T. KISS TAMAS

Lehetne példaul: ...tan is
- am masrol is kellene beszélni!

Nemcsak aktudlis és megszivlielend6 megéllapitést, de 1ényeges strukturdlis problé-
mét is felvetett Kamards Istvdn, amikor fontos tdrsadalmi és pedagégiai kérdésre
terelte az oktatdsi rendszer figyelmét (Iskolakultira, 1991/1-2. sz. 82-90. p.). Sz6-
vétette, hogy az embernevelésre felkészit6 intézményekben nem valt kozponti té-
mévé az ember, még annyira sem, mint egy olvasétdborban vagy egy bérméldsra el6-
készit6 kurzuson. Pedig az embergyereket az emberi vildgba, a tdrsadalomba beve-
zet$ szakembernek elengedhetetleniil sziiksége van hiteles és "konvertibilis" ember-
képre. Az frds szerz6je Embertan cfmi tdrgy bevezetését javasolja, részletezve a
"tananyag" 0sszetevéit.

L. Lehetne: Kozosségtan, ... is!

Ugyanis az embernevelésre felkészit6 oktatdsi intézményekben azért sem vélhatott
f6 és kozponti témdvéd az ember, mert azokrdl a csoportalakzatokrol, kdzosségek-
161, melyek a gyermeket (ill. a felnovekv6 nemzedéket) feln6tté, az egyént személyi-
séggé, a személyt onmagaért és masokért felelds (dllam)polgdrrd formdljak, vagy el-
lenkez6leg: felel6tlenné, igénytelenné teszik, személytelenné sziirkitik - hogy csu-
Pén e két sz€1s6 polusra utaljak -, alig vagy egyaltaldn nem esik sz6.

Pedig koztudott, hogy a kozossége(ke)t alapvet6(k)nek €s meghatdroz6(k)nak
kell tekinteni az egyes ember, és a tdrsadalom életében egyardnt. Az emberében,
mert szdmdra a kozosség(ek) biztonsdgot nydjthat(nak), tartalma(ka)t, cél(oka)t
adhat(nak) az életnek, termékeny hatékonysdgot szdndé€kainak, a gazdagabb, szine-
sebb kibontakozds lehet6ségeit személyiségének.

a tdrsadalomnak (helyi és makrotdrsadalomnak egyardnt) mint egésznek,
mert a kozosségek gazdag - sokszint( és sokféle - hdl6zata nélkiil atomizdlédik,
egyedeire esik szét, tehetetlen tomeggé formdlodik, képtelen az egyéni érdekek, ér-
tékek, torekvések sokféleségét tdrsadalmilag hatékony csoportérdekké formdlva
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feler6siteni, egymdssal szembesfteni, s ezzel dnmaga bels6 alakuldsét szerves fejlo-
déssé form4lni.

Az oktatOk és tandrok a kiilonboz6 tudomdnyédgak keretében 4ltaldban a kozos-
ség(ek) - tipusok - egyes jelenségeit, keletkezésiik, 1étiik, mikodési zavaraik kira-
gadott elemeit mutatjdk be, j6l-rosszul. Arr6l nem is beszélve, hogy az oktatdsi in-
tézmények tObbsége megfeledkezik arrdl a nyilvdnval6rél, hogy puszta 1éte, "mimi-
kdja" mennyire befolydsolja a didkok kozOsségekké alakuldsdt és kiforrdsdt. Az al-
ma materek szintereikkel nem csupdn kozvetett hatdst gyakorolnak a hallgatok is-
meretelsajdtitdsi €s -feldolgozdsi folyamataira, hanem olyan intézményes mintdk-
kal, modellekkel, egyéni jelzésekkel, "face to face" szitudciokkal, személyes €lmé-
nyekkel szolgdlnak, melyek maradand6bban meghatdrozzdk a leend6 tanitok, tané-
rok és oktatok 4ltal az oktatdsi intézményekben, a helyi tdrsadalmakban elfoglalan-
do6 (elvdrt, illetve a munkamegosztdsban kijelolt) kozosségfejleszt6 szerepét €s po-
ziciGjat, mint azt ma sokan gondoljak.

II. Milyen tananyaggal?

Kamards Istvdan Embertan-tematikdjdban kiilon részt, fejezetet szentelt az egyén €s
a kozosségek kapcesolataira. Az ember a kozosségekben cimi blokkban az "egymds-
nélkiilietlenség" — marmint az egyén €s a kozOsség kapcsolatdt tekintve - valameny-
nyi objektiv és szubjektiv feltételérél, alkotéelemérdl sz6lt. Eppen annyir6l, és ép-
pen azokr6l besz€lt, amennyir6l €s amelyekr6l e tan nem mondhat le. A kialakul6-
félben 1év6 4] tdrsadalmi struktira azonban a kozosségekr6l sokkal tobb €s mds tu-
dédsanyagot is megkdvetel, példdul attdl a leend6 tanit6tol €s tandrtdl, aki majd ko-
z0sségfejleszt feladatokat 14t el az adott iskoldban, illetve telepiilésen (k6zOsség-
fejlesztésen az egyén kozOsségekért végzett cselekvéseit értem, s ezek korébe €pp-
gy beletartozik a tanit6 €s a tandr osztdlyteremben betoltott funkciéja, mint az is-
kola falain tili szerepe).

A "mit tartalmazzon a kozOsségtan" tematikdjdnak €s oktatdsi tapasztalatainak
ismertetése helyett, most fontosabbrol, az "el6ttrél" szeretnék sz6lni. Pontosabban
néhdny 4ltalam 1ényegesnek tartott strukturdlis gatrol és oktatdsi problémér6l, me-
lyek megsziintetése és megvalaszoldsa nélkiil kétségessé vdlhat egy 0j tuddsanyag —
legyen az barmilyen fontos — szervessé tétele az oktatdsi rendszerben.

A mit tartalmazzon a ...tan? kérdésére adhat6 vélasz el6tt tisztdzni kell - frja K.
I. -, hogy mennyi id6t lehet szentelni a tdrgyra, és mennyiben lehet szdmitani més
targyak ismeretére. Ha a jelenlegi tantdrgyi és tanszéki szerkezetben gondolko-
dunk, akkor a szdmba veendd, oktatdsra fordithat6 id6t az hatdrozza meg, hogy a
létez6 tdrgyak miben és mennyiben foglalkoznak - esetiinkben példdul - a kdzossé-
gekkel. Am amennyiben ezt tennénk, jottdnyit sem jutndnk el6bbre a bevezetGben
jelzett probléma megolddsdban. Ezt Kamards is érzi, mert amikor ismerteti elgon-
doldsait az Embertanrol, nemcsak egy 1j targy bevezetésére tesz javaslatot. Kimon-
datlanul, de megkérddijelezi azt a Iétez6 oktatdsi struktirdt is, amely - természeté-
b6l ad6d6an - csak szétdaraboltan tudja az egyébként egyiivé tartozé tudnivalékat.

A napjainkban médr gombaméd szaporodo dj tuddsanyagokra, melyek helyet és
teret kovetelnek a tdrsadalomban és az oktatdsi rendszerekben, alapvet6en az inter-
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diszciplinaritds a jellemz6. Ebb6l kdvetkez6en nem - vagy mind nehezebben - td-
rik a merev, egy-egy tudomdnyra, illetve tudomédnyédgra épiil6 kari, tansz€ki keretek
korlétait. Ez a kozismert jelenség nemcsak abbol szdrmazott, hogy az oktat6, 1épést
tartand6 a tudomdnyok differencidl6dé fejlodésével, valésdggal rdkényszeriilt arra,
hogy mind jobban blvitse az 4ltala oktatott targy ismeretkorét, hanem abbol is ko-
vetkezett, hogy a fels6oktatdsi intézményekbdl kilizetett az universitas eszménye €s
értéke. Az ismert oktatdspolitikai okokon til erre vagy azért nem keriilt sor, mert
valamennyi kar, tansz€k 6nmagéban akart teljes lenni (nem akarvédn rdhagyatkozni
mds karok, vagy éppen f6iskoldk rokonegységeire), vagy azért, mert a kari, tansz€ki
keretek olyan vilaszfalakat emeltek, amelyek lehetetlenné tették, hogy a didkok "4t-
hallgathassanak" az egyikbll a mdsikba.

A hazai fels6oktatds egyik legjellegzetesebb diszfunkci6jdr6l van itt sz6. Mivel a
hallgat6 nem vélaszthatott tandrt, (vagyis az 4ltala el6adott tuddsanyagot), az okta-
t6 kényszeriilt rd arra, hogy 4ttorje (legaldbb "megrepessze”) a kari, tansz€ki falakat
azdltal, hogy felvéllalta az 4ltala oktatott tananyag ismeretkdrének mind erételje-
sebb bévitését. Ez a tisztességes szdndék egy mikodésképtelenné val6 felsGoktatdsi
struktirdban szdmos nem vért kdvetkezménnyel jart. Csupdn kett6t emlitek meg.

A tuddsanyag b6vitése nem csupén interdiszciplinaritdssal jart egyiitt, hanem a
karok és tanszékek kozti "hatdrvillongdsokkal" is. Szdmos tanulményt, cikket lehet-
ne felsorolni, f6ként az ut6ébbi tiz, tizenot év szakirodalmabol, melyek részint a "ki a
tudésabb, illetve tudomdnyosabb?" kiszoritésdi, megbélyegz6sdi jegy€ben irédtak,
részint az "Osszehangolatlansagért" emeltek szot, egyszerd kommunikaciés zavar-
nak tekintve e kordntsem kommunikéciés problémadt. Mdsrészt a hallgato, id6 telté-
vel, azt érezte, hogy "dtfedések" vannak, az oktat6k "ismétlésekbe" bocsdtkoznak, és
nem latvdn-hallvin az egyébként meglévs "egészet”, mintegy a felsGoktatdssal
egyiittjar6 foloslegességként élte meg a kiilonb6z6 karokon €s tansz€keken tapasz-
talhat6 oktato6i torekvéseket.

Az 1Gj tudomdnydgak és tanok bevezetése el6tt feltétleniil sziikséges azt az alap-
vet6 kérdést megvdlaszolni, hogy a jelenlegi felsGoktatds struktdrdja reformalhat6-
e, tehdt hogy modosithat6-e a kialakul6 1j tdrsadalmi €s (az elmilt évtizedekét6l
gyokeresen kiilonboz6) gazdasagi struktira valosdgdnak ¢€s sziikségleteinek tiikré-
ben. Nyilvdnval6, hogy ebben a kérdésben elsésorban az adot{ egyetemeknek és f6-
iskoldknak kell donteniiik. De hogy donteni kell, az biztos.

A mogottiink 4116 évtizedek oktatdspolitikai jellemz6jeként szoktuk emlegetni,
hogy a felsGoktatds (valamire és bizonyos szempontok alapjdn) kiképezve a hallga-
tokat, akik err6l valamilyen oklevelet kaptak, aminek a birtokdban elhelyezkedtek.
Valamennyi végzett szamdra biztositott volt valamilyen munkahely.

Tudjuk, tdrvény intézkedett az dlland6 foglalkoztatottsagrol; a munkanélkiiliség
biintetend6 "cselekménynek” mindsiilt. Ez a munkaer6piac ldtsz6lag megrendels-
ként funkciondlt, 4m a gyakorlatban olyan felfog6teriiletként létezett, amely "szo-
cidlis hdl6" is volt, meg nem is. A "szocialista munkaerGpiacnak” mindenkit kotele-
z6 volt megvennie, mindegy, hogy sziikség volt-e rd vagy sem. Ez az 4dllapot rendki-
viil kényelmessé alakitotta a hazai fels6oktatdst (de a szakmunkdsképzést is). Az
t‘égyetemeknek és a fOiskoldknak csupdn a "tervszdmokat" kellett teljesiteniiik.

vente meghatdrozott szdmi - példdul - tanit6i, tandri oklevél kidllitdsa volt a fel-
adat. Azok a vitdk, melyek e targyban zajlottak, szinte kivétel nélkiil a keretszdmo-
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kat, s nem pedig az oktat4s lényegét, illetve irdnyultsdgat érintették.

Ezen foglalkoztatési elv és sablon oktatékat kfvdnt. Aki megkisérelt mést is ok-
tatni (itt kanyarodhatunk vissza a kordbban emlitett interdiszciplinaritds kérdésko-
réhez), mint amiért "tartva volt", az megnézhette magdt, az nem Gszhatta meg ko-
vetkezmények nélkiil.

Mostansdg nem csupdn fordult a vildg, de a (fentiekben vézolt) szerkezeti feldl-
14s is jelentGsen megvéltozik. Ma mdr nem wjsdgirét keres egy szerkeszt6ség, hanem
olyan munkatdrsat, aki jol tud frni, és ha még a t6rdeléshez, a szerkesztéshez vagy a
szovegszerkeszt§ kezeléséhez is ért, "meg van véve". A kiforréban 1évé munkaer6-
piacon mdr annak a fiatalnak van "magasabb 4ra", aki a tanft6i képzettségét igazol6
dokumentum mellett olyan tudésalappal is rendelkezik, melyb6l barmelyik elem
konvertdlhat6. Ma még egy hallgat6 csak azért harcol, hogy "papirt" kapjon, mert
gy €érzi, att6l vélik hitelessé. Pedig mdr mdsr6l van sz6. Arrél, hogy mit tud, és mi
mindenre képezhetd (tovdbb). Az egyénnek, az egyetemet és fOiskoldt végzett fia-
talnak a "statikus szocialista foglalkoztatOpiac" helyett egy folyamatosan védltozo
szerkezet(i, dinamikus munkaer6piacon kell helytdllnia.

A muailtban is voltak €s lesznek a jov6ben is olyan munkakorok, melyek specidlis,
szakirdnya végzettséget igényelnek. (Persze nem biztos, hogy azt egy egyetem vagy
f6iskola nyidjtja majd. Meglehet, hogy ezt a kiképzést az a cég fogja biztosftani,
amelyik alkalmazza az illet6t.) De gombamé6d szaporodnak azok a munkahelyek is,
ahol a felvételt csupdn az donti el, hogy a jelentkez6 elsajédtitotta—-e ezt vagy azt a
tuddsanyagot. Elj6het ezutdn még olyan id6 is, amikor az egyén munkaer6piaci
értéket az is befolydsolja, hogy melyik oktat4si intézményben végzett, mi t6bb, sze-
mély szerint ki tanitotta. Amikor a szerves fejl6désnek indul6 munkaer6piac - val6-
sdgos megrendel6vé vélva - az oktatdsi intézmény és a tandr munkdjdnak leghitele-
sebb visszaigazol6ja lesz.

III. A struktiirdk kialakuldsa és egymdshoz illesztése

Ezt a feladatkomplexumot a legfontosabbak egyikének tekintem. Egy 1ij tuddsanyag
ért€két - tematikdjdnak tartalmi megfogalmazasdn és Osszeillesztésén, szinvonalas
tanit6i "kozvetitésén" tdl - alapvetGen az "legitimizdlja", hogy az adott oktatasi
struktdra és az 1ij "tan" szerkezete milyen viszonyban 41l egymdssal, s tovdbb: miként
kot6dik a munkaerSpiaci struktirdhoz. Médsként mondva: egy Gj népgazdaségi
rendszer kialakitdsdnak, mkodésének - makodtetésének kérdésérdl van szo.

Ezt a feladatot nemcsak a legfontosabbak egyikének, de a legnehezebbek koziil
val6nak is tartom.

Ahhoz, hogy egy j népgazdaségi rendszer kialakulhasson, nagyon nehéz eldon-
teni, melyik struktira mozduljon el6szor, és f6ként miben. Mert amennyiben az
egyik a mdsikra vagy a harmadikra vér (e sorrendiség tetsz6legesen cserélhetd), j6
és gyimoles6z6 megolddsok aligha sziilethetnek. Udvozitének az ldtszana, ha e
stuktirdk olyan kapcsolatot alakitandnak ki egymdssal, amely révén kolcsonos vél-
tozdsokra-véltoztatdsokra keriilhetne sor. (TObbek kozott ezek a tanulsdgok is
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megfogalmazodtak azon a tandcskozdson, melynek a Jdszberényi Tanftoképz6 Fois-
kola adott otthont, Atképzési Kollokvium cimmel, 1991. okt6ber 17-18-4n.)

A munkaer6piacra tekintettel 1év6 Gj tuddsanyag abban az esetben vélhat egy
képzési struktiira szerves alkotelemévé, ha a "fogad6” oktatdsi struktira is a szer-
ves fejlédés ttjat valasztja. Ellenkez6 esetben nagy nehézségekkel kell szdmolnia az
djftoknak, és nem csak azokkal, melyekrdl az interdiszciplinaritds kapcsdn sz6ltam.

Nyilvédnval6 lett, hogy az eltelt évtizedek "jart utat a jdratlanért el ne hagyd!"
szemléletd oktatdsa a kialakul6félben 1év6 munkaer6piacon mar nem vezet sehov4,
de jelenléte még komoly ellenérdekeltségeket konzervalhat tandrndl és didknal egy-
arant. Gondoljunk csak az tGgynevezett "f6tdrgyak” és "melléktdrgyak” hierarchiku-
san kijelolt szerepére és - ebb6l fakad6 - hamis megitélésére. Ez kozismert jelen-
ség a mostani oktatdsi szerkezetben, j6llehet szdmos, fels6oktatdsi intézményben
végzett fiatal elhelyezkedését éppen ezek a "melléktdrgyak” teszik majd lehet6ve.

Nem lett kdzponti témdvd az ember - kesereg K. I. Hdt miért is lett volna "f6-
tdrgy", amikor nem az ember és sokféle kozossége volt a fontos, hanem az, hogy a
didk elsajatitsa a kozpontilag el6frt ismereteket, eszmét, ideoldgiat.

Miért nem vélt "f6 témav4" ...? Lehetne még hosszasan folytatni a felsoroldst.
Meggy6z6désem, hogy a mai sziikségleteket figyelembe véve, korszeri tudédsanya-
gok eredményes bevezetése és meggyokereztetése felsboktatdsunkban - alapvetSen
strukturdlis feladat. Hidba gyarapitjuk az oktatand6 tanok szdmdt, ha azokat egy
korszerttlen szerkezetbe prébdljuk illeszteni. Egy rossz struktira el6bb vagy utGbb
valamennyi 4j elemet "fel6rli". (A kiilonféle pedagogiai kis€rletek kudarcsorozatait
is els6sorban erre tudom visszavezetni. )

Kordntsem akarom azt, hogy oktatdsunk valamennyi problémdjat és feladatdt
strukturdlis kérdéssé transzformdljuk. De Kamards Istvdn Embertant ajanl6 sorait
olvasva, mindinkdbb azt éreztem: eljott az id6, amikor mdsrol is , masként sz6lva
err6l is kellene beszélniink.



