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gasabb bilcsességet nem kivantuk és nem is kivanjuk,. mert hi-
szen ‘elég, ha az uzleti részt jo1 lebonyolitja; attél az idegenfor- °
galmi egyesilettdl azonban, amely valamennyi kualfldi nemzet
valamennyi hivatasbeli rétegét egyforma szimpatiaval kalauzolja,
megvendégeli és Gdvozli Budapesten, igazdn elvdrtuk volna ast az
c{dre_lrita’st és azt a tapintatot, hogy a magyar jogi élet, kivalo-
sagalt nem teszi ki annak a, kinos érielmezésre is -alkalmat
nyujté helyzetnek, hogy a kulfoldi vendégek jelentékeny sike-
rekre visszatekinté budapesti kartarsaikkal Budapesten azért ne
lalalkozhassanak, mert az emlitett idegenforgalmi tiarsasag csak’
megszokott arcokat szeretvén maga koril latni, az dinnepi lako:
mdkra elfelejtettc meghivni a hetven eldkeld kulfoldi  igyvéd
mellé Magyarorszdg legaldbb ugyanannyi kivdlé iigyvédjét. Ilyen
kérilmények kozott természetesen csak levélben bucsuzhattunk
el uj kilféldi baratainktol, akik -Budapesten, — el ne felejtsiik —
harom napon .at harom font sterlingért megszemlélték a Mezd-
gazdasdgi Muzeum alkoholos tivegékben ringé buzakalgsz-cso-
dait, ,kulén e célra fogazott fogaskerekiivel* (legalabb is igy:
mondja a hivatalos angol széveg) mentek fel a Svabhegyre €s
megismerkedtek még a Magyar Kuliigyi Tarsasag iinnepi ilésén
ennek a zartkori egyesiletnek ket igazan nem érdekls céljaival.

Jogirodalom.

Dr. Szende Péter Pil: Az utolsé évtized uj 616 jogszabalyal.
Az utolsé évtized vilagtorténeti katasztrofai a jog fejls-
dését is kivetették régi medréb6l. A torténelem vihara lassan
lecsendesedik, vadvizei lefolynak, de jogéletiink terén megter-
meékenyiilés nyomait alig, csak a pusztulas jelét latjuk. Szende
konyve nem a jogtorténész bodleselkedd milve, nem impresszio-
nista kép, hanem természethli, pontos fotografia: de nincsen
is szomorubb, mint az 816 valdsagnak, célzat és szinezés nélkiil
tiikrézott vigasztalan képe. Az elmult évek jogalkotasinak ily
kronolégikus keretbe foglalt gyiijteménye minden tendenciézus
beallitisnal élesebben mutatja meg, hogy e decennium pem te-
remtett semmit: 'ami jot hozott, az nem ui, ami ujat, az nem
j6. Ami uj, az csupan egy hatalmas negativum: évszazados in-'
tézményekben kijegecesedett igazsagok lefaragésa, egyéni és
kézszabadsagoknak a torvény erejével valé korlatozasa és el-
torlése.

Konyviink a praxis sziir6jén keresztiil bocsatja _elémk
az anyagot, az eleven jogot tarja fel és mell6zi a ma mér csu-
pan jogtorténeti érdekii alkotasokat. Az elmult korszak tomeg-
ben jelentékeny, jogtortémetilez legjellemzibb, de a gyakorlati
jogasz és a jog orok értékeit keresd szemében egyarint suly-
talan alkotasaival — az alkalmi torvényhozas és jurisdictio
rovidéletii torzsziileményeivel — itt mar alig talalkozunk. Ami
a haborus és forradalmi jogalkot4dsbdl él6 jogként maig fenn-
maradt, az is kevés kivétellel elegendé annak megéallapitasihoz,
hogy jogunk egészséges szervezetének fokozott erdvel kell ki-
valasztania magabdl a megmaradt mérges fermentumot is, hogy
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. ujbol felemelkedjék a jogfejlédés ama szintjére, amelyen tiz év
eldtt allott.

Az elsé kitet kézjogunkat foglalia ossze. Rendszerében
dr. Mérkus Dezs$ 1910-ben megjelent , Magyar kézjog“-4hoz
fiuzddik, azt egésziti ki az utolsé évtized anyagsval. Magyar
jogasznak szomoru feladat. Az aranybulla nemzeiének biiszke
kozjoga ma romokban hever, mint maga a nemzet. Alkoiméany-
jogunk lényegében a trianoni béke rendelkezéseinek kényszerii
végrehajtdsa és azon a kis téren, ~ahol szabadon épithetelt
volna, egy porba sujtott nemzet keserii vergddése akadalyozott
meg minden nemesebb, haladottabb alkotast. Alkotmanyjogunk
szdzadok 4ta egyenes vonalban haladt a fejlodés utjan: 1848
és a 67 utdni alaptorvények betet6zték az egyéni és polgari
. szabadsig magna chartajat. ¥s ime az utolsd tiz esztends e
torténelmi fejlddést akarta kitoriilni a nemzet életébdl. A sza-
badsagjogok terén jogtorténeti anakronizmusok foglalisk el az
egyesiilési jog, a. sajtd, a tanszabadsdg joginak a magyar kul-
tura és jogfejlddés aranykoraban alkotott kddexeit.

Ami azonban a torténelem perspektivajaban visszafejlo-
dés és karikatura, sz a gyakorlati jogasznak mégis eleven jog,
az a levegd, amit sziv és amelyet — ha dohos, néha kénnyet
fakasztéan éles is — ismernie kell. Kényviink célja a prakti-
kum, ehhez képest szerkesztdje a kozjog szerte 4gazé anyaga-
b6l politikai kritika és értékmérlegelés mnélkiil azt markolta
meg, amire a jogasznak, az iigyvédnek mindennapos munkaja-
ban sziikksége van. Az allampolgirsig mesterkélten &sszeku-
szalt kérdése, a trianoni szerzédés idevonatkozé cimeinek, az,
1922. évi VIL. t.-e. vonatkozé 24. §-nak, az optalasi iigyeket
rendezd miniszteri rendeletnek és végrehajtasi utasitasoknak
ismertetésével megvilagosodik eléttiink; az egyesiilési jog kut-
f6inek felsorakoztatisa megérteti — de lege lata — a politikai
vitdk e szinterét és a valasztoi joggal, vagy a nemzetkozi vi-
szonylatokban hozott torvényekkel (Nemzetek Szovetsége, Jova-:
tételi bizottsag, szanalasi térvény stb.) a Corpus Jurisnak tor-
ténelmileg legérdekesebb fejezetét tarja elénk. ) o

Konyviink mésodik kétetéhez — a- biintetdjoghoz — ha-
sonld reflexidkat flizhetiink. A gyakorlati jogasz Kitiind segéd-
eszkozt taldl itt, a bir6i gyakorlat ujabb fejlédésének kimeritd
osszeallitasat, a jogalkotas terén a kiilonbozd adétorvények és
magénjogi térvények poenalizal6é szankcidinak attekinthetd, ui-
szerii csoportositasat, — aki pedig a napi munkatol tévolodva,
elgondolkodva forgatjia e konyv lapjait, rezignéaltan Allapitja.
meg, hogy nemcsak a kozjog hatalmas kérdései voltak a kozel- -
multban a politikai mozgalmak fiiggvényei, de a tﬁmegpSZIO.hO!O-
gia suggesztiv hatdsa alatt biintet6jogalkotdsunk ’és iuris-
dictiénk ingaja is gyakran lengett ki ideilis. palyajabol. - ,

A mil harmadik — magdnjogi — kotete dr. Markus Dezsd.
»Magyar magénjog“-dnak utolsé kiadasén épiil fel’. Ma,gunkr
fajta civiljogasz természetesen ezt a kényvet _bopggSZI a leg-
nagyobb érdeklédéssel. De ha a régi magénjogi iskola egy -
Rip van Winkle-ja tiz évi alvéds wutdn felébredne ¢és ebbdl .a-
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ktjnyv})t'il akarng kiegésziteni ismerete hézagait:- nem hinne
szemeinek. A' kozelmult kodifikécidinak elémunkalatainal a
maganjogi kérdést is gyakran esak politikai kérdésként kezel-
télg és oldtdk . meg és ha ez egyszer megtortént; mér nem
objektiv igazsigok 4llottak egyméssal szemben, hanem ha-
talmi szempontok, amelyek oGsszecsapAsdnak ered8jében elve-
szett a maginjog szelleme. Magénjogunk nem kodifikalt tul-
nyomo teriiletét viszont ellepte az a furcsa, kusza elemekke] at-
sz8tt maganjogi gyakorlat, amely a héborus rendkiviili 4llapotok
jogészi rendezése soran alakult ki, de a haboru lefuvasaval nem
sziint meg, s6t hivatva érzi magat a béke joganak iranyits-
sara. ‘Az uj iskola boldogité formuldinak — , méltanyossig,
karmegosztas, gazdasdgi lehetetlenség, kozérdek — arnyéka-
ban sorjiban hullottak el a kozelmultban régibb jogunk leg-
bensébb emberi javainkat rzd biztositékai; az-idék folyaméan
a hagyoményos jogészi gondolkoddssal merd ellentétben fejlo-
dott alkalmi iurisdictio alakult ki, amely a klasszikus irdny
szigoruan logikai, jogiszi rendszerével szemben a méltanyos-
sdg és a kozérdek fogalmaival operdl, A méltdnyossig, az
allami cél és a tarsadalmi érdek azonban barmilyen idedlis:
gondolatkort fedez, a magénjogi iigyletek elbirdlasa tekinte~
tében egyediili zsindérmériékiil nem szolgalhat. Hogy mi hasz-
nos és mi kiros az allam és,a tirsadalom életére, az egyike
azoknak a nehezen megallapithaté fogalmaknak, amelyekkel
a jog dolgozni kénytelen anélkiil, hogy ezt a fogalmat a maga
szaméara megfoghatna, objektive koriilirhatnd. Az utdbbi tiz
év, ha az uj szemlélet gondolatainak egy részét gydzelemre is
vitte, masfeldl — kétségteleniil felismerve a fentieket — itéletet
mondott sulyos tévedései felett is. Az mj irany Sturm und
Drang periédusa lezajlotf és tekintetiink ma mér elcsendesedett
hulldmai felett pihenhet. Ma mar konstatdlhatjuk, hogy minél
merészebben tért el a judikatura a nagy hagyomanyoktdl, az
aequum et iustum klasszikus gondolatatol, minél szélsdségeseb-
ben kovette az uj irdny délibabjat, apndl messzibb keriilt a
sajat idedljaitol is és végiil nem eredményezett mést, mint a
maganjogi jogrend teljes hidnyat.

Konyviink az uj torvények kozlésével, a birdi gyakorlat
részletes és kimeritd feldolgozasival a jelen jogallapot teljes
képét allitja elénk: ha e képet szemlélve nem a megnyugvas eér-
zete tolt el, azt a feldolgozds anyaga és mem a feldolgozas
modja okozza. ‘Az utébbit illetden csak a;_ellSmerés hangiat
hallathatjuk: a dologi jog érdekes movumai (a'fﬁldre'form ma-
génjogi vonatkozasai, tarsashaztulajdon, a,'jelz_al'og uj formai),
a merdben ujjaformalt bérleti és haszonbérleti .1ogrends.zer, a
valorizdciés maganjogi gyakorlat, a nemzetkdzi mag“énmg té-
teles szabalyai, a gyakorlati jogasznak megbecsiilhetetlen,
konnyen attekinthetd és kezelhetd, iigyesen csoportositott rend-

- szerben tarulnak elénk, - ‘ : i i

, . . I-
A szerteagazé anyag rendszeres _csoportosné,sg‘,. a fpldo
gozas objekiivitisa konyviinket a jogszabaly-gyiiitemények
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értékei ];iizé"emeli,_—, érdekl('jdéésel varjuk a kilatasba ha
lyezett hitel- és perjogi kiegészit kioteteket. vi.

A . magénalkalmazottak nyugdijanak  atértékelé-
r§e|l"ol szolo_ torvén’y kritikai magyarazata. Irtak dr. -
chwartz Tibor és dr. Oppler Emil. A 84 oldalas fiizet
.tobbet, ad, mint amennyit a cime igér, mert nemecsak a
most‘el,et’b’elep_ett’1926:XVI. t. c.:nek,’ vagyis a nyugdij-
valorizacibs torvénynek, hanem altalaban a maganalkal-
mazotti nyugdijkérdés Osszes anyagi jogszabalyainak
leird és kritikal ismertetése. A bevezetd rovid torténeti
attekintés -felkelti ,erdeklodesupke,t a ‘nyugdjprobléma
minden kérdése irant, amely kérdéseket azutan a szerzfk.
az u) torvény rendjén kommentarszeriien, az azon kér-
désekben kialakult biroi gyakorlat eredményeinek bealli-
tasaval, e mellett pedig mindenkor a lex ferenda szem-
pontjaira ramutatva, ismertetnek. A praxis szamara irt
konyvecskét épp ezen legutobbi koriilményre figyelem-
mel, kiillonosen az iigyvédek fogjak haszonnal forgat-
hatni, mert a kritikai szempontokat azoknak kell ugyfe-
leik érdekéhez képest & pervitakba bevinniok, hogy azutin
a biréi gyakorlat tisztitd tiizében el6alljon az &ltaluk kez-
deményezett uj, helyesebb jog. . Qr. B. 1.
A fizetésképtelenségi valsag. Irta: Dr. Gyorgy Ernd. Buda-
pest, az Orszagos Hitelvédé Egylet kiadasa, 1926. Ha a csédon-
kiviili kényszeregyezségi eljaras legujabb reformja semmi mas
eredménnyel nem jart volna, mint hogy a jelen fuzet §zer;_01enql;
modot és alkalmat nyujtson arra, hogy a -.hitellvélsag”t,unetelt.
okait. és varhat6 fejlédésmenetét az Orszagos Hitelvéds Egylet
ligyvezei6-igazgatdi székébdl figyelje és tanulmanyozza: ugy mar
ezzel is tekintélyes szolgalatot tett,volna a koznek. A jelen fuzgt
ezt az észleletet- mindenben megerdsiti. Eredményei a félreérte-
sek és inszinuaci6k egész sorat igazitjak helyre és redukaljak
Lells értékikre. Mig eddig a fizetésképtelenségek természetrajza
terén csak tapogatodzasckra és talalgatasokra tdmaszkodhat-
{unk és itéleteinket hangulatok és hangulatkeltések iranyitottak:
most szilard talajon allva alkothatjuk meg véleményeinket. Az
adatok impozans tomege bizonyitja, hogy a jogszabaly, amint
nem okozdja a gazdasagi bajoknak, ugy nem lehet csodaszeriik
sem. Az OHE eddigi mikodésérsl szdmolva be, megnyugtaté biz-
fossaggal kelti bermiink azt a meggy6zGdést, hogy a merész ki-
sérlet, amelyet ennek az intézménynek a feldllitasava) tettink,
varakozason feliil be fog valni és hogy a hiteljogi &dnkormany-
zainak a gondolatat, amely. abban meg van testesitve, sikerilni
fog teljesen kiépiteni. . . . o o )
©. 4 Az ebben a rovatban megbeszélt mivek kap-
hatok  Politzer Zsigmond és fie konyvkereskedésében,
Budapest, IV., Kecskeméti-utca 4. .
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