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csupdn kétféle ember él ma is hdborgd kis hazdmban: hivé és nem hivé - vagy ha tet-
szik: olyan, aki az ut6bbi negyven évben szenvedett tébbet, s olyan, aki azeldtt. Ha On,
Uram, egyetértene egy olyan hit terjesztesével, amely a szeretetet a tirelemmel, az On-
megvaldsitdst embertdrsaink segitségével, a torvények tiszteletét a lelkiismeret szabad-
sdgdval egyezteti 0ssze, fogadja soraimat jelentkezésil prdéfétai, apostoli, missziondriu-
si, vagy mds, e korben mozgo, pasztordlis munkakor betoltésére.

Utolsé hittan-osztdlyzatom: "j6", fakultativ hittanra nem jdrtam, a keresztény érté-
keket ismerem, sokszor nem keresztény bolcsek tanitdsaiban is folismerem, tandr ko-
romban az iskoldmban hittant tanité papokhoz vald viszonyom tiszteletteljes és kolle-
gidlis volt, a hittanbeiratdsok ellen nem agitdltam, ezért 1959-ben igazgatdi dorgdldst
is kaptam (amit természetesen dokumentdlni nem tudok). Igazgatém ugyan titokban,
beiratds nélkill is jératta a sajdt ldnyait, de ehhez vald jogdt ma mdr éppuigy elismerem,
mint ahogy a falusiak érvelése elStt akkor is meghajoltam: - Ha mi nem utottik agyon
az apdnkat meg az anydnkat, a mi gyerekeink se tegyék ezt velink! (A dorgdlds jogos-
sdgdt és tisztességét illetden természetesen egy jottdnyit sem vdltozott a véleményem.)

Egyhdzakkal, egyhdzi személyekkel ma semmiféle kapcsolatban nem dllok, s nem
lehetek bizonyos benne, hogy soraim eljutnak Onhéz. De boldog lennék, ha On folis-
merné bennem a megfelel6 munkaerdt céljaink szolgdlatdra = amennyiben jol értem
céljait, melyek a vildg jobbd, békésebbé, harmonikusabbd tételében csiicsosodnak ki.

Kérésem kedvezd elbirdldsdban reménykedve, mély tisztelettel koszontom
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Hierophania,
avagy egy iigy és megmutatkozas

Els6 bekezdések: arrol, hogy ki, mi vagy kinek mi?!

Allitjak, barmilyen tdrgyat (akdr tantdrgyat is) emberként kétféleképpen szemlélhetiink,
élhetiink meg. Az egyik mod az, hogy "kissé kényelmetlenil" érezzitk magunkat "nem
egy megnyilvdnuldsmddjdval szemben: nehezen" vagyunk képesek "felfogni, hogy mi-
ként nyilvdnulhat meg bizonyos emberi lények szdmdra" valami "szent", pl. puszta, "ko-
vekben vagy fakban". Ugyanakkor mds szemlélodok ezt "a szent kovet és szent fdt nem
mint kévet vagy mint fdt tisztelik", hanem "azért tisztelik ket (és nem azokat!), mert
hierophdnidk, mert olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mdr nem ké vagy fa, hanem
a szent, az egészen mds... A szent: valami, ami léttel telitett. A szent erd egyszerre jelent
valésdgot, orokkévaldsdgot és hatderdt”.

Mi akik osszegyiltiink Sarkadon egy ilyen targy - az integrdlt, komplex mivészeti,
esztétikai nevelés - szemlélésére, pont igy gondoltuk: arrdl kell beszélniink, ami szd-
munkra, pedagdgusok szdmdra léttel telitett, ami valésag (ha nem is 6rokké), ami ha-
téerd. Mi nem engedhetjiik meg magunknak a profdn nézel6dést és itéleteket. Igy vagy
ugy, de nincs lehetdségiink - az Eliade-idézgetést ezzel be is fejezve - deszakralizdlni a
vildgot nem akarhatjuk deszakralizdlni sajdt munkdnkat, és nem tudjuk csupdn létezé-
stinket jelenteni. Mi megkerestiik sajdt fdinkat, s szentnek ldtjuk. Nem vaskarikdnak.
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Ujabb bekezdések: iizenet egykori és egykort iskol4inkba.

A miulvészeti nevelés rendszere, foljamatdnak megszervezése és modszertana kerilt a
sarkadi taldlkozd kozéppontjdba. Erdekes és tanulsdgos lenne egy olyan munka, amely
a bemutatott "tantdrgyak” megalkotdsd, felépitését elemezné. Ugyanis a komplexitds és
az integrdltsag fogalmdn kivill eso kisérletekkel is taldlkozhattunk, amelyeket inkdbb
fiiziénak vagy koncentrdcionak nevezhetiink. A mdsik tantdrgyfelépitéssel foglalkozo és
klasszikusnak szdmito rendszerezés alapjdn is rendkiviil széles skdldn mozogtak a be-
mutatott programok. Tobbségében kronologikus felépitésiiek, de megtaldlhato a tema-
tika, a formanyelvi és a kornyezetgazda alapra épitett struktira is. Most mégsem ilyen
szempontok alapjdn Osszegezném a taldlkozé anyagdt, hanem egy bennem mdr régota
érlel6dd és ott megerdsodo, tovdbbgondoldsra érdemes folyamatmodellben.

Az egyik kulcsporbléma szdmomra az volt, hogy ki hogyan azonosftja sajdt prog-
ramjdt? Hdrom alapprobléma koré csoportosultak a megismert struktirdk, amelyek-
ben abbéli dlldspontjukrdl adtak tanubizonysdgot a kidolgozdk, hogy:

1. kardindlis kérdésnek tartjdk-e azt, hogy viszonyulniuk kell a "klasszikus" tantdr-
gyakhoz és milvészeti dgakhoz, vagy

2. az egyes szaktudomdnyokhoz (esztétika, miuvészettorténet, miivelodéstorténet,
mivészetelmélet stb.) valo viszonyukat tételezik fel kulcskérdésnek, illetve

3. mindezeket figyelembe véve, de bizonyos értelemben ezektdl fiiggetlen, "nagymo-
dell" létrehozdsdra torekednek, vagy programjuk mdr valamiféle ilyen (pl. a teljes peda-
gogiai folyamatokat érintd) rendszer része.

Természetesen balgasdg lenne azt képzelni, hogy a programok dltaldban csak az
egyik mozzanatot tartalmazzdk, hiszen ezek a "kategoridk” az elmélet gyakorlatdban
egyiitt jelentkezhetnek ¢és jelentkeznek is, ezért csak az ardnyokban és a finomszerkezet-
ben kereshetjiik a tdjékozédds csillagrendszerét. Hisz nincs olyan program, amely az el-
SO két kategdria elemeit nem tartalmaznd és ne alkalmaznd, és nincs olyan sem,
amelyben fel nem lelhetd a harmadik csirdja. Az elsé két probléma a szakmdban mdr
régen kommercializdlédott, annak Osszes eldnyével és hdtrdnydval egyiitt (évrél-évre
folyamatosan Oridsi erejii rombol6 hatdsdt éreztitk). A szdmomra igazdn izgalmas és
jeIenleg forrdsban lévo folyamat a harmadik.

o A "nagymodell" létrehozdsdra tett torekvések kétirdnyiak, és néhdny helyen mdr egy-
ejilek:

1. A milvészeti nevelés létforma - értelmezéssé (értsd: elemzés és alakitds) vildsa.
(A "létforma” megnevezés mdr onmagdban modellez!)

2. Ezen nevelési programok igazodnak egy létmodellez0 (szintén: elemz6 és alakits )
= leggyakrabban pedagdgiai rendszerhez.

Taldn ebbdl is vildgossd vdlt az a taldlkozdsi senki dltal nem vitatott tény, hogy a
(milvészeti) nevelés alapeszkize a tevékenykedtetés az alkotdi folyamat, az akcid kell,
hogy legyen.

Zar6 bekezdés: arr6l, mit miveltiink.

A kétnapos taldlkozot dlldsfoglaldssal zdrtuk. A konferencidrol ondllé kotet késziil az
Embernevelés gondozdsdban. A felmerilt igény alapjdn az idei taldlkozét kezdemé-
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nyezd és rendezd sarkadi milvészetismeret—team, jovore ujra forumot biztosit a munka
folytatdsdhoz és kiterjesztéséhez.

Allasfoglalas

A Sarkadon, 1991. dprilis 13=14~¢n tartott "Integrdlt, komplex esztétikai, mdvészeti nevelés" c. orszdgos kon-
ferencia résztvevdi egyetértenek abban, hogy az integrdlt ésfvagy komplex mivészeti tdrgyak eredményes tanitd-
sdra a pedagbgusképzés sordn érdemi médon fel kell készilni. :

Ezént nélkailozhetetlennek tartjuk, hogy

1. a pedagébgus alapképzésben az integrdlt ésivagy komplex tantervi és metodikai irdnyzatokkal a pedago-
giai studiumok jelentdségiiknek megfelels ardnyban és mértékben foglalkozzanak,

2. azok, akik ilyen jellegi kisérletekben, innovdcikban részt vesznek, vagy szeretnének részt venni, szerve-
zett posztgradudlis képzésben részesiilhessenek,

3. a fejleszté iskoldk kapjdk meg a sziikséges és elégséges feltételeket ahhoz, hogy az dltaluk kifejlesztett in-
tegrdlt ésfvagy komplex tananyagok, eszkozok, médszerek a nagy nyilvdnossdg szdmdra is megismerhetbek és
felhaszndlhatbak legyenek.

Mindez természetes nem kisebblti az oktatdsi kormdnyzat felelSsségét.

NACSA JANOS

A "nagy kozhely"

A lovasszobor a szobrdszati mifajok kozott az vgynevezett nagy feladat. Habdr egy l6-
ért ugyanannyit fizetnek, mint egy emberért. A Hivatal evvel jelzi, hogy a szobor lorésze
kevésbé értékes.

Mert a I6 a nagyobbik része a vizsgdlando szoborfajténak. Ez annyit jelent, hogy a
Hivatal nem a lovat tartja fontosnak, hanem a rajta il6 embert, aki amugyis eltakar a
l6bol valamennyit; igaz, hogy sajdt magdbdl is. A 16 tehdt emelvénye az ezdltal furcsa
pozban ilé embernek. Annyit is jelent, hogy a fizetség szerint lovat konnyebb mintdzni,
mint embert. Ha komolyan vessziik a szobrdszati munkdt, akkor ez persze nem igaz.

Ha dtlagos feliletességgel nézziik a lovakat, akkor 16 mindegyik, bdr tobbfajta 16
van, és nincs két egyforma 6. Ember is tobbfajta van, de az ember nekiink mégiscsak
Jfontosabb, mint az dllat, és ezért egy emberfajtdn belil is nagy kilonbségeket tesziink,
és a killonbozo emberek vonzanak vagy taszitanak, érdekesek vagy érdektelenek.

Egy szobornak viszont minden része egyformdn fontos, egyformdn szenvedélyes és je-
lentoségteljes, és minden rész csak egyszer sikerillhet, azutdn mdr nem szabad ismételni.
A szobrdsz nem jdrhat jdrt iiton, mert az nem mds, mint végteleniil hosszii akadémia.

Miért késziil hdt annyi lovasszobor? A lovasszobor egy kulturdlis-reaktiv dolog, az
ellendrizhetetlen miiltbol eldcibdlt jelenség. Miifaj! A Torténelmi Emlékmu Szobrdszat
mdr a nevével jelzi, hogy az ellendrizhet jelennel alig torddik. Ninc konnyebb, mint na-
gyot mondani a miilt idok felelOsségére. Ezért is késziil annyi lovas szobor, mdsért is.

(Sok szempontbdl kulturdlatlan kultira a miénk. A beszédiinkbdl is elkopott a rég-
nuilt igeidd alakja, a szobrdszatbdl is, és a kozonség kénytelen nézni ezt a szakszenitlen,
dadogé archaizdldst.)



