NEMES NAGY AGNES

Megjegyzések a szabadversrol

1. El6rebocsdtom a szabadvershez flizend6 megjegyzéseim bevezetéseként, hogy
mindaz, ami itt kovetkezik, nem els6sorban tudomdnyos jellegd. (Felolvasds az
MTA Verstani Bizottsdgdban, 1984.) Egy gyakorl6 kolt6 és mifordit6 praxisbol le-
vont néhany tapasztalata: ez a f6 anyaga mondandémnak. Tovdbb4 bevallom és bo-
csdnatot kérek érte: el fogok kalandozni m4s teriiletekre is, nemcsak a szorosan vett
verstan korére. Ez a szabadversr6l sz61van elkeriilhetetlen.

2. Mindnyéjan tudjuk: koltészet és pr6za hatdrvonala, amely évezredeken 4t biz-
tosnak, vildgosnak tetszett, szdzadunk eleje 6ta homdlyoss4, vitatottd valt. Minden-
ki, aki verssel foglalkozik, észrevette ezt, ma mdr azonban rendelkezésiinkre 4ll j6
néhdny irodalomtuddsnak, s6t nyelvésznek, s6t egyéb tudomédnydgak mivelSinek
véleménye is, akik mind eltiin6dnek ezen az Gjonnan felmeriilt vitakérdésen. Vagy
3000 év 6ta semmiféle kétely nem rdgta a szfviinket; ahogy Gérard Genette is min-
den rostelkedés nélkiil megfogalmazza: préza az volt, ami prézdban, koltészet az,
ami versben frédott. A metrum - a megkiilonboztetd kritérium - viszonylagos 41-
landdséga elGsegitette ezt a kiilonbségtételt; jelenléte vagy hidnya eldontotte a "kol-
tészet vagy préza" kérdését.

E metrumkozépponti koltészetfogalom a XIX. szdzad végétll folyamatosan
(vagy szakitdsszerien) lebomlott. El6ttiink 41l "egy metrikai kényszerekt6l megsza-
badult koltészet", és ennek torvényeit, milyenségét kutatni nemigen lehet masképp,
mint azzal, ha "a" koltészet mibenlétét is kutatni kezdjiik. Ha nem a metrum teszi a
koltészetet, akkor mi teszi? Ez a kérdés 4ll az irodalomtudomény el6tt mint meg-
vizsgdland6. Vannak, akik ragaszkodnak a koltészet €s a koltészeten beliil a vers ha-
gyomdnyos fogalmdhoz, amelynek kozpontjdban a sz6 tdg €rtelmében vett metrum
4ll, a nyelv elemeit "sz6tagokig ritmikusan rendez6" széveg (Szerdahelyi). Nem is le-
het vitatni ezt az Snmagdban logikus 4lldspontot, azzal a megszoritdssal, hogy ez a
felfogds a koltészet sokkal szélesebb birodalmédban egy bizonyos résszel foglalkozik,
a metrumos koltészettel, s szerinte csak ez a metrumra épiilt koltészet lehet a vers-
tan tdrgya. Nevezik ezt a fajta koltészetet versnek, szemben a kolteménnyel (mar
Kass4k is igy haszndlta a két sz6t), nevezik kotott versnek, szemben a szabad verssel
stb. Hogy koltészet és metrumba szedett kozlés nem azonos, azt mindig minden
kolt6 tudta. Hadd hozzam fel itt kedvenc Csokonai-idézetemet: "A verscsindlds
nem poesis; mert ez a gondolatoknak, a képzel6désnek, a tliznek természetében 4ll:
a verscsindlds pedig csak a sz6zatok hangjdnak bizonyos reguldkra vételére, s kiilsé
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elrakdsdra iigyel, hogy azok hdrménidval sz4lljanak az ember fiilébe. A honnan le-
het valaki j6 poéta, ha mindjart verset nem fr is; és ellenben j6 verset frhat valaki,
de azért nem poéta. Legjobb, ha a kett6 egyiitt van." Koriilbelil ugyanezt gy fogal-
mazza a mai tudés: "... egyre meghatdrozobbnak tinnek a kolt6i nyelv szemantikai
aspektusai.” (Genette)

Az egyik eléggé sz€lsGséges dlldspontot a kérdésben Jean Cohen képviseli,
mondvén, hogy a koltészet egy nyelvfajta (genre de langage), amely a pr6zdhoz ké-
pest Ggy hatdrozhat6 meg, mint eltérés (écart) a norméhoz képest. (Ennek a véle-
ménynek is vannak b6séges el6zményei.) S6t nemcsak az eltérést hangsiilyozza Co-
hen, hanem a szabélysértést, a "botrdnyt” mint a kolt6i nyelv Iényegéhez tartozot. E
tételét bizonyitja kiilonféle korok kolt6i szovegeinek Osszehasonlitdsdval (francia
klasszikusokt6l, romantikusoktdl, szimbolistdkt6l véve részleteket). Oda konklu-
d4l, hogy az "eltérés" a klasszikusokt6l mdig egyre fokoz6dik, a koltészet mintegy
sajdt 1ényege felé haladva "befelé fejlédik". Ezt a végs6 kovetkeztetést sokan nem
osztjdk (én sem), megjegyezve, hogy az eliérés akkor tolt be koltdi funkcilt, ameny-
nyiben jelentésvdltozds eszkodze, igy az expresszivitds eszkOze, vagyis logikai, de f6leg
emociondlis gazdagodist jelent. (Egy mdsik komoly ellenvetés : "Elegend6-e az el-
térés, hogy koltészet jojjon 1étre?" Cohen vélasza: "A stflus hiba, de nem minden hi-
ba stflus.") i

I A. Richards, az Uj Kritika atyja, viszont az "eltérést” nem nyelvi-stilisztikai si-
kon ragadja meg a mialkotdsban, hanem az egym4st6l eltér6, s6t ellentétes lelki
impulzusoknak végiil is 6sszhangz6vd rendezésében. Megkozelitése alapjdban 1€-
lektani. Gondolatmenetéhez kélcsonveszi Coleridge megjegyzését, amit az a képze-
letre tesz: a képzelet "... ellentétes vagy 0ssze nem ill6 minGségek egyensdlydban
vagy kibékitésében mutatkozik meg ... a szokdsosndl er6sebb érzelmi 4llapotban,
melyhez a szokottn4l nagyobb rend tdrsul". Ezt tartja Richards a kolt6 legfGbb ké-
pességének, azt ti. hogy: "Olyan érzések, amelyek 4ltaldban keresztezik egymdst,
Osszeiitkoznek, fiiggetlenek €s megzavarjdk egymdst, benne tartés egyensilyban
egyesiilnek." Az ellentétes lelki impulzusok 0sszehangoldsdra mint kiemelkedd pél-
dat, a-tragédidt hozza fel. Kevésbé békés eredményre jut Tinyanov, hasonlo6 kiindu-
14sbol. Szerinte: "Az irodalmi miialkot4s formdjdt mindig dinamikus formaként kell
tudomdsul venni." A dinamikus forma pedig nem az Osszetevok "egyesiilése, Ossze-
olvaddsa 4ltal jon létre ... hanem kolcsonhatdsuk kovetkeztében, tehét azéltal, hogy
a tényezOk bizonyos csoportja domin4nssé vélik a tobbi f6lott. Ekdzben a domindns
tényez6 deformalja a tobbit." Ne gondoljuk, hogy amiért Genette és Cohen kifeje-
zetten a kolt6i szoveget vizsgdlja, Richards és Tinyanov pedig I€lektani vagy dltald-
nos méelméleti megdllapftdsokat tesz, azért nagyon is tdvol vannak egymdastol
Mindny4jan - és rajtuk kiviil még olyan sokan és oly sok megkozelitésbll - a mai
mivészet, a mai koltészet 4ltali feltett alapkérdéseket probéljak satuba fogni. Az el-
térés, az expresszivitds, az ellentétek egyensiilya, a dinamikus formafelfogds, a do-
minancia, a deformdlds - mind olyan fogalmak, amelyek a mai koltészetelméletek-
ben minduntalan visszatérnek.

3. Mik hédt a modern, j koltészetnek, illetve az 4j modon felfogott mindenkori
koltészetnek a jegyei? Itt részben ismétlem az eddigieket, illetve kolcsonveszem
Széles Kldrdnak a tabldzatat - annak egy részét -, amelyet az j kritika (New Cri-
ticisme) miosztdlyozasar6l készitett. Ezek szerinta j6 md (mai vagy régi) jegyei:
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1. MAGASABB RENDU MU

I. A .Richards

kiilénleges, heterogén
ellentétes impulzusok
"inkluzfv" koltészet
szintetikusan
szervezett md
"sokcsatorn4s"
€érdekl6dést kivan,

az érzelmek kontraszt-
jait is tartalmazza,
komplementer
impulzusokkal él:
"ironikus", igy ki-

4llja az ironikus
kontempl4ci6t

Allan Tate

szokatlan asszoci4ciok
intenzi6 és extenzi6

egysége a tenzi6ban

célja nem a kozlés, a
tolmécsolds

(ide kapcsolhatjuk

Barthes megjegyzését:

a mivészet olyan k6d, amely
Onmagéra vonatkozik)

T. S. Eliot

"amalgamating disparate
experiences" = diszpa-
rat élmények 6tvozése

kaotikus, rendkfviili,
szablytalan emberi
tapasztalatokat nydjt

a metafora elemei tdvol
vannak benne

Ezra Pound

Ossze nem ill6
gondolatok egyesitése
(példa : Metafizikus
kolték, Poe)

Valéry

nyelvet csindl a nyel-
ven beliil

2. ALACSONYABB RENDU MU

pérhuzamosan fut6,
hasonl6 irdnyd impulzusok
"exkluzfv" koltészet
korl4toz6, kikiisz6bol6
médon szerkesztett md
"egycsatornis"
érdeklSdést kelt,

egy em6ci6t dbrdzol:
pl. szomorts4g,
viddms4g, biiszkeség,
vagyakoz4s stb.

nem 4llja ki az

ir6nidt

megszokott asszocidciok
ezek nemléte vagy
alacsony foka

célja a kozlés,

a "kommunik4ci6
fall4ci6ja"

nem 6tvoz diszparét
élményeket

tlagemberi
tapasztalatokat nydjt

a metafora elemei
kozel vannak w

osszeillSk egyesftése;
vagy: 6ssze nem ill§
gondolatok,

de egyesitésiik hidnya

nem szakad el a nyelvszo-
kastol, illetve a megel6z6
kolt6i nyelvszokdstol
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Vildgos, hogy a magasrendi és a kevésbé magasrend(i koltészet ilyen felfogdsa
nem jOhetett volna 1étre a XX. szdzadi vildgkoltészet panordmdja nélkil. Bar az
idézett szerzOk szdmos klasszikus kolt6i példat is emlitenek, mégis Ggy hat ez a tdb-
l4zat, mint a modern koltészet védbirata, normdinak dsszefoglaldsa, betdrése az iro-
dalomtudomdnyba. Mert hogy a modern kolt6k fgy fogjdk fel a koltészetet, az ter-
mészetes, de fgy fogja fel immdr - uti figura docet - az irodalom szaktud6sainak j6
része is.

_ Jellemz6, hogy a koltészet tényezGi kozt itt sz6 sem esik verstani kérdésekrol.
Ugy l4tszik, olyan tizedrend(vé vdlt itt a metrum vagy nem metrum probléméja, a
kotott vers vagy szabad vers kérdése, hogy meg sem emlft6dik. Mi azonban igenis
térjiink vissza hozz4 el6bb-ut6bb, nemcsak azért, mert témdnk a szabad vers, ha-
nem azért is, mert nem feledhetjiik: évezredeken 4t a verselés, a versifikdcio volt a
koltészet elvdlaszto kritériuma a pr6z4t6l. Nem dobhatunk oda csak gy 3000 évet,
mélyebb mérlegelés nélkiil. A magam rész€rdl azt hiszem, hogy a koltészet fogalma
természetesen joval szélesebb a metrikus, a kotott vers fogalméndl, ezt a mindenko-
ri koltészet bizonyftja: puszta versifikdcié nem koltészet (Csokonai). De kiillondsen
élesen szemiink elé tdrja ezt a tényt a XX. szdzadi koltészet képe, amely viszont a
koltészet érvényes hatotényez6i koziil nagymértékben és nemegyszer elfogultan ki-
rekeszti a vers kotott mivoltat. Ez a vildghelyzet. A magyar koltészet helyzete vi-
szont elég specidlis ; a legjabb id6kig, a 60-as évekig, vagyis a neoavantgarde kol-
tészetig, ndlunk a vildgirodalmival egy id6ben jelentkez6 magyar avantgarde eléggé
a margén maradt. Mindenki tudja ezt. Ezért van, hogy a magyar szabadvers proble-
matikdja, lefrdsa, tdrgyaldsa alig van jelen a szaktudomdnyban. Ezen prébdlunk
most mindny4jan véltoztatni, mikdzben tudatdban kell lenniink annak, hogy a "sza-
badvers” csak részkérdése a "modern koltészet" sokkal nagyobb kérdéscsomGjdnak.

4. Megprébédlom kiemelni - az el6z6k €s sajit tapasztalataim alapjdn - a kolt6i
szoveg f6 tényezGit. Nem hiszem, hogy ezzel a kis tdbl4zattal, logikai hdl6val most
mdr koriilkerftettem a koltészet 1ényegét, nem hiszem, hogy csakugyan feltaldltam a
puskaport. Bizony konnyen lehet, hogy mds fogalmakat is tdrsfthatunk az dltalam
kiemeltekhez, bdr hiszem, hogy ezek val6ban minden koltészet (mivészet) alapté-
nyez6i koz¢é tartoznak. Szdmukat azonban esetleg meg lehet szaporitani, lehet taldn
foléjiik egy nagyobb fogalmat helyezni, amelynek ezek csak aldfoglal6i, lehet mds-
képp kapcsolni 6ket. Pusztdn arrdl van sz6, hogy a gyakorlat vezetett el engem eh-
hez a néhdny fogalomhoz, amelyeket, ha koltészetr6l van sz6, vagy gyakorlati vers-
elemzésr6l, nem j6 szem el6l téveszteni. E hdrom (usque négy) tényez6, amelyet 1¢-
nyegesnek tartok, a kovetkez6:

Kiemeltségleltérés Rendezettség Erzékletesség

Ha ezt a fogalmi h4l6t a szabad versre rdvetitjiik, Ggy taldljuk, hogy a kotott vers-
hez képest a szabadvers :

eltérése rendezettsége érzékletessége
nagyobb kisebb mdsra (is) irdnyul
mds eszkozokkel

Kiemeltség/eltérés. Kiemeltség és eltérés nem szinonimdk, bar vannak egymdst 4t-
fed6 részleteik. Hagyomdnyos, vizudlis kiemeltsége példdul a versnek a prézdhoz
képest, hogy sorokba tordelt, legaldbbis az frdstorténet egy pillanatatol kezdve.
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A szabadvers ezt a kiemeltségi tényez6t egydltaldn nem veszi semmibe, s6t er6sen
hasznélja, nemcsak a puszta sorképzéssel, hanem a papfron val6 verselhelyezés m6-
dozatait szaporftva, egészen a képversig vagy azon is til. (Persze ennek is van el6z-
ménye az eurdpai lirdban.) Erdekes, amit Eluard mond err6l: "A kolteményeket
mindig nagy fehér marg6k, nagy csend-marg6k veszik koriil." A kolt6i dllapot meg-
teremtésének egy lehetGsége ez : a lap fehér sikjdn elrendezett szavak (Genette). JO1
megmutatja ezt Cohen egy szellemes példédval (egy napihirt versnek toérdelve):

Tegnap a hetes foiitvonalon

Egy személygépkocsi

Szdz kilométeres sebességgel nekirohant
Egy platédnfdnak

A benne ul6 négy utas

Meghal.

Ilyen elrendezésben, mondja Cohen, a mondat mar nem pr6za, a szavak megele-
venednek, sodrdsuk van. S ezt nemcsak a grammatikailag rendellenes tagolds okoz-
za, hanem az a tordelés, amit "legszivesebben megfélemlitének neveznék". A koz-
pontozds elhagyésa is ezt szolgdlja a modern koltészetben, a kiemeltséget, méssdgot
a prézdhoz képest: elmossa a nyelvtani viszonyokat, és célozza, azt hogy a kolte-
mény Ggy szervez6djék a lap néma terében, mint tiszta székonstelldcié (Genette).

Kiemeltséget, eltérést jelent mdr maga a verses forma, a hagyomanyos megver-
seltség is. Itt 4dtfolyik a kiemelés kategéridja a "rendezettség"-€be; ez mdskor is
megtorténik. Az 4dltalam foltételezett kategdridk nem statikusan, apodiktikus kor-
vonalakkal vdlnak el egymést6l, széleiken 4tfedik egymdst, viszonylatot képeznek.
A szabadvers eltérése — mikdzben sorokba térdeltetik — mdr csak kotetlenségénél
fogva is nagyobb az eddig kialakult versbeszédhez képest.

Rendezettség. Sok minden tartozik ide, az anyag elrendezése, vagyis a vers szerke-
zete, a stilisztikai eszk6zok - trépusok és figurdk, valamint egyebek - elhelyezése,
léte, nemléte, mennyisége-milyensége, tovdbb4 olyan alapvetd természeti €s 1€lek-
tani, esztétikai hatdst rendez6dések, mint az ismétlés, sorozatossag, kilonféle szim-
metridk, ardnykérdések stb. Mindenesetre én a rendezettséget dont6 kategéridnak
tartom, azért is helyeztem kozépre. Ha egy (két) széval kellene felelnem arra, hogy
mi a koltészet (mivészet) alapkritériuma, azt mondandm, hogy az €rz¢kletes rende-
zettség. Ennek fejtegetését most mell6zve, térjiink vissza szorosan vett targyunk-
hoz, a szabadvershez. A hagyomanyos vers jegye a bizonyos fajta, ametrikus rende-
zettség, amely a szabadversben eo ipso kisebb. Meg kell azonban kiillonbdztetniink
legaldbb két tipust a szabadversen beliil, én Elekfi Ldszl6 megnevezését haszndlom
(bdr a kiilonbségtétel dltaldnos): versszerd €s prézaszerd szabadverset. Hogy mik
ezeknek a jegyeli, azt kés6bb, gyakorlati példdkon szeretném bemutatni, a magyar
szabadvers két kiemelkedd darabjén.

Erzékletesség. Meg kell kiilonboztetniink az els6dleges, akusztikai érzékletessé-
get, amely természetesen a néma olvasdsban sem vész el, s6t a modern lfra bizonyos
fajanak "hangz6", "ordlis" mivolta el6térbe keriil (mint azt Kecskés Andrds is meg-
Jegyzi a francia verselméleteket dsszefoglal6 tanulmédnyédban). S persze ismerjiik az
€rzékletesség mésik fajét, amely a szavakkal val6 szenzudlis benyoméskeltést szol-
gdlja, s amely gy els6rendden stilisztikai kérdés. Mint eleve bocsdnatot kértem érte,
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most is bele kell kontdrkodnom nem verstani teriilletek kérdéseibe. Nagyjabol min-
denki egyetért abban, hogy a szabadvers, az avantgarde, illetve a modern koltészet
kérdését nem lehet pusztin verstani megkozelitésb6l megoldani. Okvetlen sziiksé-
ges dttenyerelni més teriiletekre is, megsziintetni a g6gdsen merev hatdrvonalat pél-
d4ul verstan és stilisztika kozt. Csakis tobb szakdgazat Osszefogdsdval remélhetjiik,
hogy egyéltaldn valamely megéllapodésra juthatunk e nehéz, kényes, komplex jelen-
ségeket illet6leg. — Teh4t: a szabadvers, az avantgarde vers (a két fogalom nem min-
dig tételezi fol egymadst, csak tilnyomorészt) érzékletessége mdsra is irdnyul - 4lli-
tom -, mint a hagyoményos versé. A koltészetben eddig kevésbé vagy nem szerepelt
teriiletekre is irdnyul ; ezek koziil mint szembet{in6t, kett6t emlitek: az dlom, a tu-
dattalan megérzékitését, evokdldsat, beemelését a versbe s egy ett6l nagyon is elté-
rét: a szocidlis, tdrsadalmi problémakor heves, kidltvanyszer( betdrését a kolt6i tar-
gyak kozé. Elmondani, megérzékiteni, bevésni az olvaséba az ember, f6leg az elnyo-
mott ember tdrsadalmi dllapotdt : killonOsen az expresszionista vers célja ez, kidl-
tdsesztétikdja nagyrészt ezt szolgdlja. Mig az dlom, a tudattalan f6képp a sziirrealis-
tdk iigye — bdr éles hatdrvonalat huzni a kett6 k6z€ nem lehet. Ami a "més" eszkozi
jellemzOket illeti, mindOssze két, stilisztikainak nevezhet6 eszkdzt emlitenék meg,
amely mindenféle, régi €és 4j avantgardenak - igy a szabadversnek - jellemzGje: a
szabad asszoci4ci6t €s az Osszetett hasonlatot. A szabad asszocidci6 fogalma kozis-
mert, az dsszetett hasonlatra viszont felhoznék egy péld4t Eluard—t6l:

Mindig csillagok almdn fészkelé
Hajnal-tyik-aljbdl rebbent illatok.

Legaldbb 3 kép, észrevevés egyesiil itt: csillag-alom, hajnal-tytkalj, rebbend il-
lat, amelyek szorosan vagy lazdbban kapcsol6dva kiilon-kiilon is vonatkozdsba 1€p-
nek, latens metafordkat, érzékleteket hordozva a zsebiikben, ilyeneket, mint: illat-
maddr, illat-fény, ég—udvar és a végleg elhallgatott, ki nem mondott hajnali szé€l,
amely azonban az egész képhalmazt 4tfijja. Az Osszetett hasonlat tobbrétd, mint a
hagyomdnyos, s részeit, gyakran ellentétes részeit, mintegy egymdsba Omleszti,
egyetlen egységként mondja ki. A meglepetést szolgélja ezzel - az avantgarde ked-
ves c€ljat —, és a meglepetés erejével sokszert, komplexiil érzékletes benyomdsokat
sugall. (A metafora elemei rendszerint tdvol vannak itt egymdstol, ahogy Eliot
mondja.) Példdnak idézhetném itt a fél vildgirodalmat, de csak két Kassdk-metafo-
rdt emlitek: anydmnak citromfeje lett a szegénységidl, és a kakas aranyspirdlisokat ku-
korékol. Folosleges magyardzgatni 6ket, minden komplexségiikben vildgosak és: a
mai koltészet megsziiletése el6tt elképzelhetetlenek.

5. Mondand6m z4r6részéhez érve, a verselemzéshez, reflektdlni kivdnok arra a
gyakran felmeriil6 ellenvetésre, miszerint a hagyoményos verstan teljességgel alkal-
matlan avantgarde, egydltaldin modern versek megkozelitésére. Mikozben lelkes hi-
ve vagyok a kiilonféle szakdgazatok tdrsuldsdnak, az "interdiszciplindris" kapcsola-
toknak a mai koltészet elméleti feltdrdsdban, s6t enélkiil a feltardst lehetetlennek
tartom, ugyanakkor eszem dgdban sincs elvetni a verstan jol bevalt, vildgos kateg6-
ridit ott, ahol haszndlhat6k. Bolonds4g volna kategorikusan elvetni e kategoridkat
- magunkat gyongitenénk vele. Anndl is inkdbb, mert a magyar szabadvers egyik
tipusanak, a versszert tipusnak azelemzésében nagyon is segitségiinkre vannak.
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Fust Mildn: Egy bdnatos kisértet panasza cim( verse kOzismert. Egyenesen bele-
vdgok a kozepébe, a vers metrikus elemzésébe. A szOveg els6sorban jambusi lejté-
sti: 20 sorbdl tisztdn jambusi: 8; anapesztussal futamftott jambus 2; jambikus félsor
5. A versnek tehdt 12 és fél sora jambus - trocheusi sora: 1; trochaikus félsora : 4
(bdr ezek kozil van, ami mdsnak is, f6leg futamftott jambusnak értelmezhet6).
Anapesztikus-daktilikus: 4 sor plusz 3 félsor. Ez a csoport is — olykor — masképp
értelmezhet6.

Szembet(ind a versben a cezira jelenléte. Ceziirdtlan sor egy van (az els6); cezi-
rds: 14; eldOntetlen, igy is, ugy is felfoghat6 5.

A sorhosszisdgok eltér6k. 5 verslabbol 4116 sor 1; 6-bol 4116: 2; 7 verslébas 9; 8
versldbas 6; 9 versldbas 2. Tobbségben vannak a 7 és 8 versldbbol 4116 sorok (15).

Erdekes a 9. sor z4rérésze: "Mikor hazaérkezének varurunk dis szekerei éji id6-
ben." Ez a négy rovid szétag: "szekerei", egész szabdlyosan egy spondeust vagy dakti-
lust helyettesft; ha az 4llna a "szekerei" helyén, hogy: "hintai" (s ez illene is Fiist Mi-
ldn archaikusan modern fzléséhez), szabédlyos hexametervég volna. Ritmusa azonos
egy Babits—vers sordval: "...bivalyokat / 6lni diihfti". Nagyon ismer@s ez a sorvég ne-
kem: taldn van is valami neve az antik verstanokban. De ha nincs: akkor is igen sz€p
€s f6leg expresszfv; jobb a "szekerei”, mint a "hintai". Ritmusvdrakozdsunknak el-
lentmondva folhfvja magdra a figyelmet: a gyorsan gordiil6 "szekerek" drdmai fon-
tossdgdra - amelyek majd, tudjuk, ezt a szegény, Mihdly nevii kisértetet elgdzoljak.

A versben tehdt nincs olyan sor, amely ne volna értelmezhet6é a hagyomanyos
verstan alapjdn. Miért szabadvers mégis? Természetesen azért, mert metrikus jelle-
ge nem egységes (a sorok kiilonféle hosszdt nem is érdemes emliteni): hol emelke-
dé, hol ereszkedd, hol 3 morés, hol 4 mor4s versldbakat hasznil. Megjegyezhetjiik:
Adynél pl. még sokkal eltér6bb ritmussugallatokat taldlhatunk. Ady viszont leg-
tobbnyire rimel, és bonyolult kdvetkezetességgel versszakol; ezt Fiist ritkdn teszi.

Nyugodtan megéllapfthatjuk, hogy Fiist Mildn kiildnOsen kotott verset fr a ma-
gyar szabadversen beliil. Kittinik ez egy mdsik hires, versszer( szabadverssel Ossze-
hasonlitva, Babits: Mint kiilonds hirmondéjdval. A Kiilonds hirmond6 hexameter
alapra épftett, négyes sorokba rendezett vers. 40 sordb6l tiszta hexameter 13 "kishi-
bds" 7; hexameter sorvég( (az eddigieken kiviil): 7. Hatliiktetésd sor, sok daktilus-
sal: 8-9. Ez ut6bbiak €s a még fennmarad6k nem értelmezhetSk egyértelmten met-
rikailag (legfeljebb analGgidsan csap6dnak a hexameterekhez). Ilyen — nem értel-
mezhetd - sorok a Fiist-versben nincsenek.

Fist Mildn versében a hagyomdnyos verstani eszk0zokb6l megtaldlhat6 a sor-
képzés, a versszakolds, a cezira, a versldb. Nem taldlhat6 a szigoriian kovetkezetes
versldbképzés (sem a szigordan kovetkezetes sorhosszisdg); bdr dltaldnos metrikai
Jellege vildgos: emelked6 jellegdi, jambikus—anapesztikus. Ugy hat, daktilikus sorvé-
geit is beszamitva, mint valamely bonyolult antik stréfaszerkezet egymdsutdnja,
plyan szerkezeté, amelyben kiilonféle metrikai elemek, emelked6k, ereszked6k,
Jambusok és daktilusok vegyiilnek. (P1l. mint az alkaioszi.)

A bdnatos kisértet panasza szabdlyos €s szabdlytalan zeneiségének vegyiilésével
dlland6 meglepetést kelt az olvas6ban, valami borzol6 metrikai + nem metrikai ha-
tast. Nyilvdn ebben van a versszeri szabad vers lényege, ezért taldltdk fel és hasz-
ndljak a kolt6k: egyrészt beleringat a hagyomdnyos vershatdsba, masrészt folyton
ki-kizokkent belSle. Megszokottsdg és meglepetés, hagyomdnyos rendezettség és
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eltérés egyiittese adja ki sajdtos expresszivitdsat. - Fiist Mildn stilisztikdja viszont -
egy nagy koltd egyéni stilisztikdja - teljes egészében szimbolistdnak nevezhets; nem
nyil avantgarde eszkdzokhoz.

A zenei, a versszer( szabad vers persze nem magyar sajitossdg; tele van vele a vi-
lagirodalom. Apollinaire-t emlfthetem, St. John Perse-t (aki pldne prézaversben
gyakorolja az erés metrizéltsdgot), Rilkét és annyi mést. Ez a "vers libéré" vildga. A
vers libéré természetesen mindeniitt a sajdt nyelvteriiletének hagyomdnyos ritmu-
sait rejti bele szabadversébe; ahogy a mi Fiist Mildnunk a magyar antikos, patinds
hangz4dst, gy a francidk f6leg a francia alexandrint, a 8-asokat, tobbnyire mar a ro-
mantika 4ltal megkezdett lazitdsokkal. A versszer(i szabadvers, a hagyomédnyost6l
kicsit eltérd szbvegalakitds a mai magyar verseknek is egyik leggyakoribb formdja.

Nézziink egy mdsik, klasszikus magyar szabadverset, Kassdk Mesteremberek-jét.

A vers elemzésekor nagyjdbol le kell mondanunk a hagyomdnyos verstanrol, bar
még itt sem teljesen. A vers 20 sorbdl 4ll. Egyetlen sor (a 10.) kivételével minden
sorban van cezira, s6t ezt a 10. sort is - esetleg - felfoghatjuk cezdrdsnak. Van
azonban a fGceziira mellett rendszerint egy mell€kcezira is a hosszi, 4tlagosan 20~
ndl t0bb sz6tagszdmi sorokban, méghozz4 rendszerint a sor mdsodik felében, a f6-
cezira utdn. Ilyen szerkezet( a 20 sorbol 12; fordftott szerkezetd 4 - vagyis a f6ce-
zlra eldtt taldlhaté a mellékcezira. 1 sor két f6cezirds ; 3 sor eltér6 beosztdsi. E
hdrom eltér6 az 1., a 10. és a 20. sor. (Véletlen ez a szimmetria.) Négy vagy t6bb
szakaszbOl 4ll6nak elképzelhet6 az elsd, a 13-as és a zdr6sor. Hogy ezekben hol a
cezira (ill. mellékceziira!), abban leginkdbb a miiszeres mérésen alapul statisztika
donthet. Magam vitathatatlannak tartom a sorok donto tobbségében az egy f6- és
egy mellékmetszetet.

A sorok tehdt 4ltaldban 3 részre, hdrom beszédszakaszra kiiloniilnek el. Ezek ér-
telmi szakaszok (sz6lamok), amelyeket egy hangsillyal mondunk ki, a hangsilyig
emelkedd, onnan ereszked6 hanglejtéssel. Sz6tagszdmuk 4ltaldban 6-9 szétagig
terjed. (Kb. 58 szakaszbOl kb. 42-€.) Sziikséges ezt megjegyezni, mert nem mivészi
szOvegek szakaszai sokkal hosszabbak lehetnek.

E beszédszakaszoknak egymdsra-kovetkezése, gy, ahogy van, a nem teljesen
egyenletes hulldimverésre emlékeztet, amelynek egy-egy hulldmtaraja egy-egy
hangsiily. S ha eddig folszeleteltiik a versszoveget, hogy eljussunk legkisebb szaka-
sz4ig, most Ossze kell raknunk, egészében kell megtekinteniink. Mert mib6l kovet-
kezik ez a nem egyenletes, de nem is tdlzottan egyenetlen, egy k6zépardnyos koriil
mozg6 hullimzds? A mondatszerkezetb6l, illetve a vele egyiitt jar6 mondatlejtés-
bél. A vers f6leg kijelent6 mondatokbdl 411, méghozz4 - t6bbnyire - mellérendeld
mondatokbol, azonos é€rtelmi-€érzelmi silyd (azonos hangerdvel, hasonl6 lejtéssel
ejtend6) részmondatokbdl. Aldrendelés is van a szOvegben, bar nem sok: két
"mint"~tel kezd6d6 hasonlat; a 2. sorban szerepl6 "h6s6k"-hoz tartoz6 két parhu-
zamosan szerkesztett, vonatkoz6 névmdsos jelz6i mellékmondat: kiket ... akik; a
"lokomotivok"-hoz tartoz6 ugyancsak két, pirhuzamos célhatdroz6 mondat; és vé-
gill (az utols6 el6tti €s azelStti sorban) megint két célhatdrozo: "hogy dj fajtat..." "s
orilljenek az j kolt6k". Osszetett aldrendelés egy van: "s Oriiljenek az Gj koltok,
akik" ... a vers végén.

Pdrhuzamosan fut6 sorozatmondatok kovetkeznek hédt egymds utdn a versben,
szavaik sokszor azonos nyelvtani esetben. (Tehdt nem ellentéteket tartalmazo,



MEGIEGYZESEK A SZABADVERSROL 11

kontrasztos gondolatok jellemzik ezt a verset — kordntsem gy, ahogy az j kritika
tudésai kivanjdk. Ennek a versnek azonban éppen ebben van az esztétikdja: egysé-
gességében, egy cél felé futd, vildgos indulat- és gondolatmenetében. Vagyis nincs
olyan miivészetelméleti norma, ami kizdr6lagosan iidvozitene.) A gondolatritmus
itt is, mint mds szovegekben is, el6hivja az azonos vagy hasonl6é nyelvtani alakokat,
és befolydsolja a hangzist. A f6 sorozatossdg a versben egy igesor, amely a tobbes
szdm els6 személyhez kapcsolédik. Ez az igesor: nem vagyunk, sem vagyunk, tdvol
vagyunk, iiliink, sfrtunk, dldomdst tartunk, életet dobunk, épftiink stb. A vers nyelv-
tanilag is kimutathat6 1ényege ebben a tobbes szdm els6 személyben van, a "mi"-
ben. Mds sorozatok, ismétlések is csatlakoznak a f6 ismétl6déshez: sem tuddsok,
sem papok, sem h6sok; akik hevernek a tengerek fenekén, hegyeken, mez6kon, az
egész vildgban; azbesztbdl, vasbol, granitbol; félre az slomdekordcikkal, holdvildg-
gal, orfeumokkal; épitiink: felhGkarcol6kat, Eiffel-torony mdsét, hidakat, acél mi-
toszokat stb.

Ezt a sorozatossdgot, gondolatritmust, amely az els6 nemleges, tagaddssal kez-
d6d6 versszerkezeti rész utdn (Mi nem vagyunk tudésok ...) egyenletesen halad a
maga Gtjan (s voltaképpen az els6 részt is magdba foglalja), kétszer szakitja meg
mds tipustd mondat. Két felkidltds ugyanis: Igen! (a 9. sorban), valamint : S félre az
dlomdekor4cidkkal! stb.(a 12. sorban). Ez kevés. Az avantgarde e tfpusdban sokkal
t6bb szokott lenni a vdratlan hangviltds. A kés6bbi Kassdk sokkal tobb felkidltdssal
€, kozelebb 1épve az expresszionizmushoz. Ezek a felkidltdsok tagoljdk majd nagy
versét is, A 16 meghal, a madarak kirepiilnek—et, és annyi mdst, valamint tagoljak
majd az indulatszavak, a hangutdnzdsok vagy a szoveg nélkiili (értelem nélkiili)
mondokak, beledidoldsok, belefiittyentések a sorokba l%Hé—mupp, segitsetek, lata-
bagomér, 6 talatta, fol-fol, hm igen, 6 dzsiramdri stb.). Elesen megvaltoztatjdk ezek
a mondat tempGjat €s lejtését.

Visszakanyarodva a sorozatossdghoz, a gondolatok és szavak ritmusdhoz: ezek
egyik kiugr6 példdja a zdrésor. S tulajdonnév, 5 vdrosnév ugyanazzal a helyhatdro-
z6val, mind hdrom sz6tagi és hozzdjuk egy hatodik, 4 sz6tagy, eltér6 ritmusi. A z4-
résor ritmusa kiugréan er6s, és ez is a mondatforma, a felsorolas kovetkezménye.
Lehetne ugyan metrikai hasonlésdgokat keresgélni e sorhoz (Szab6 Lérinc: Szeret-
lek, szeretlek, szeretlek; Faludi: Fortuna szekerén okosan iilj) de folosleges volna,
s6t félrevezetS. Ami metrikus ebben a sorban, az a zdr6szakasz: Es Budapesten.
Nem vitds: hexameterdthallds ez, a végképp nem metrikus vers dont6 helyén dgy
hangzik, mint egy diadalmas trombitahang. Egyébként a sor:

Roémdban, Pdrizsban, Moszkvdban, Berlinben,
Londonban és Budapesten

-

€kes példdja annak, hogy a metrum nem azonos a ritmussal. A sor ritmusa evidensen
erés, bar metrikus keretben - a legvégétdl eltekintve - nem elemezhetd. A zérésor
arra is példa, hogy a tartalom, a szemantikai sfk, a mondatszerkesztés és a hangerd
hogyan tdrsulhat egymdssal. Az utols6 el6tti sor mar emelkedik, bejonnek a versbe
az "4j koltok", az idOk "Gj arcdt" énekelve (az Gj kolt6k Gj dala mdr el6bb is nagy ér-
zelmi-tdrsadalmi silyokat hordozé szintagma volt, nemcsak ndlunk), majd a z4r6-
sor, felsorol6 foldrajzi neveivel, sz6vardzsdval egyre nagyobb hanger6t kovetel t6-
liink, majdhogynem a kidltasig fokozod6t, a "Budapest” sz6ban kiilondsen. Rendki-
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viill szerencsés a "Budapest” el6tt az "és" kOt6sz6. Itt ugyanis hirtelen le kell enged-
niink a hangunkat: az "és" a sor leghalkabb, leghangsilytalanabb szava. Hogy utdna
a sor leger6sebb hangsiilya kdvetkezzék, hogy kicsattanjon a vers a "Budapest" sz6-
ban. A zdr6sorban tehdt egyesiil a jellemz6 sorozatossdg €és a versben ugyancsak
megtaldlhat6 "kidlt4s" akusztikai hat4sa.

De még mis is taldlhat6 e zdr6sorban, amely a magyar koltészet oly érdekes he-
lye. Erzékletesség is taldlhat6 benne, egy foldrajzi neveken 4t kitdrul6 szimultanista
tdvlat, amely az el6bb emlitett vershatdsokkal egyiitt emeli fel az olvas6t egy magas
pontra. A vers €rzékletességi szférdja killonben részint képanyagdval, részint lexik4-
Jjaval jellemz6dik. Képanyagédnak szenzualitdsa erés: iivolto, tizes lokomotiv, bitang
vér, csinya, tompe ujjak, zengd acél mitosz, megbontatlan anyag, 4lomdekor4ci6
stb. - de még egyiltaldn nem taldlhat6 benne az Osszetett hasonlat, vagy a szabad
asszocidcio verseszkoze, ami kés6bb Kassdkban is ugyancsak meg fog stirisddni.
JellemzOnek és szenzudlisnak taldljuk azonban lexikdjat. Egy addig versben alig sze-
repelt, magyarul el6sz6r bemutatott terepre visz minket a kolt6, a vdros peremére,
munk4svidékre, amelyet addig versben alig szerepelt szavak, f6leg anyagnevek jelle-
meznek. El sem tudjuk ma mdr képzelni, milyen megdobbentSen hathatott a vers
sziiletése idején ez a konstruktiv, ipari lira, az anyagok p4tosza: azbeszt, vas, granit,
bazalt, acél, szén és lokomotiv, felh6karcol6 és tenger alatti kdbel. A vers érzékle-
tessége inkdbb evokativ, mint képbe fogott.

Osszefoglalva : A Mesteremberekben a hagyomdnyos verseszkdzok koziil megta-
ldlhat6 a sorképzés, a ceziira. Ritmusa ersen eltér a hagyomdnyost6l; alapja mon-
dat. E ritmus (gondolatritmus) f6leg a lazdn egyenl6, koriilbeliil hasonl6 beszédsza-
kaszok 4ltal val6sul meg: ezek a pdrhuzamos nyelvtani szerkezetek hangz6 megteste-
siilései. A f6 ritmusfvet részismétlések tdmogatjdk, felkidltdsok teszik akusztikusan
mozgalmass4. Jellemz6 a versre emelkedd, kidltdsig fokoz6d6 iinnepélyes indulat-
fve, €l6hangra kompondlt sz6noklatszertsége; érzékletességének megnevezl, evo-
kativ jellege.

L

Nem hinném, hogy sziikséges volna itt a tanulsdgok levondsa. Tanulsdg voltakép-
pen csak egy van - sz4z szOnak is egy a vége - : tanulmdnyoznunk kell a magyar sza-
badverset, minél alaposabban €s minél siirg6sebben.



