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Ferenc dr. ugy\ezcto titkaron kiviil az elndkség és a tisztikar
sorabél is szamosan jelentek meg, a ‘kongresszus érdemleges
munkajaban is szép sikerrel kivévén résziket. Nyuldszi Janos
dr. kezdeményezésére a kongresszuson résztvevs csehszlovak, oszt-
rak és magyar ugyvédek Weisl dr. és Ettinger dr. elnoklete alatt
fesztelen értekezletre jottek egybe, amelynek eredményeképen
clhataroztak, hogy az utédallamok tligyvédeit kozosen érdekld
kérdések megoldasa céljabol oOsszejoveteleket rendszeresitenek,
amelyekbe a jugoszlav, a roman és késébb az olasz kartarsa-
kat is bevonjak, az els6 ilyen konventikulumot pedig mar ez év
oktober havaban Bécsben megtartjak. A nyomban megalakult
el6készitd bizottsag az utédallamok jogsegélykérdéseit, a régi
koronatartozasok rendezesét, a kettds illetékek és a kettés ado-
zas Ugyét, a hatarmenti helyek telekkonyvi zavarait, az okma-
nyok feliilhitelesitésének egyszerisitését, a kartarsi helyettesités,
koltség- és kari kérdések rendezésre vard lgyeit fogja referatu-
ma1ban vizsgalat ala venni és a megoldas tervével az oktoberi
értekezlet elé terjeszleni.

Az Orszégos Ugyvédszivetség tbwényelokészito blzottsaga
augusztus' 31-én és szeptember 7-én Graber Karoly dr. és Mesz-
]ény Arthur dr. elnoklésével megtartott iléseiben foglalkozott
az ingojelzalogjogrol szolé térvénytervezettel. Varannai Istvan
dr., a kérdés eldéaddjanak részletes elGterjesztése utan a vitaban —
amely kiillonosen a flggdétermés, majd altalaban a dologésszes-
ségek jelzalogi lekotésének megengedhetGsége, a torvényes és
hiréi jog prioritasa, a jéhiszemd harmadik joghelyzete problémai

* kérében mozgott — az elnokok mellett Giskan Jakab dr., Glick-
lich Emil dr., Szalai-Emil dr.,, Kohner Arthur dr., Konkoly Ele-
mér dr., Balla Ignac dr., Wolf Erné dr., Glicksthal Andor dr,,
Vészi Matyas dr., Szigeti Laszlé dr., Nagy Dezs6 dr, vettek részt.

Az Orszagos Ugyvédszévetség budapesti osztilya a nyari
sziinet alatt is élénk tevékenységet fejtett ki. Mozgalmat inditott
a budapesti birésagoknal s kiilonosen a budapesti kozponti kir.
jarasbirosag egyes osztalyainal mulatkozé anomalidk orvoslasa
talgydban s sorozatos, junius hé 23-an, 30-ikdn, julius ho 7-én,
14-ikén és 21-ikén MeS/leny Arthur dr. osztalyelnok Deutsch Vik-
tor dr. és Gisskan Jakab dr. tarselnékok elnoklésével tartott vi-
lasztmanyi Uléseéin megvitatta az ezen a téren legslirgésebben
teends intézkedéseket.

Az elhangzott inditvanyok ¢€s felszélalasok féleg a targya-

asi id6ko6zOk megroviditését, a félajstromiroda, a tomegtargya-
lasok és a végrehajtasi osztaly megrefmmalasat\smxgalmazmk

A vitailések lesziir6dott eredményét, az osztalyvalasztmany
hatarozata alapjan, Meszlény Arthur dr. vezetése mellett jelen-
leg egy oOttagu Dbizottsig, amelynek az elnokén kivil Gisskan
Jakab dr., ifj. Szigeti Laszlé dr., Wolf Erné dr. és Biré Laszlo
dr. a tagjai, memorandumba foglalja. s azutan az igazsagigy-
minisztériumba és a birdsagok elndkeihez juttatja.

tgyvéd, vagy gondnok? Felperes iigyvéd az alperesnek
arvaszékileg kirendelt gondnoka volt. Gondnokolt]a részére Ki-
16nbozé igyvédi munkalatokat teljesitett, amelyekért jard dljazasat
koltségjegyzéke bemutatisaval a birosag el6tt perrel érvényesi-
tette. Alperes pergatlo klfogast emelt azon az alapor, hogy a fel-
. beres mint gondnok jart el és e minéségében a dijazis kérdése
‘az arvaszék elé tartozik. A budapesti Kir, itélétabla a pergatld
kifogasnak helyt adott; a Kuria (P. O. 8122/92:)) a felperes felil-
vizsgalati kéreime alapjan feloldé végzést hozott. Elvben a Kuria
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is az Ggyvéd ellen dontdtt, kimondvan, hogyha a felperes oly
tevékernységet fejtett is ki gondnoki mindségében, amely ugyvédi
munkanak tekinthet8, ez a gyamtorvény 78. §ban korilirt szol-
galtatidsnak mindsitend$ és ez alapon a szolgalatok dijazasanak
megallapitasa kétségtelentil a gyamhatésag hataskorébe tartozik.
Az itéletb6l nem tinik ki, hogy miné természetii volt a fel-
peresi ligyvéd mikddése. A magunk 1észér6l azt az allaspontot
tartjuk helyesnek, hogyha az iigyvéd-gondnok oly murkilatokat
teljesitett, amelyek ellatasara egy nem ligyvéd-gondnok lgyvédet
bizott volna meg, Ggy a gondnoknak és a jogképviselSnek egy
személyben vald talalkozasa nem valtoztathatja meg ennek a
végzett: munkanak a jogi mindségét és az uigyvédi tevékenységet
nem olvaszthatja bele a gondnoki teenddkbe. Adott esetben persze
nehéz lesz a hatirok megjelslése, de az uszéhatar jelensége sza-
mos mas vonatkozasban is felmeriil és nem ok arra, hogy a he-
lyes jogi konzekvencidk levonisa el6l a birdsag elzarkodzzék.
Hogy ez az allasfoglalas mennyire helyes, kitetszik a konkrét
. dontésnek abbdl a tovabbi részébdl is, amellyel a binésag hatids-
korét mégis megallapitja azzal az irdokolassal, hogy a gondno-
kolt igéretet tett a félnek, hogy a koltségjegyzéki munkalatait a.
bir6sag megallapitasa szerint dijazni fogja. Ha ezek a munkdla-
tok a gondnoki tugyellatas eseti megnyilvanulasai lettek volna
csupan és nem nyultak volna at az tugyvédi eljarasba, akkor a
- birésdgnak a gordnokolital létesiilt megegyezése alapjin sem
lett volna médja a maga hatdskorét megallapitani. A birésag
maga is utal arra, hogy a gondnokolttal 1étesiilt megegyezés nem
jelenti a torvényileg megallapitoit hataskorok megvaltoztatasat,
vagyis a keresetileg érvényesitett igény a bir6sag elé nem csupan
a felek megegyezése, hanem a teljegitett munkak természete
alapjan is tartozik. Ellentmondo tehat a birésagnak az az allas-
foglalasa, amely végsé eredményébers mégis csak ‘a megegyezés
alapjdn mondja ki a biréi hataskort, holott a megegyezés nélkil
a bir6i hataskoért nem talalni megallapithaténak, viszont a meg-
egyezésre maga mondja, hogy az nem jelentheti a térvényileg
megszabott hatdskor megvaltoztatisat, amire a feleknek tényleg
rendelkezési -joguk nem is lehet. A megegyezés jelenthet kotele-
zettségi alapot, jelentheti a kotelezettség Osszegszerii. mértékének
alapjat, de nem lehet alapja a gyamhatésigi jogkdrnek a birdi
hataskorrel valo felcserélésére. Csak az tigyvédi mindségben tel-
jesitett munka dijanak jogcimén tartozhatik az lgy a polgari
peritra, de e cimen viszont a polgari perinditas joga az ugyvédet
akkor is meg kell hogy illesse, ha netan tgyfelének egyuttal
gondnoka is volt. . B. S.



