Kiiltdidl Joggyakorlat.

A Relchsyorlch_t gyakorlatib6l. 1. Mellékbeavatkozd csak
az lehet, aklpek jogi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a per-
ben valamelyiki ¢l gylztes legyen. Ennek folytan vissza-
utasitotta a Reichsgericht a mellékbeavatkozast abban az
esetben, midén harmadik személy azért Kkivant a perbe
alperes mellett beavatkozni, mivel felperes 6 ellene is egy pert
folytat, amelyben ugyanaz a jogi kérdés var eldontésre, mint a
jelen perben. Az ugyan val6szini, hogy ezen per kimenetele igen
nagy — esetleg dontd — kihat4dssal lesz az 6 perének sorsara,
ez azonban csak tényleges érdeket (,tatsichliches Interesse") je-
lent, de nem jogi €érdeket, amilyen értelemben azt a perrendtar-
tas megkivdnja. A jogi érdek fogalmahoz hozzdtartozik ugyanis,
hogy a mellékbeavatkozé valamelyik peres félhez vagy a per
targyahoz olyan jogviszonyban &lljon, amelyet a perbeli déntés -
valamilyen mddon érint. Az itéletnek, habar csak kozvetve is,
kihatdssal kell birnia a mellékbeavatkoz6 jogi helyzetére, ha
annak jogereje nem is hat ki rea kozvetlenil. (I. 319/1924. —
1925 julius 8. — Entscheidungen 111., 236. 1.) .

2. Csaldrd megtévesztés cimén megtimadhalé a -hdzassdg,
ha a menyasszony a héazassagkotéskor elhallgatta, hogy elhalt
édesatyja csalas kisérlete miatt 2500 marka pénzbiintetésre itél-
tetett. (Reichsgericht IV. 562/1924. — 1925 &prilis '30. - Entschei-
dungen d. Rg, i. Zivilsachen 111, 5. 1)

3. Az dllam kdrtéritési kotelezettsége alkalmazottjdnak hdt
ramaradottjaival szemben megallapittatott, midén ez a tisztvi-
seld ragalyos betegség kovetkeztében hunyt el, amelyet egy tiszt-
visel6tarsatol kapott meg, akivel egyiitt kellett dolgoznia; az
4llamnak kotelessége lett volna gondoskodnia arrél, hogy ez ne
iorténhessen meg. A kartérités mértékénél figyelembe veendd az
az Osszeg, amelyet a hatramaradottak nyugdij cimen az 4llam
vétkességétsl fiiggetleniil kapnak. (Reichsgericht ITI. 304/1924. —
1925 majus 12. — Entscheidungen 111, 22. 1)

4. Az dllampénztdrndl letétbe helyezett biztositék wvalorizd-
ldsdnak mincs helye, mivel az 4llamnak a biztositék megd6rzésére
és visszaad4dsara irdnyuld kotelezettsége nem az allam és a le-
tétbe helyez6 kozti maganjogi szerz6désen, hanem azokon a tor-
vényereji jogszabAlyokon alapul, amelyek az &llami letéthiva-
taloknal valod letétbehelyezést és ezen letétek kezelését szaba-
lyozzak. Az idevagé rorosz rendeletnek azon rendelkezése, hogy
a letét az allam tulajdonaba megy 4t, amely aztdn a jogosult-
{al szemben felelGsséggel tartozik, nem nyujthat alapot arra,
hogy a letét a2 BGB. 242. §-4nak alapjan valorlz__e’xltax} itéltessék
vissza, mivel ez a rendelkezés kizar6lag a belsd igyvitel egysze-
riisitését célozta, de nmem akarta megvaltoztatni az lgyletnek
jogi természetét. Mar pedig — mondja a Reichsgericht —-"ha

letétrsl van sz6, senkinek sem juthat eszébe valonzé_glbt kove-
" telni. (VI. 805/1925. — 1925 dec. 11. — D: 1. Z. 1926. 4 fiz. 312. 1)
A Reichsgericht itéletéb6] az hangzik ki, hogy az anyagil igaz-
sagot igvekszik érvényre juttatni a formalisztikus Jjogszaba-
lvokkal szemben. Ez azonban aligha sikeriilt neki: az rlyenfajta_
letétek igaz természetét alighanem az a bizonyos porosz rende-
let tartalmazza.
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5. A haszonbérlet targyanak szerzédésellenes hasznalatat
allapitotta meg a Reichsgericht a haszonbérlé terhére, mivel ez
az 1918-ban haszonbérbe vett gyarban folytatott lizemet 1920-ban,
a kedvezltlen politikai és gazdasagi viszonyok miatt — allitasa
szerint: Atmenetileg — besziintette. A szerz6dés értelmében a
haszonbérls a kikotott évi 30.000 markan feliil egy_bizonyos ,Pro-
duktionsabgabe“t is tartozott szolgaltatni az elfallitott aruk
mennyiségének aranyiaban. A Reichsgericht kimondotta, hogy a
felek kozt létesiilt szerzddésben bennefoglaltnak tekintendé az
a kikotés, hogy a haszonbérls tartozik a gyarban tizemet foly-
tatni; mivel ezt a szerzédési kotelezettségét megszegte. anélkiil.
hogy a teljesités lehetetleniilését bizonyitotta volna, mivel to-
vabba a haszonbérbead6é ennek folytan jelentékenyen kérosodott:
a bir6ésag a haszonbérlet rendkiviili felmondasit érvényesnek
mondotta ki, 1évén a szerzGdésellenes nem-hasznalat is olyannak
tekintends, amit a BGB. szerzGdésellenes hasznalatnak nevez
(11L. 548/1924. — 1925 okt. 16. — D. 1. Z. 1926. 4. fiiz. 310. 1)

- 6. Késedelem miatti eldllishoz (Bgb. 326. §.) nem sziikséges,
hogy a késedelmes fél a masik félre nézve bedllott érdekmulast
elérelatta vagy eldrelathatta legyen. (1925, X. 29. I. 56/25. Leipz.
Ztsch.) .
7. Kévetelés visszlerhes engedményezése esetén az engedmé-
nyezé kotelezettségei nem érnek okvetleniil véget az.engedmé-
nyezés megtorténtével. Ellenkezdleg, kotelss az engedményezd az
engedményezési jogigyletbél kifolydlag  minden clyan magatar-
14st61 tartézkodni, ami az engedményezett kovetelés behajta-
sat hatraltatna. (I h.) P

8. Felperes megbizta volt alperesi céget, hogy 150,000.000 mar-
kat utaljon at egy B.-i bankhoz N. N. rendelkezésére. Alperes a
pénzt a megbizas vételének napjan a Reichsbank zsiréforgalma-
ban atutalta. A Recichsbank hibajabol a kérdéses Osszeg csupan
késedelmesen allvan N. N. rendelkezésére, az ebb6l a késedelem-
b6l rea haramlott kart peresiti felperes alperes ellen. Az Olg. a
keresetet elutasitja azzal az indokolassal, hogy amidén alperes
a vett megbizast aznap a Reichsbank utjan teljesitette, minden
kotelezettségének megfelelt. Ezzel szemben a Rg. kimondotta,
hogy a megbizas akkor lett volna teljesitve, hogy ha a pénz a
B.-i bankban N, N.-nek megfelelé6 idSben tényleg rendelkezésére
4ll, kivéve ha a megbhizo tudta, hogy az atutalasnak ez a moédja
az egyétlen, vagy a kereskedelmi életben kizarélag szokasos utja
az ilyen megbizds effektualdsanak (amikor is a megbizénak az
ezzel jard eshetGségeket eldre kellett latnia). (I. h.)

9. Kikétott hatdridé eldtti  teljesitésre wvald kotelesellséy.
»Nincs elvileg kizarva, hogy tekintettel az adott helyzetre, a for-
galomban megkovetelt johiszemiiségnél fogva egyik vagy maésik
fél koteleztessék az 6t terheld szolgaltatas idé eldtti teljesitésére.
Kiilonosen abban az esetben, ha el6relathatd, hogy a kikotott tel-
jesitési hatarid6héz valoé .ragaszkodas mellett a szolgiltatas le-
hetetleniilne. Minthogy azonban itt egy szerzédésadta jog gya-
korlédsa forog kérdésben és jogaink gyakorolhatidsanak csak a
Bgb. 226. §-a (chicane-tilalom) szab hatart, ennélfogva ilyen ki-
vételes esetben oly tényeknek kell igazoltatniok, amelyek az lgy-
leti ellenfélnek az idéel6tti teljesitésben valé annyira tulnyomé
érdekét igazoljak, hogy a masik fé1t5l joggal varhaild szerzdédés-
adta jogainak (on-)korlatozasa, illetéleg, hogy az azokhoz valé
ragaszkodas vétkes magatartidsnak legyen minésithetd. (1925. X.
5 — V. 550/25. i. h.) i

10. Felértékelt a Rg. olyan kaucié gyanant adott markaosz-
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szeget (pignus irregulare), amelyet a kaucionarius uzletileg ke-
zelt- (Jur. Wochensohrift, 1926. 7. fiiz, Rechisprechung.) ( )
’ . 7b.)

) Valorizicid. 1. Ha az dru még atadva nem lett, a nagyke-
reskedelem korében -a felértékelés mérvére a tényleges szolgal-
tatds napjan jegyzett piaci Ar iranyadd. Mégis azzal a korekti-
vummal, hogy a szerzodéskotés idépontjaban a kikotott szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas kozt fennallott aranyt, vagyis azt, hogy
a vevd annakidején olcsén, dragan vagy €ppen a piaci aron va-
sarolt, mindig figyelembe kell venni. (1925 dec. 1. Jur. Wochen-
schrift 1926, VI. fuzet. Rechtsprechung.) (Analog az ar kiszami-
tasaval quanti minoris esetén, 1. Zsiogod: Fejezetek II. 1036. Ptk.
jav. 1159, §.)

2. Nem kovetett el (pozitiv) szerz6désszegést a vevs, amikor
eladénak az Aru Atadasa el6tt érvényesitette valorizacios kove-
telését, amely egyébként objektive jogosult volt, elutasitotta, olyan
idépontban, amelyben az uralkodd jogi felfogast, valorizacios
igényt még nem ismert el. Eladonak tehdt ilyen koriilmények
kozo6tt nem volt joga elallni. (1925 november 27. i: h.)

Tarifaszerzédés, A berlini haztulajdonosok szovetsége és a
portasok, hazmesterek stb. kozt tarifa (kollektiv)-szerz6dés jott
léire, amelyet a haztulajdonosok szovetsége utébb megtamadctt
azon a cimen, hogy sajat maganak nem volt tarifaszerzédésre vo-
natkozllag uzletkotési képessége. A vonatkozé 1918. évi rendelet
szerint tarifaszerzddést munkaaddék és munkasok ,egyesiilései”
(Vereinigungen) kothetnek. A Rg. szerint ,Munkasok egyesilé-
sén“ munkaadoknak valamilyen jogi formaban vald egyesiilését
kell érteni, amelynek akar kizardlagos, akar csak egyik célja a
munkaadoi érdekeknek a munkasok érdekeivel szemben valé
megvédése és a munka- és bérviszonyok befolyasolasa. Nem szik-
séges, hogy az alapszabdly errdl a célrol kifejezett rendelkezést
tartalmazzon, vagy valamely egyleti szervet tarifaszerzédés ko-
tésére felhatalmazzon; elegendd, ha akar magabél az egyesiilés
jellegébol és természetébdl, akar annak az alapszabalyokkal valé
osszevetésébol kétséget kizardlag kitinik, hogy a tagoknak mun-
kaadéi mindsége legalabb egyike az Oket Osszefarto kapcsoknak
és hogy az egyesiilés célja a bér- és munkafeltételekre befolydst
gyakoroini. Az, hogy az egyvesiilés célja gazdasagi természetii,
magaban nem elegendd. (1925. oktéber 9. Jur. Wochenschrift 1926
VI. f.) Ez a dontés az indirect sanctio — koétbér — szempontjabot
nalunk is fontossaggal bir. Felmeril itt még az a kérdés, kovetel-
heté-e ilyen esetben — ha t. i. a tarifaszerzédés megielelé Uzlet-
képesség hijjan kottetett — negativ interesse.

R.-T. kézgyiilése. Ha az alapszabaly a szavazati jog gyakor-
lasdhoz elSirja a részvényeknek a kozgyilési meghivoban meg-
jelolends helyen valé letétbe helyezését, nem elegendé a szava-
zati jog gyakorlasdhoz, ha a részvényesek képviseletében az a
bank, amelynél a részvények fekiidtek, azokat szamjegyzék mel-
lett a meghivoban letéteményesiil kijelolt cégnél bejelenti azzal,
Logy a kozgyiilés utanig helyette, mint fiduciarius, érizetben fogja
azokat tartani és ez alapon az illeté cég a belépGjegyeket az illetd
részvényeseknek ki is adja. Nem valtoztat ezen az a koérilmény,
hogy az inflaci6s idében ez az eljards a kérdéses részvénytar-
sasagnal is 4ltalanos szokasban volt. A koézgytilésrél kizart ki-
sebbségi részvényesek nélkiil hozott hatarozatokat azonban mégis
megsemmisitették azon az alapon, hogy a tobbség a j6 erkél-
csok ellenére jart el, midén paragrafus szerinti jogaval vissza-
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'é,lve) nehl adott. moédot a kozgyilés elhalaszidsaval arra, hogy
az erdekelt tekintélyes szamu kisebbség fenti alaki hianyt pétol-
.hassa. (1925 november 17. J. W, 1R6. V. fiizet.)

Ingatlan kétszeri eladdsa esetére kimondotta a Rg., hogy
az elsé birtokban 16v6 vevdének kozvetlen igénye tamadhat a ma-
sodik vevé ellen ,Auflassungra®, mondhatjuk, nem egészen pre-
cizen, telekkdnyvi szolgaltatasra: ha ez azaltal, hogy az ingatlant
ynevére keritette”, neki — az elsé vevének — a jo erkolesikbe
Gtkoz6 modon kart okozott. Ilyenkor ugyanis beall a masodik
~vevg delektualis kartéritési felelossége, mar pedig, aki kartéri-
tésre van Kotelezve, ,koteles helyreallitani ‘azt az allapotot, amely
‘fennallna, ha a kartéritésre kotelez6 koriilmény nem kovetkezett
volna be“. (Csakhogy az els6 vevé még innen volt az Auflassungon,
lehat valéjaban plusquam restitutiot Kap.) (J. W. 1926, 6. fiiz
Rechtsprechung.)

A BGB. 701. §-a alapjan a rcceptum cauponum. felelésségi
. szabalyai szerint felel a fogadods (Gastwirt), aki idegeneket ipar-
szeriileg elszallasol (zur Beherbergung aufnimmt). Kimondotta
a Rg., hogy ez a feleldsség csupan azokra terjed ki, akik tzemik
korében elszdlldsolds végett fogadnak be idegen vendégeket; nem
fog helyt tehat receptum-félelésség oly lizemeknél, amely az iizem-
vezetdség altal alkalmazott gydégyméd, gydgykezelés lehetévé té-
tele vegy megkonnyitése céljabol, nem. pedig elszallasolas végett
fogadnak be és részesitenek ellatasban idegen vendégeket, tehat
gyogyintézetekre, A fogados felelGsségét azért szigoritja meg a
jogrend, hogy ezaltal a vendéget, aki elGzetesen nem 14jékozod-
hatik a fogadé berendezései és a fogadds személye felSl, a foly-
vast valtakozd lakok allandé forgalmaban rejlé veszélyektdl meg-
ovja és a fogad6st a vendégek vagyonanak megvédelmezésére
serkentse; mig gyogyintézeteknél ez kevésbbé sziikséges, mert
ilyen intézetben a vendégek valtozasa rendszerint ritkabb és ide-
gen személyek is ritkabban fordulnak itt meg, (221/25. VI. 1925.
nov. 3. Jur. W. 1926, VIL fdz. Rechtsprechung.) o

(Amennyiben a 21. Jogegys. dontvényt az 1924 XIIL t.-c.
altal nem tekintjik abszorbealtnak és ezt a téorvényt nem tekint-
juk ugy, mint amely a receptum-feleldsséget csupan a fogadosra
korlatozza, ugy ez a dontés nalunk is praktikus értékkel bir.)

SAgydruhdz. A bajor orszagos fétérvényszék kimondotta,
hogy a Bettenhaus megjelolés egy kozépterjedelmi tzletnél nemr
alkalmas az tizleti viszonyokra, az tlzlet terjedelmére vonatkozo
megtévesztést elbidézni. A mindennapos tapasztalat szerint —
mondja a birésag — az egyes arunemek siirin hasznaltatnak
a hazszéval kapcsolatban anélkil, hogy a nagykozonség e Ineg-
jeldléssel az tizlet nagyobb terjedelmére gondolna. A Juristische
Wochenschrift az escthez fiizott megbeszélésben kozli, hogy a
német igazsagligyminiszter egy rendelete szerint utasitotta a cég-
hivatalokat, hogy hasonlé toldatok kérelmezése esetén az illeté-
kes kereskedelmi és iparkamarat keressék meg a toldat meg-
engedettsége ugyében. A magyar gyakorlat tudvalevileg meg-
lehetés szigoru iranyt kovet az ilyfajta toldatok elbirdlasanal.

Felelésség a tartdasi kovetelés behajtasanak meghiusitdsdaért,

. A berlini Landgericht egy itéletével a feleséget, aki a férjét iizle-
tében alkalmazta, de fizetés nélkiil és természetbeni tartas elle-

nében, kotelezte a férjet torvénytelen gyermekét megilleté tartas

fizetésére. A Landgericht hivatkozott a Reichsgericht azon gya-

korlatara, amely szerint senkinek sincs torvényes igénye arra,
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hogy mas az 6 munkaerejét az 6 javara. értékesitse; ;Lz ad

! e ; ott

esetben azonban abb6l kiindulva, hogy a feleség a férjnek a fenti

xffgd)?n }réalp :lxllkalmzzzéts:',sva{( szindékosan kozremiikodott abban
a Ier) ellen a tartasi kovetelés behajthatd r. '

a tartasi kovetelésért felelds. Jhalo ve legyen, enért

iy ’Evangéli’kus egyh.é,zka’zség, a javara tortént ajan-
ékozas ell_engbeq az_ajandékozé csaladjanak sirboltjat
karbantartja és disziti. Kimondotta az R. G, hogy ez nem
tekl'nt‘lieto vallalkoz6i (miibér) szerzédésnek, csupan do-
natio sub modo forog fenn, Az evangélikus egyhaz nem
a.lany'?, a forgalmi eletgek_, nem vallalkoz6, aki miibér-
. szerzGdéseket szokott kotni, Gyakran magéira vallalja
ugyan temetdiben fekvg sirkoveknek gondozasit és szé-
pitését, de ebben nem a forgalomban iranyad6 szempont:
szolgaltatas és ellenszolgiltatas kicserélése vezérli, hanem
az a korqlmeny, hogy a sirapolasban megnyilvanul6 ke-
gyﬁe{let fejlesztése, sajat — etikai — céljanak egyenesébe
esik. '

.., Viszont az ,alapit6” ajandékival nem csupan a vele
jard gazdasagi elonyt (ellenértéket) szokta szem el6tt
tartani, hanem jotékonysagot is akar gyakorolni. Ezért
az ilyen ajindék rendszerint olyan Osszegii, hogy hoza-
déka blségesen fedezi a sirapolas koltségeit, 4allagahoz
-azonban nem kell nyulni, ugyhogy ha valamikor a meg-
hagyas targytalanna valnék, az allag mint tehermentes
juttatas kerul az egyhaz tulajdondba. (374/25. IV. J. W.
1926. 8. Rsp.) . )

Francla joggyakorlal Részvénylirsasdy felszamoléja az
igazgatbkra az ligyvitelben sllitolag elkivetett sulyos mulasztasok
miatt 300.000 frank kartéritést réttki. A kozgyiilés felmentést adott
az igazgatoknak, de az alapszabalyok megkovetelte votum csak
sajat maguknak a részvényesi mindségben szavazéd igazgatoknak
szavazatival jott 16tre. A semmitdszék a megtamaddasnak helyt nem
ad6 hatdrozat elleni jogorvoslatnak helyt nem ad, mert .hqb’ar
a r.-t. igazgatoi, mint az r.-t. megbizottai, Telelfsek a 'ljozgyules-
nek, nincs térvényes akadalya annak, hogy ellenkez6 alapsza-
b4lyi rendelkezés hijjan, 6ket a részvényesi 1.Ilnno§‘egukné1’ifogva
megilleté jog alapjan résztvegyenek azon kozgyiilés hatarozat-
hozataladban, amely az 6 felel6sségiikrol hataroz. {(Cour de Cas-
sation, 1925 jul. 20, Revue des Sociétés, 1926 ']a'nuar.) )

A szovjet dltal bezart bank Franciaorszagban letelepiilt
igazgatéi nem tigykédhetnek joghatalyosan mint igazgatésag,
habar alapszabalyszerii szamban vannak is egyutt, ha nem iga-
z0ljak, hogy a tArsasag székhelyét szab4lyszerien Franciaor-
szagha helyezték at, ami Altal a tArsasag pemzetlsége megval-
toznék. (Tribunal Civil de la Seine 19% majus 15, Revue des

Sociétés 1926 januAr.) . e

Az orosz szovjet dllamositotta a biztositasi ugyet €s az orosz
biztositotarsasagokat ,likvidalta®. Cie Assurance Russe Le Nord
(de Moscou) orosz biztosité nevében annak adminisirateur de-
Iéguéje kovetelést érvényesit 2 mdsik nem orosz biztositd ellen.
Elutasitds tobbek kozt azon az alapon, hogy a fentiek szerint



