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a törvény eEedeti intencióját és a kártérítési gondolat hangsú-
lyozásával reámutat arra, hogy az adós csak akkor tartozik 
az itt megjelölt magas kamattal, ha a hitelezőnek tényleges va-
lorizációs kára van. A VII. tanács ujabb ítéleteiben követke-
zetesen megállapítja, hogy az 1924. év végétől a magyar korona 
árfolyam értékében nemhogy romlás, sőt némi állandósultnak 
mondható javulás állt be: nincs tehát alapja az 1923. XXXIX. 
t.-c.-ben meghatározott kárkamatok megítélésének (7918/19— 
1926 május 20.); mert ez a törvény a korona értékcsökkenésé-
ből keletkezett kár megtérítését célozza, a mai viszonyok kö-
zött pedig ez nem indokolt. (119/1926—d.926 junius 10.) Mind-
ezen esetekben a törvényes 5% kamatot itéli meg. 

A gazdasági szükség nyomása alatt az elmúlt 10 évben 
legfőbb bíróságunk oly gyakran volt kénytelen a lex lata ru-
galmas kereteibe annak szellemétől és rendeltetésétől idegen 
megoldási formákat szorítani, hogy végre örömmel üdvözöl-
hetünk minden olyan kísérletet, amely amellett, ''hogy a jogi 
fogalmak szubtilitását és a törvény eredeti céljait hangsúlyozza, 
nincsen diszharmóniában az élet jelenségeivel, söt azokat tük-
rözve és azokra visszahatva gazdaságunk lassú, de állandó 
gyógyulására mutat. vi. 

Bistosiftási össseg walorisációja. Fe lperes t 1913 
november 7-én tűzkár érte, amelyből k i fo lyólag a 
biztositó társaságot 22.500 korona ká r erejéig perelte. 
Az 1924. évi március hó 30-án hozott és jogerőre 
emelkedett elsőbirósági itélet a fent i tőkét és ennek 
1914 feb ruá r 15-től számított 5%-os kamata i t 
itélte meg. Alperes biztositó társaság á marasz ta lás i 
összeget 1924 ápri l is 23-án megfizette. A felperes ezen 

" itélet u tán az értékkülönbözet megfizetésére is pe r t indí-
tott. A két alsófoku bíróság elutasító á l láspont jáva l 
szemben a K ú r i a P . V I I . 221/926. sz. ha tároza t ta l az 
értékkülönbözet 20%-át megítélte, azzal az indokolás-
sal, hogy a megítélt követelés 1914 feb ruá r 15-én esedé-
kessé val t és alperes az összes perbeli körülmények 
figyelembevételével a 20%-os valorizációt köteles tűrn i , 
mert a valorizáció a l ap ja nem az adós vétkessége, ha-
nem a fizetés idejéig beállott pénzromlás. 

E z az itélet elvileg is f igyelmet érdemel, főkén t 
azon negatív körülménynél fogva, hogy az indokolás 
hallgat arról , hogy biztosítási szerződésből eredő igény-
ről van szó, amely igényeket a valorizációs j avas la t 
lényegben kiveszi a valorizáció alól. A K ú r i a indoko-
lása szerint a r r a kell következtetni, hogy a részleges 
valorizációnak a K ú r i a akkor is helyet adot t volna, ha 
a valorizáció magában az alapperben érvényesí t tetet t 
volna. Csupán annyi megszorítást tesz a Kúr i a , ezt sem 
kifejezetten, hanem csak az indokolásból kivehetően, 
hogy a biztosítási összeg esedékességéig bekövetkező 
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pénzromlást f igyelmen kivül hagy ja . Gyakorlat i lag 
azonban a biztosítási összegek valorizációja csak akkor 
birna értékkel, ha a biztosítási összeg esedékessége előtt 
már beállott pénzromlás is f igyelembe vétetnék. Nagy 
kérdés, hogy a K ú r i a ezen első lépését követni fogja-e 
a második lépés a biztosítási összegek valorizációja 
terén. B. S. 

Az inga t lan ügy le t irásbel iségi kel léke. A K ú r i a P . VI. 
4944/1925. sz. h a t á r o z a t a szerint , h a a k i s k o r ú Í rásos szerződésse l 
i n g a t l a n á t e l a d j a és n a g y k o r ú s á g a elér tével az e l a d á s t szóval 
j ó v á h a g y j a , a m e g e r ő s í t é s v i s szaha t a szerződéskötés i d ő p o n t j á r a 
és u j a b b i r á s b a f o g l a l á s n e m szükséges . Ez a d ö n t é s fé l reé r t i a 
rendele t in tézkedése i t . A r ende l e t a z Í rásbe l i ség kellékével közis-
m e r t e n a m e g g o n d o l a t l a n e lh i r t e lenkedések ellen a k a r o l t a l m a ; 
n y ú j t a n i , és a szóbeli k i j e l en tés p i l l a n a t n y i élete helyet t , a meg-
g o n d o l á s r a m ó d o t adó m a g y a r o s a n szólva t empós l a s s ú s á g g a l 
készü lő Í rásbe l i ség ép a r r a kell, hogy a j ó z a n m e g f o n t o l á s el lenző 
m o t í v u m a i is a h o s s z a b b idő r é v é n szóhoz j u t h a s s a n a k . A szóbeli 
megerős i t é s e l i smerése az előző i r á s r a való h iva tkozás sa l azé r t 
j e len tőség né lkü l i , m e r t az Í rásbe l i ség m e g g o n d o l á s r a módo t 
n y ú j t ó t e rmésze tének a k k o r kell é rvényesü ln i , a m i k o r a fél a k a -
r a t e l h a t á r o z á s a m á r j o g h a t á l y o s köte lezet tséget lé tesi t . A k isko-
r ú s á g ide jében fe lvet t í rásbe l i szerződésnél az Í rásbel iség hasz-
t a l a n u l n y ú j t j a a m e g g o n d o l á s i időt, m e r t hiszen a k i s k o r ú s á g 
abszo lú t véde lme mel l e t t fölösleges a m e g f o n t o l á s b iz tos i tása , 
a m i k o r a k i s k o r á r a a l egn reg fon to l t abban kö tö t t ügy le te sem lesz 
kötelező. 

Az a u t ó b u s z t e t e j én c iga re t t ázó gye reke t az a p j a m e g d o r -
g á l j a , hogy ki enged te m e g nek i a d o h á n y z á s t . A szepegő gye rek 
azza l felel, hogy_ a kocs i r a k i volt i rva , hogy a te tőn s z a b a d a do-
h á n y z á s . A g y e r e k elfelej tet te , hogy a kocs in va ló d o h á n y z á s ti-
l a l m a mel le t t , a m i alól a t e tő a s i l u m o t n y ú j t , o t t v a n az a p a 
m á s o d i k t i l a l m a , a m e l y a lól az első t i l a lom elesése n e m a d m é g 
fe lmentés t . A n a g y k o r ú s á g elértével a fél f e l s z a b a d u l a k i s k o r u -
s á g n a k ügy le tkö tés i k o r l á t j a alól, de f e n n m a r a d a n a g y k o r u r a 
é rvényesü lő az a szabá ly , a m e l y a n a g y k o r ú n a k is b iz tos í tan i 
a k a r j a , hogy c sak komoly m e g f o n t o l á s j á r j o n r e á kötelező erő-
vel. Ezt a h i v a t á s t ped ig n e m tölt i be az oly rendelkezés , hogy 
a szóbeli m e g e r ő s i t é s is kötelező. Az Í rásbel iség ke l lékének a 
n a g y k o r ú s á g i d ő p o n t j á b a n kell é rvényesü ln i , m e r t ezt in tenció-
sze rüen n e m p ó t o l h a t j a a k i s k o r ú s á g ide jén lé tesül t í r á s . 

B. S. 
A Pp.-ben meghatározott fontosabb értékhatárok r e n d e l e t 

u t j á n t ö r t é n t f e lemelésé t f e l t ün t e tő t á b l á z a t u n k r a , a m e l y e t d r . 
Bátyka Elemér k i r . Í té lő tábla i t a n á c s j e g y z ő ál l í to t t össze, k ü l ö n 
is f e l h í v j u k o lvasó ink f igyelmét . A t áb l áza t r e n d k i v ü l h a s z n o s 
szo lgá la to t fog t e n n i k ü l ö n ö s e n a régebb i idő ó t a f o l y a m a t b a n 
lévő perekben , a m e l y e k n é l az i r á n y a d ó é r t é k h a t á r t n e m a m a 
é rvényben lévő, h a n e m va l ame ly k o r á b b i j ogszabá ly a l a p j á n kell 
m e g á l l a p í t a n i . A f o r d u l ó n a p az egyes r o v a t o k fe je iben v a n fel-
tün te tve . Hogy a f o r d u l ó n a p o t me ly perbel i cselekvény szem-
p o n t j á b ó l kell f igye lembe venn i (keresetlevél b e a d á s a , első- v a g y 
m á s o d f o k ú Ítélet stb.): az t e rmésze tesen az egyes esetek szer in t 
különböző. Az összeá l l í t ás teljességre n e m t a r t igényt . í g y pé ldáu l 
n inc s felvéve b e n n e a rész le tügy le tbő l e r edő követe lés re vona t -
kozó k ü l ö n i l le tékesség (Pp. 45. §. 3. bekezdés) é r t é k h a t á r a . Ezér t 
beszél a c im is a fontosabb é r t é k h a t á r o k r ó l . M. 


