243

<

talanul egy oly kérdésben, amelynek igen komolw jelentdsége
van, mert hiszen elvégre a munkaadénak tudnia kell, hogy mi-
kor nyilik joga arra a lépésre, .amelynek esetleges késéi gya-
korlasa viszont igen kénnyen ,megbocsatas“-nak magyarazhato.

Quid juris? ; F. P.

Erdekes kamathatirozatok. Kamatjogunk rendezetlensé-
gérél tobbszor tortént mar emlékeiés a P. J, hasibjain* Tor-
vényes szabdlyozas és egységesen kialakult gyakorlat hianya,
évek d6ta a legnagyobb bizonytalansidgot eredményezte e téren.
Nincs elvi magaslat, amelyr6l nézve valami rendszert tudnénk
felfedezni a divergdld, egymaésnak ellentmond kamathatiroza-
tokban. Ha a kovetkezdkben bemutatott ujabb hatarozatoknak
éppen ezért elvi értéket, a konkrét tényallason tulmend jelen-
tdséget nem is tulajdonithatunk, az indokolasckhan tallt, ste-
reotip visszatéré motivumok még halvanyan és még szaggatot-
tan, de mar jelzik az irdnyt, amely felé¢ a judikatura halad.

Mér régebbi hatdrozatok felismerték a valorizdcié és a
kosztkamat kikotésének célbeli analdgidjat és ez alapon a szer-
z0désileg megallapitott kosztkamatot megitélték. (P, IV.
5292—4893/24.) Az ujabb hatarozatok is ezen az alapon alla-
nak (P. IV. 3907/25—1926 ‘majus 27.), s6t e meggondolasra
tdémaszkodo indokolassal itélt meg a VII. tanacsa szerzddési-
leg kikotott havi 6% -os kamatot, mert a megallapodas idején
a szokésos kosztkamat mértékét meg nem haladta. Ugyanez az
itélet kiemeli, hogy az a koriilmény, mely szerint a kamatfize-
tési idbben a torvényes kamatkartérités mértéke heti 2% -rol
havi 1 és %9 -re szallittatott le, a- szerzddésileg meghatarozott
havi 6% kamat mérvének leszallitdsdra okul nem szolgalhat.
(P. III. 7966/25—1926 majus 26.) -Kosztkamat nem Kkereske-
dovel szemben is megéll. (Elobbi P, IV. 3907/1925. sz.) De ép-
pen, mert a kosztkamat kikotésének rendeltetése az, hogy a
devalvacidbol eredd. karosodast a hitelezd az addésra haritsa,
viszont abban az esethen, ha az adds szolgiltatisa valamely
terménynek ara, mint értékmérd utan igazodik: kosztkamat
jogérvényesen ki nem kothets. S6t az ilyen, a terményérték
szolgaltatasa mellett kosztkamatot is kikotd szerzddés, ameny-
nyiben a kiuzsordzds egyéb feltételei fennforognak: mint a
j6 erkolesokbe.iitkozd (uzsoras) szerzddés semmis lehet. (P.
IV. 5901/1925—1926 majus 19.) :

Az 1923, XXXIX, t.-c. kifejezetten kéartéritési kamatot
intézményesitett; alapja és magas mértéke causdjaként a ma-
gyar korona értékcstkkenése folytin a hitelezét sujtéo kart szol-
galt. A gyakorlat azonban teljesen elszakadt a torvény *unda-
mentumétol és nem kutatva azt, hogy a hitelezdnek valorizacids
vagy egyéb kéara van-e egyaltalan, egyszeriien késedelmi ka-
matként, s6t perkdmatként fogta fel és itélte meg kivetkezete-
sen az 1923, XXXIX. t.-c. magas %-u kamatat. Talan a fogal-
mak tisztulasdnak eredménye, vagy még inkdbb gazdasigi vi-
szonyaink lassu javylasanak, a kamaiviszonyok konszolidals-
dasinaks kovetkezményeként a Curia most ismét kidomboritja
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a torvény eredeti intenci6jat és a kartéritési gondolat hangsu-
lyozésdval reamutat arra, hogy az adds csak akkor tartozik
az itt megjel6lt magas kamattal, ha a hitelezének tényleges va-
lorizéciés kara van. A VIL. tanacs ujabb itéleteiben kovetke-
zetesen megallapitja, hogy az 1924. év végétsl a magyar korona
arfolyam értékében nemhogy romlés, sét némi allandésultnak
mondhaté javulds allt be: nincs tehat alapja az 1923. XXXIX.
t.-c.-ben meghatarozott karkamatok megitélésének (7918/19—
1926 majus 20.) ; mert ez a térvény a korona értékesokkenésé-
bél keletkezett kar megtéritését célozza, a mai viszonyok ko-
zbtt pedig ez nem indokolt. (119/1926--1926 junius 10.) Mind-
ezen esetekben a torvényes 5%, kamatot itéli meg.

A gazdasagi sziikség nyomasa alatt az elmult 10 évben
legfébb birésagunk oly gyakran volt kénytelen a lex lata ru-
galmas kereteibe annak szellemétdl és rendeltetésété] idegen
megoldasi formékat szoritani, hogy végre orommszl iidvszél-
hefiink minden olyan kisérletet, amely amellett, "hogy a jogi
fogalmak szubtilitasét és a torvény eredeti céljait hangsulyozza,
nincsen diszharmoénidban az élet jelenségeivel, st azokat tiik-
rozve és azokra visszahatva gazdasiagunk lassu, de allandé
gyogyulasdra mutat, vi.

Biztositasi dsszeg valorizacidja. Felperest 1913
november 7-én tlizkar érte, amelyb6l Kkifolyolag a
biztosité tarsasiagot 22.500 korona kar erejéig perelte.
Az 1924, évi marcius ho 30-an hozott és jogerOre
emelkedett elsObirdsagi itélet a fenti t6két és ennek
1914 februar 15-t6]1 szamitott 5%-os kamatait
itélte meg. Alperes biztositdé tarsasdg a marasztalasi
osszeget 1924 aprilis 23-an megfizette. A felperes ezen
itélet utan az értékkiillonbozet megfizetésére is pert indi-
tott. A két alsofoku birdsiag elutasité allaspontjaval
szemben a Kuria P. VII. 221/926. sz. hatarozattal az
értékkiilonbozet 20%-at megitélte, azzal az indokolas-
sal, hogy a megitélt kovetelés 1914 februar 15-én esedé-
kessé valt és alperes az Osszes perbeli korilmények
figyelembevételével a 20%-os valorizdciot koteles tiirni,
mert a valérizdcié alapja nem az adds vétkessége, ha-
nem a fizetés idejéig beallott pénzromlas.

Ez az itélet elvileg is figyelmet érdemel, f6ként
azon negativ koriilménynél fogva, hogy az indokolas
hallgat arrdl, hogy biztositasi szerz6déshél eredd igény-
rél van szd, amely igényeket a valorizacids javaslat
lényegben kiveszi a valorizacié aldl. A Kuria indoko-
lasa szerint arra kell kovetkeztetni, hogy a részleges
valorizacionak a Kuria akkor is helyet adott volna, ha
a valorizacid magaban az alapperben érvényesittetett
volna. Csupan annyi megszoritast tesz a Kuria, ezt sem
kifejezetten, hanem csak az indokolasbdl kivehetGen,
hogy a biztositdsi Osszeg esedékességéig hbekovetkezd



