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téket arra, hogy birdi beavatkozas nélkiil a kolcsénds méltényos-

s4g alapjan mini rendezzék el jogviszonyaikat, Azonkiviil az a

lchetOség, hogy a perben sikeriilni fog a birésiggal egy esetleg

késdi id6pontot elfogadtatni a valorizacié alapjaul, egyenesen

csabitja a rosszhiszemd ad6sokat a perbe bocsatkozasra és min-

den esetre gétja a jogviszonyok békés perenkiviili rendezésének
B. S.

K. T. 59. § 4. pont, vagy Ipt. 94. § b) pont? (Jogegységi za-
“ varok.) MeglehetGsen nehéz volna valaszt adnunk arra a kér-

désre, hogy a kereskedelmi alkalmazott rogtoni elbocsajtasahoz
elegendd térvényes ok forog-e fenn mar akkor, ha egy munka-
napon sziinetel, avagy ahhoz hdrom napi igazolatlan tavolma-
radas szitkséges?

Az egy napos sziinetelés allaspontjan van az Ipartérvény
94. § b) pontja; mig a K. T. 59. § 4. pontja harom napos sziine-
telést kivan ahhoz, hogy a munkaad6 a fegyelemsértés legsu-
lyosabb konzekvenciajat, a rogtoni hatiliyal valé elbocsatast
alkalmazottjaval szemben joghatilyosan levonhassa.

Valé igaz, hogy az I. T. késObbi keleti a K. T.-nél, 4m en-
n2k vonatkoz6 iniézkedését kifejezetten hatalyon kiviil nem he-
lyezte és a két térvény terminologidja sem egészen azonos, mert
a K.'T. ,kereskedelmi segédszemélyzet“-ré1 beszél, mig az I. T.
ipari.alkalmazottakat emlit.

Kissé killonosen hat azonban, hogy ebben a kérdésben,
amely. legalabb is 40 évvel ezel6tt, az 1. T. keletkezése idejében
nyerte aktualitasit, a jogfejlesztésre elsésorban hivatott munka-
ugyi felebbezési birdsag: a budapesti ‘kir. térvényszék tanacsai
homlokegyenest ellenkezo gyakorlatot folytatnak.

Hivatkozom két, a legujabb idében keletkezett itéleti don-
tésre:

a) H. I. magantiisztviselé felmondasi 1d01e jaro illetményét
kovetelte munkaadoOjatol. A tenyallas szerint utobbi hatarozott
tilalma ellenére kijelentette, hogy myari szabadsagra utazik; Aat-
adta a rédbizott kulcsokat stb. hivatalnokiarsanak, a kovetkezs .
munkanapon tényleg nem is jélentkezeit munkara, mire a f6-
nok levélileg roégiéni hatallyal elbocsatotta. A birosag el6tt az-
zal védekezett, hogy egy munkanapon valé igazolatlan tavollét
még nem jogos ok az azonnali elbocsatasra. Az els6foku bird-
sag az I. T. 94 § 2. pontja alapjan jogosnak mondta ki az elq
bocsatast itéletében, amelyet a felebbezési bir6sdg rendelkezd
részében helybenbhagyott, am indokolasdban azt emelte ki, hogy
a K. T.59 8§84 pontga volna alkalmazandd, mert ez él6 torveny-
hely és kiilonben is kétség esetén az alkalmazottra nézve ked-
vezGbb torvénymagyarazat Koévetendd; ellenben a tényallas alap-
jan ugy talalta, hogy H. L kotelessegenek teljesitését makacsul
megtagadta, mlélt is rogtoni elbocsatas ez oknal fogva megls
jogosnak tekintendd. (51. Pl. 3245/1926. sz.)

b) B: L. kereskeddsegéd ugyancsak felmondasi illetményeit
perelte; beigazolast nyert a perben, hogy nevezett masfél munka-
napot igazolatlanul mulasztott. A kir. jarasbirésag felperest ez
oknal fogva keresetével elutasitotta s a felebbezési birésag az
itéletet helybenhagyta, kiemelvén indokolasaban, hogy. ,a fel-
peres altal hivatkozott K. T. 59. § 4. p. helyébe az Ipt. 94. § b)
pontja lépett, ennek rendelkezése szerint pedig mar az alkal-
mazott régtoni hatallyal akkor is elbocsathatd, ha a munkaadé
akarata ellenere 1 egész munkanapon at 1gazolat]anu1 szliine-
tel.* (Bp. kir. torvényszék, 38. Pf. 1452/1926. szam.) _

A két ellenkezd felfogasu itélet csaknem egy id6ben keriilt
ki ugyanazon birdsagunktdl s ezek utan joggal allhatunk tanacs-
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talanul egy oly kérdésben, amelynek igen komolw jelentdsége
van, mert hiszen elvégre a munkaadénak tudnia kell, hogy mi-
kor nyilik joga arra a lépésre, .amelynek esetleges késéi gya-
korlasa viszont igen kénnyen ,megbocsatas“-nak magyarazhato.

Quid juris? ; F. P.

Erdekes kamathatirozatok. Kamatjogunk rendezetlensé-
gérél tobbszor tortént mar emlékeiés a P. J, hasibjain* Tor-
vényes szabdlyozas és egységesen kialakult gyakorlat hianya,
évek d6ta a legnagyobb bizonytalansidgot eredményezte e téren.
Nincs elvi magaslat, amelyr6l nézve valami rendszert tudnénk
felfedezni a divergdld, egymaésnak ellentmond kamathatiroza-
tokban. Ha a kovetkezdkben bemutatott ujabb hatarozatoknak
éppen ezért elvi értéket, a konkrét tényallason tulmend jelen-
tdséget nem is tulajdonithatunk, az indokolasckhan tallt, ste-
reotip visszatéré motivumok még halvanyan és még szaggatot-
tan, de mar jelzik az irdnyt, amely felé¢ a judikatura halad.

Mér régebbi hatdrozatok felismerték a valorizdcié és a
kosztkamat kikotésének célbeli analdgidjat és ez alapon a szer-
z0désileg megallapitott kosztkamatot megitélték. (P, IV.
5292—4893/24.) Az ujabb hatarozatok is ezen az alapon alla-
nak (P. IV. 3907/25—1926 ‘majus 27.), s6t e meggondolasra
tdémaszkodo indokolassal itélt meg a VII. tanacsa szerzddési-
leg kikotott havi 6% -os kamatot, mert a megallapodas idején
a szokésos kosztkamat mértékét meg nem haladta. Ugyanez az
itélet kiemeli, hogy az a koriilmény, mely szerint a kamatfize-
tési idbben a torvényes kamatkartérités mértéke heti 2% -rol
havi 1 és %9 -re szallittatott le, a- szerzddésileg meghatarozott
havi 6% kamat mérvének leszallitdsdra okul nem szolgalhat.
(P. III. 7966/25—1926 majus 26.) -Kosztkamat nem Kkereske-
dovel szemben is megéll. (Elobbi P, IV. 3907/1925. sz.) De ép-
pen, mert a kosztkamat kikotésének rendeltetése az, hogy a
devalvacidbol eredd. karosodast a hitelezd az addésra haritsa,
viszont abban az esethen, ha az adds szolgiltatisa valamely
terménynek ara, mint értékmérd utan igazodik: kosztkamat
jogérvényesen ki nem kothets. S6t az ilyen, a terményérték
szolgaltatasa mellett kosztkamatot is kikotd szerzddés, ameny-
nyiben a kiuzsordzds egyéb feltételei fennforognak: mint a
j6 erkolesokbe.iitkozd (uzsoras) szerzddés semmis lehet. (P.
IV. 5901/1925—1926 majus 19.) :

Az 1923, XXXIX, t.-c. kifejezetten kéartéritési kamatot
intézményesitett; alapja és magas mértéke causdjaként a ma-
gyar korona értékcstkkenése folytin a hitelezét sujtéo kart szol-
galt. A gyakorlat azonban teljesen elszakadt a torvény *unda-
mentumétol és nem kutatva azt, hogy a hitelezdnek valorizacids
vagy egyéb kéara van-e egyaltalan, egyszeriien késedelmi ka-
matként, s6t perkdmatként fogta fel és itélte meg kivetkezete-
sen az 1923, XXXIX. t.-c. magas %-u kamatat. Talan a fogal-
mak tisztulasdnak eredménye, vagy még inkdbb gazdasigi vi-
szonyaink lassu javylasanak, a kamaiviszonyok konszolidals-
dasinaks kovetkezményeként a Curia most ismét kidomboritja

‘s Ifj. dr. Nagy Dezsb .,Jogbizonytalansig a kamatkérdésekben I. évf.
27. oldal Blau Gyorgy dr. ;,Kamat valorizdlt téke mellett'* I. évf. 73. old.,

Beck Salamon dr. ,,Valtoper ¥s magasabb kamats I. évf. 125. old., dr. Va-
rannai Istvén ,,Kamatproblémak 11. évi. 81. old.



