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t éke t a r r a , hogy bírói b e a v a t k o z á s n é l k ü l á k ö l c s ö n ö s m é l t á n y o s -
s á g a l a p j á n mir i l r endezzék el j ogv i szonya ika t . A z o n k i v ü l a z a 
lehetőség, hogy a p e r b e n s i k e r ü l n i fog a b i ró ságga l egy ese t l eg 
késői i dőpon to t e l f o g a d t a t n i a va lor izác ió a l a p j á u l , egyenesen 
c s á b í t j a a r o s s z h i s z e m ű a d ó s o k a t a pe rbe b o c s á t k o z á s r a és m i n -
d e n ese t re g á t j a a jogviszonyok békés pe renk ivü l i r e n d e z é s é n e k 

B. S. 
K. T. 59. § 4. pont, v a g y I p t 94. § b) pont? ( Jogegységi za-

varok. ) Meglehetősen nehéz v o l n a vá lasz t a d n u n k a r r a a k é r -
désre , hogy a k e r e s k e d e l m i a l k a l m a z o t t r ög tön i e l b o c s á j t á s á h o z 
e legendő tö rvényes ok forog-e f e n n m á r a k k o r , h a egy m u n k a -
n a p o n szünete l , a v a g y a h h o z három n a p i i g a z o l a t l a n t á v o l m a -
r a d á s szükséges? 

Az egy n a p o s szüne te lés á l l á s p o n t j á n v a n az I p a r t ö r v é n y 
94. § b) p o n t j a ; m i g a K. T. 59. § 4. p o n t j a h á r o m n a p o s szüne -
telést k í v á n ahhoz , hogy a m u n k a a d ó a f e g y e l e m s é r t é s l egsú-
lyosabb k o n z e k v e n c i á j á t , a r ö g t ö n i h a t á l l y a l va ló e l b o c s á t á s t 
a l k a l m a z o t t j á v a l s z e m b e n j o g h a t á l y o s a n l e v o n h a s s a . 

Való igaz, h o g y az I. T. későbbi ke le tű a K. T.-nél, á m en-
n e k vona tkozó in tézkedésé t k i f e j eze t t en h a t á l y o n k i v ü l n e m he-
lyezte és a k é t t ö r v é n y t e r m i n o l ó g i á j a sem egészen azonos , m e r t 
a K. 'T. „ke re skede lmi segédszemély zet"-ről beszél, m i g az I. T. 
ipar i a l k a l m a z o t t a k a t eml i t . 

Kissé k ü l ö n ö s e n h a t a z o n b a n , hogy ebben a k é r d é s b e n , 
amely l ega l ább is 40 évvel ezelőtt, az I. T. ke le tkezése i d e j é b e n 
nye r t e a k t u á l i t á s á t , a jogfej les 'ztésre e l sősorban h i v a t o t t m u n k a -
ügy i felebbezési b í r ó s á g : a b u d a p e s t i kir . t ö rvényszék t a n á c s a i 
homlokegyenes t e l lenkező g y a k o r l a t o t f o l y t a t n a k . 

H i v a t k o z o m két , a l e g ú j a b b időben ke le tkeze t t Í téleti d ö n -
tésre : 

a) H. I. m a g á n t i s z t v i s e l ő f e l m o n d á s i i dő re j á r ó i l l e t m é n y é t 
követel te m u n k a a d ó j á t ó l . A t é n y á l l á s szer in t u t ó b b i h a t á r o z o t t 
t i l a l m a e l lenére k i je len te t t e , hogy n y á r i s z a b a d s á g r a u t a z i k ; át-
a d t a a r áb ízo t t k u l c s o k a t stb. h i v a t a l n o k t á r s á n a k , a k ö v e t k e z ő 
m u n k a n a p o n t ény leg n e m is jé len tkeze t t m u n k á r a , m i r e a fő-
nők levélileg r ö g t ö n i h a t á l l y a l e lbocsá to t ta . A b i r ó s á g előt t az -
zal védekezett , h o g y egy m u n k a n a p o n való i g a z o l a t l a n távo l lé t 
m é g n e m jogos o k az a z o n n a l i e lbocsá t á s ra . Az e l ső fokú bi ró-
s á g az I. T. 94. § 2. p o n t j a a l a p j á n j o g o s n a k m o n d t a k i a z el( 
b o c s á t á s t Ítéletében, a m e l y e t a felebbezési b i r ó s á g r e n d e l k e z ő 
részében h e l y b e n h a g y o t t , á m i n d o k o l á s á b a n az t eme l t e ki, h o g y 
a II. T. 39. § 4. pontja v o l n a a l k a l m a z a n d ó , m e r t ez élő t ö r v é n y -
hely és k ü l ö n b e n is ké t ség ese tén az a l k a l m a z o t t r a nézve ked-
vezőbb t ö r v é n y m a g y a r á z a t köve tendő; el lenben a t é n y á l l á s a l a p -
j á n u g y t a l á l t a , hogy H. I. kö te lességének te l j es í t ésé t m a k a c s u l 
m e g t a g a d t a , m i é r t is r ö g t ö n i e lbocsá tás ez o k n á l f o g v a m é g i s 
j o g o s n a k tek in tendő . (51. P l . 3245/1926. sz.) 

b) B; L. ke reskedősegéd u g y a n c s a k f e l m o n d á s i i l l e tménye i t 
pe re l te ; be igazolés t n y e r t a pe rben , hogy nevezet t m á s f é l m u n k a -
n a p o t i g a z o l a t l a n u l m u l a s z t o t t . A k i r . j á r á s b í r ó s á g f e lpe r e s t ez 
o k n á l fogva kerese téve l e l u t a s í t o t t a s a fe lebbezési b i r ó s á g az 
Ítéletet h e l y b e n h a g y t a , k i emelvén i n d o k o l á s á b a n , hogy. „ a fel-
pe res á l t a l h iva tkozo t t K. T. 59. i 4. p. he lyébe az Ipt. 94. § b) 
pontja lépet t , e n n e k r ende lkezése szer in t ped ig m á r a z a l k a l -
m a z o t t r ö g t ö n i h a t á l l y a l a k k o r is e lbocsá tha tó , h a a m u n k a a d ó 
a k a r a t a el lenére 1 egész m u n k a n a p o n á t i g a z o l a t l a n u l s züne -
tel." (Bp. k i r . tö rvényszék , 38. Pf . 1452/1926. szám.) 

A két e l lenkező f e l fogású itélet c s a k n e m egy időben k e r ü l t 
k i u g y a n a z o n b í r ó s á g u n k t ó l s ezek u t ó n jogga l á l l h a t u n k t a n á c s -
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t a l a n u l egy oly ké rdésben , a m e l y n e k igen komoly , je len tősége 
v a n , m e r t h i szen e lvégre a m u n k a a d ó n a k t u d n i a kell, hogy mi-
kor ny i l ik joga a r r a a lépésre, . a m e l y n e k eset leges késői gya-
k o r l á s a v iszont igen k ö n n y e n „ m e g b o c s á t á s " - n a k m a g y a r á z h a t ó . 

Quid j u r i s ? F. P. 
Érdekes kamathatározatok. Kamatjogunk rendezetlensé-

géről többször történt már emlékezés a P. J. hasábjain:* Tör-
vényes szabályozás és egységesen kialakult gyakorlat hiánya, 
évek óta a legnagyobb bizonytalanságot eredményezte e téren. 
Nincs elvi magaslat, amelyről nézve valami rendszert tudnánk 
felfedezni a divergáló, egymásnak ellentmondó kamathatároza-
tokban. Ha a következőkben bemutatott ujabb határozatoknak 
éppen ezért elvi értéket, a konkrét tényálláson túlmenő jelen-
tőséget nem is tulajdonithatunk, az indokolásokban talált, ste-
reotip visszatérő motivujnok még halványan és még szaggatot-
tan, de már jelzik az irányt, amely- felé a judikatura halad. 

Már régebbi határozatok felismerték a valorizáció és a 
kosztkamat kikötésének célbeli analógiáját és ez alapon a szer-
ződésileg megállapított kosztkamatot megitélték. (P. IV. 
3292—4893/24.) Az ujabb határozatok is ezen az alapon álla-
nak (P. IV. 3907/25—1926 -május 27.), sőt e meggondolásra 
támaszkodó indokolással itélt meg a VII. tanácsa szerződési-
leg kikötött havi 6%-os kamatot, mert a megállapodás idején 
a szokásos kosztkamat mértékét meg nem haladta. Ugyanez az 
Ítélet kiemeli, Hogy az a körülmény, mely szerint a kamatfize-
tési időben a törvényes kamatkártérités mértéke heti 2%-ról 
havi 1 és %%-re szállíttatott le, a szerződésileg meghatározott 
liavi 6% kamat mérvének leszállítására okul nem szolgálhat. 
(P. III. 7966/25—1926 május 26.) Kosztkamat nem kereske-
dővel szemben is megáll. (Előbbi P. IV. 3907/1925. sz.) De ép-
pen, mert a kosztkamat kikötésének rendéltetése az, hogy a P 
devalvációból eredő- károsodást a hitelező az adósra háritsa, 
viszont abban az esetben, ha az adós szolgáltatása valamely 
terménynek ára, mint értékmérő után igazodik: kosztkamat 
jogérvényesen ki nem köthető. Sőt az ilyen, a terményérték 
szolgáltatása mellett kosztkamatot is kikötő szerződés, ameny-
nyiben a kiuzsorázás egyéb feltételei fennforognak: mint a 
jó erkölcsökbe, ütköző (uzsorás) szerződés semmis lehet. (P. * 
IV. 5901/1925—1926 május 19.) 

Az 1923. XXXIX. t.-c. kifejezetten kártérítési kamatot 
intézményesített; alapja és magas mértéke causájaként a ma-
gyar korona értékcsökkenése folytán a hitelezőt sújtó kárt szol-
gált. A gyakorlat azonban teljesen elszakadt a törvény funda-
mentumától és nem kutatva ázt, hogy a hitelezőnek valorizációs 
vagy egyéb kára van-e egyáltalán, egyszerűen késedelmi ka-
matként, sőt perkamatként fogta fel és Ítélte meg következete-
sen az 1923. XXXIX. t.-c. magas %-u kamatát. Talán a fogal-
mak tisztulásának eredménye, vagy még inkább gazdasági vi-
szonyaink lassú javulásának, a kamatviszonyok konszolidáló-
dásának" következményeként a Curia most ismét kidomborítja 

* I f j . á r . Nagy Dezső „Jogbizonytalanság a kamatkérdésekben" I. évi . 
27. oldal Blau György dr. „ K a m a t valorizált tőke me l l e t t " I . óvf. 73. old., 
Beok Salamon dr . „Váltóper és magasabb k a m a t " I. évf. 125. old., dr . Va-
ranna i I s tván „ K a m a t p r o b l é m á k " I I . évf. 81. old. 


