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kovetkezik abbol, hogy a torvény a koézjegyz6i okiratot a jogigy-
iet érvényességének eldfeliételéu] teszi. A jogiigylet tehat, ha
nines kozjegyz6i okirathan foglalva, érvényesen létre sem jitt, ép
lly kevéssé, mintahogy nem kotelezé6 ma mar a szobeli ingailan-
dtruhdzas és e térén sem lehet hivatkozni a szobeli lekotelezésben
rejlé sajét tényre. Hogy arra vonatkozban pedig, hogy a hazas-
tarsakra eldirt kozjegyzéi okirati kényszer nem rsupan harma-
dikok, hanem a hazastarsak érdekében is allittatott fel, a jogaszi
comInunis opinio igazolasara az irodalmi nézetek egyenkénti 6sz-
szejllitdsa helyett utalunk Raffay Maganjogi kézikonyvére (3.
kiadas, 1. kotet, 492. lap, 1. jegyzet).

A sajat tény hat6 erejére, illetve. e hatderd korlataira idéz-
zik Andre Weissnek, a hires francia nemrzetkozi jogasznak,.
klasszikus szabatossiggal fogalmazott mondatat. Le principe de
l'autonomie ne s’appliuqe done, que dans la mesure, ou la vo-
lonte des parties est souveraine. (Ma nuel du droit international
privé 114 lap.) B. S.

A valorizacié kezd¢ iddpontja. A Kuria gyakorlata &llandé,
de mar kovetkezetesnek mondhaté fejlédéssel szabadulni igyek-
szik mindazon, a dolog lényegét nem érinté elmeéleti mankokiol,
amelyekkel a kezdddoé valorizacids gyakorlat szivesen tamasz-
totta ala a valorizaciés allaspontot. Kialakultnak mondhats a
gyakorlatban az a legtobb tanacs itéleteiben visszatérd tétel, hogy
a késedelem nem eldfeltétele a valorizacidonak, mindinkabb hang-
sulyozast nyer, hogy a valorizaci6 megitélésénél a fészempont u
pénzromlas terhének méltanyos megosztasa, annyira, hogy egyik-
maésik itélet szinte mar szabalyként emlegeti a valorizacié meg-
osztasat, amellyel szemben csak kilén indokoltsag alapjan fog-
hat helyet a teljes valorizacid. Kétségtelen, hogy a valorizaciés
javaslat, amelynek valorizaci6ellenes rendelkezései helyes gya-
korlati 6sztonnel a Kuria judicaturdjara nem voltak befolyassal,
egy ponton mégis lényeges tisztazast hozott, amikor a valorizacid
f6 feladataul a kotelemn keletkezése Ota bekovetkezeti pénzromlis
kiegyvenlitését tekinti. A Kuria gyakorlatiban a legtarkabb képet
épen azon a terileten talaljuk, hogy mely idéponttéi kezddédjéx
a kovetelések valorizalasa. A nagyjaban egységes gyakorlat
ezen a teriileten miitatja a legnagyobb tarkasagot. A valorizaciés
javaslat elGbb emliteit elvi tisztdzoitsaga a gyakorlatnak sza-
palyként a részleges valorizacié melleili 4allasfoglalasa, amely
lehetévé teszi, hogy az Osszes korilmények méltanyos vizsgala-
taval a valorizaciénak az a kulcs allapittassék meg, amely az
eset koriilményeinek legjobban megfelel, siirgetévé teszik. hogy
a valorizacios gyakorlat egységességét, a valorizacié kezddpontja
iekintetében is megteremtse a Kuria. A kezdé id6pontul a biréi
gyakorlatban stri valtozatban elfogadott mechanikus tamasz-
pontok a valorizacios méltanyossaggal sehogyan sem egyeztet-
heték Ossze. Egyetlen igazsagos aiap kinalkozik a gyakorlat egy-
ségesitésére és pedig, hogy a pénzromlas teljes id6tartamg vé-
{essék figyelembe, vagyis a kovetelés keletkezése oOta beallott ér-
16kesdkkenés, Ami méltanyossag az ados javara gyakorlando,
arra elégséges teret nyujt a valorizaciés kules megdallapitasa.
‘Meg kell sziinni annak a szinte kockaszerii eljardsnak, hogy egy
latszolagosan magas valorizacios kules is valdjaban csak egy té-
redék valorizaciot jelentsen, annak folytan, hogy a valorizacié
kezdé idépontjat tul késéi momentumhoz flizi.

Ha a Kuria a kezdd idépont tekintetében egységes Aallas-
pontra fog heiyezkedni, meg fog sziinni az a nyomaszté helyzer,
amely a kezdé idOpont bizonytalansiga folytin.ma tajékozatlan-
saghan hagyja a feleket és nem kapnak a felek biztos zsindrmér
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téket arra, hogy birdi beavatkozas nélkiil a kolcsénds méltényos-

s4g alapjan mini rendezzék el jogviszonyaikat, Azonkiviil az a

lchetOség, hogy a perben sikeriilni fog a birésiggal egy esetleg

késdi id6pontot elfogadtatni a valorizacié alapjaul, egyenesen

csabitja a rosszhiszemd ad6sokat a perbe bocsatkozasra és min-

den esetre gétja a jogviszonyok békés perenkiviili rendezésének
B. S.

K. T. 59. § 4. pont, vagy Ipt. 94. § b) pont? (Jogegységi za-
“ varok.) MeglehetGsen nehéz volna valaszt adnunk arra a kér-

désre, hogy a kereskedelmi alkalmazott rogtoni elbocsajtasahoz
elegendd térvényes ok forog-e fenn mar akkor, ha egy munka-
napon sziinetel, avagy ahhoz hdrom napi igazolatlan tavolma-
radas szitkséges?

Az egy napos sziinetelés allaspontjan van az Ipartérvény
94. § b) pontja; mig a K. T. 59. § 4. pontja harom napos sziine-
telést kivan ahhoz, hogy a munkaad6 a fegyelemsértés legsu-
lyosabb konzekvenciajat, a rogtoni hatiliyal valé elbocsatast
alkalmazottjaval szemben joghatilyosan levonhassa.

Valé igaz, hogy az I. T. késObbi keleti a K. T.-nél, 4m en-
n2k vonatkoz6 iniézkedését kifejezetten hatalyon kiviil nem he-
lyezte és a két térvény terminologidja sem egészen azonos, mert
a K.'T. ,kereskedelmi segédszemélyzet“-ré1 beszél, mig az I. T.
ipari.alkalmazottakat emlit.

Kissé killonosen hat azonban, hogy ebben a kérdésben,
amely. legalabb is 40 évvel ezel6tt, az 1. T. keletkezése idejében
nyerte aktualitasit, a jogfejlesztésre elsésorban hivatott munka-
ugyi felebbezési birdsag: a budapesti ‘kir. térvényszék tanacsai
homlokegyenest ellenkezo gyakorlatot folytatnak.

Hivatkozom két, a legujabb idében keletkezett itéleti don-
tésre:

a) H. I. magantiisztviselé felmondasi 1d01e jaro illetményét
kovetelte munkaadoOjatol. A tenyallas szerint utobbi hatarozott
tilalma ellenére kijelentette, hogy myari szabadsagra utazik; Aat-
adta a rédbizott kulcsokat stb. hivatalnokiarsanak, a kovetkezs .
munkanapon tényleg nem is jélentkezeit munkara, mire a f6-
nok levélileg roégiéni hatallyal elbocsatotta. A birosag el6tt az-
zal védekezett, hogy egy munkanapon valé igazolatlan tavollét
még nem jogos ok az azonnali elbocsatasra. Az els6foku bird-
sag az I. T. 94 § 2. pontja alapjan jogosnak mondta ki az elq
bocsatast itéletében, amelyet a felebbezési bir6sdg rendelkezd
részében helybenbhagyott, am indokolasdban azt emelte ki, hogy
a K. T.59 8§84 pontga volna alkalmazandd, mert ez él6 torveny-
hely és kiilonben is kétség esetén az alkalmazottra nézve ked-
vezGbb torvénymagyarazat Koévetendd; ellenben a tényallas alap-
jan ugy talalta, hogy H. L kotelessegenek teljesitését makacsul
megtagadta, mlélt is rogtoni elbocsatas ez oknal fogva megls
jogosnak tekintendd. (51. Pl. 3245/1926. sz.)

b) B: L. kereskeddsegéd ugyancsak felmondasi illetményeit
perelte; beigazolast nyert a perben, hogy nevezett masfél munka-
napot igazolatlanul mulasztott. A kir. jarasbirésag felperest ez
oknal fogva keresetével elutasitotta s a felebbezési birésag az
itéletet helybenhagyta, kiemelvén indokolasaban, hogy. ,a fel-
peres altal hivatkozott K. T. 59. § 4. p. helyébe az Ipt. 94. § b)
pontja lépett, ennek rendelkezése szerint pedig mar az alkal-
mazott régtoni hatallyal akkor is elbocsathatd, ha a munkaadé
akarata ellenere 1 egész munkanapon at 1gazolat]anu1 szliine-
tel.* (Bp. kir. torvényszék, 38. Pf. 1452/1926. szam.) _

A két ellenkezd felfogasu itélet csaknem egy id6ben keriilt
ki ugyanazon birdsagunktdl s ezek utan joggal allhatunk tanacs-



