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A termeészettudomanyok
tanitdsanak iranyzatai

NAHALKA ISTVAN

Orvendetesen megnétt a pedagdgiai kisérletek, koztiik a tantargyi, ezen belil is a
természettudomanyi nevelés teriiletét érintd innovaciok szama. Elemi kdvetelmény
minden Ujitasra vallalkozé szakemberrel szemben, hogy ismerje munkateriiletének
torténelmi el6zményeit és a nemzetkozi tendencidkat. Hazankban e kdvetelmény
teljesitése nem kdnny( feladat. Jorészt hianyoznak a természettudomanyi és techni-
kai nevelés torténetét tavolabbra is visszatekintve targyalé munkak. Még rosszabb a
helyzet a kilfoldi tapasztalatok és trendek bemutatasa terén. It még egyoldald
munkakkal sem nagyon talalkozunk, eltekintve néhany olyan tanulmanytol, amelyek
elkulonilt kezdeményezésekrdl, egy-két fontosabb eseményrdl szamoltak be (Var-
ga, 1972; Kedves-Kovacs, 1975; Szabo, 1975; Fehér, 1976; Fehorné, 1977; Sala-
mon-Sebestyén, 1979a, 1979b; Victor, 1983; Z. Orban, 1984).

E tanulmanyban harom, altalunk fontosnak tartott, nemzetkdzi tendenciat elemzink.
Az els6 az dtvenes évek végére és a hatvanas évek elejére nyomta ra a bélyegét, s a
természettudomanyos nevelés terén a tudomanyossag elvének maximalis érvényesité-
sét, illetve a diszciplinaorientalt tantargyfejlesztés elsédlegességét jelentette. A masodik
tendencia az integracio, az integralt, kombindlt, komplex tantargyak létrejétte. E tenden-
cia leger6sebben a 60-as évek végétdl a 70-es évek masodik feléig érvényesilt. A
harmadik irdnyzat napjaink fejlesztéseit jellemzi a vilag sok orszagaban. Atarsadalmilag
relevans természettudomanyos és technikai nevelés elvének érvényesiilése talan az
iranyzat lényegének lehet6 legtomorebb megfogalmazasa.

| A természettudomanyos nevelés fejlesztésének diszciplinaorientalt
megkozelitése

A lI. vilhghaborut kévet6en az alrpfokl, az altaldnos képzést folytatd iskoldk a
megel6zd évtizedek soran kialakult természettudomanyos tantargyak tanitasaval
Iéptek &t az Uj korszakba. Az egész vilagon jelentds gazdasagi, technolégiai fejl6édés
vette kezdetét. Ez a fejl6dés a megel6z6 id6szakokhoz képest is sokkal tébb felké-
szilt szakembert kivant, illetve az “atlagembertél” is (j tipust gondolkodast kovetelt,
s a tudomanyhoz, a technikdhoz valé viszony atalakulaséat foltételezte. Ebben a
helyzetben egyre élesebbé valt az ellentmondads a magas szintli természettudo-
manyos és miszaki m(iveltség igénye és az altalanos iskolazasban legelterjedtebb-
nek mondhatd, inkabb leird jellegli, a jelenségszinten leragadd, huszadik szazadi
eredményeket alig-alig tartalmazé természettudomanyos oktatas kdzott. Az ellent-
mondast legel6szor az egyetemeken és a kutatéintézetekben dolgozé szakemberek
vették észre, és 6k voltak azok, akik legels6ként szorgalmaztak Uj programok készi-
tését, illetve részt is vettek ilyen munkalatokban.

A folyamat az Egyesiili Allamokban bontakozott ki. A Nemzeti Természettu-
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domanyos Alapitvany (National Science Foundation) mar 1956-ban létrehozta a
Fizikai Tanulmanyok Bizottsagat, a PSSC-t (Physical Science Study Committee),
amelynek fizikaoktatasi programja ma is él az Egyesiilt Allamokban, s mintajara
szamos orszagban késziilt hasonlo jellegli curriculum. Az ebben az id6ben késziilt
programokrol jé leirdsokat taldlunk Baez monografiajaban (1976), egy tanarképzd
intézmények szamara irt tankdnyvben (Collett-Chiappetta, 1984), Paul DeHart Hurd
atfog6 tematikaju konyvében (1970).

Miben voltak "Gjak" az ekkor sziilet§ programok, miért nevezik oly sokan az
otvenes évek végét, a hatvanas évek els6 felét a "nagy curriculum-reform" koranak?
A legjelent6sebb minden bizonnyal a természettudomanyos nevelés valddi tudo-
manyos alapokra helyezése. Ez azt jelenti, hogy a leiro jelleggel, a sokszor felszines,
jelenségszintii targyalassal szemben minden iskolai fokon a tudomanyos térvények,
fogalmak, elméletek keriilnek el6térbe, az 6sszefliggések keresése, és bemutatasa
valik dominanssa. Mar emlitettik, hogy ennek egyik zaloga a természettuddsok
bekapcsolodasa a fejlesztés folyamatdba. A szakemberek nyilvan "magukkal hoz-
zak" sajatos, tudomanyos igényl gondolkodasmadjukat, diszciplinajuk értékrendjét,
ezekhez kot6dd attit(idjeiket, a kutatasra, a kisérletezésre forditott kitlintetett figyel-
met.

A gyors és radikalis curriculum-reform hamarosan megmutatta sajat bels6é gyenge-
ségeit is. Kidertilt, hogy nem elégséges, és kiilondsen nem elég biztos a tudasunk a
tanulasrol, mint lelki folyamatrél. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a kovetkez6
id6szakban jelent6sen megnétt az érdekl6dés a tanulaselméletek, s mas pedagogiai
pszicholdgiai problémak irant. Az értékelések soran kideriilt, hogy a tananyagok a
gyerekek tdbbsége szamara tul nehezek. A korszak vége felé, mar a kovetkezd
korszak el6készitéseként is, egyre élesebben fogalmazdédott meg a sz(ik diszciplina-
centrikussag kritikaja is, egyre tdbbszor és egyre egyértelm(ibben kovetelve az
integraciot a természettudomanyos oktatasban (Baez, 1967; Gardner, 1975;
Hurd, 1970; Richmond, 1971; Unesco, 1968).

Mindezeket a folyamatokat azonban nem értékelhetjik gy, mintha a diszciplinao-
rientélt fejlesztés szakasza egy ponton lezarult volna, atadva helyét egy (j iranyzat-
nak. Mindenekel6tt a tudomanyossag, a tudomany logikdjahoz valé kétédés az az
érték, amelyet a késbbbi fejlesztések is messzemenden figyelembe vettek. A diszcip-
linaorientalt fejlesztés eredményei azért sem keriilhettek a "neveléstorténet sillyesz-
t6jébe”, mert a késébbi folyamatok kijeldlték ennek a tantargyszervezési, célképzési
maddnak a realis helyét, els6sorban a kifejezetten természettudomanyi, technikai
mUiveltséget igényl6 péalyakra térekvok képzésében. Egy alternativékat toleralé és
kinal6 oktatasi rendszerben egy kor, egy fejlesztési szakasz értékei szervesebben
n6hetnek at egy (j irdnyzat uralta korszakba, megtalalva redlis helyiket, szerepiket.
Ez tortént a korai curriculum-fejlesztés “termékeivel” is. Ezért van az, hogy a mar
emlitett PSSC fizika program, a Bioldgiai Tudomanyok Curricuiuma (BSCS = Biolo-
gical Sciences Curriculum Study), a Féldtudomanyi Curriculum (ESCP = Earth Sci-
ence Curriculum Project), vagy Angliaban a legkilénbdzébb Nuffield programok ma
is létez8, széles kdrben hasznalt tantervek (Collette-Chiappetta, 1984, pp. A3-A22).

II. A természettudomanyok integralt oktatasa

Hazankban a természettudomanyi tantargyakat oktatd tanarok tébbsége - hogy
finoman fogalmazzunk - meglehet8sen bizalmatlan az e nevelési teriilethez tartozo
tantargyak integracidjaval szemben. A hazai szakirodalom - néhany publikaciétol
eltekintve (Id. példaul Salamon - Sebestyén, 1979a,b) - egyaltalan nem térekedett a
kilfoldi tapasztalatok, a programok, tantervek, értékelési eredmények bemutatasara.
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Pedig a '60-as évek masodik felét6l kezdéd6en, majd a '70-es években az integracio
volt a fejlett nyugati - és érdekes modon a fejl6dé orszagokban is - a termé-
szettudomanyi oktatas fejlesztésének meghatarozé6 tendencigja.

1968-ban Bulgaridban, Varna mellett rendezték meg a talan legtdbbszor hivatko-
zott kongresszust a természettudomanyok integralt oktatasarol (Varna Congress on
the Integration of Science Teaching). Itt szliletett meg az integralt oktatas késébb oly
sokat vitatott “definicioja™: “...kll6nbdzE6 tantargyak egyesitése egyetlen tantargyban,
melyben a természettudomanyos fogalmak bemutatdsa egységes megkdzelitésben
torténik.” (UNESCO, 1968, p.8). E konferencia anyaganak bemutatasaval indult az a
sorozat, amely egy évtizeden &t id6rél id6re bemutatta az integralt természettudoma-
nyos oktatas eredményeit. A sorozat cime: “Uj iranyzatok a természettudomanyos
oktatasban" ("NewTrends in Integrated Science Teaching" - Richmond, 1971, 1973;
UNESCO, 1974, Cohen, 1977; Reay, 1979). E kotetek beszamolnak a témaban
tartott konferencidkrol, programokat ismertetnek, elméleti 6sszefoglalokat és értéke-
léseket kdzdlnek.

Erdekes éattekintés talalhatd Abraham Blum egyik tanulmanyéaban (1981, p. 2.),
melyben David Lockard 1977-ben megjelent, alapvet§ informacidkat tartalmazo
kényve alapjan 0sszesitette az integralt természettudomanyos programok adatait:

Kontinens Osszes program Integrélt és interdisz- Arany
ciplinaris programok %

Afrika 15 9 60

Azsia 50 24 48
Ausztralia 17 10 59
Eurépa 87 35 40
Do6l-Amerika 17 5 29
Eszak-Amerika 206 124 60
Osszesen 392 207 53

A kozolt adatokbdl tobb érdekes kovetkeztetésre juthatunk. Lathatd, hogy az
integralt programok valdban jelent6s aranyt képviselnek a tantervek kozott. Lathato
az is, hogy Eszak-Amerika (It is els6sorban az Egyesiilt Allamok) produkélta a
legtébb integralt programot. De jelent6snek kell tartanunk azt az aranyt is, amit az
integralt természettudomanyos oktatasi programok képviselnek azokon a kontinen-
seken, amelyeken els@sorban fejl6dé orszagok, a harmadik vildg orszagai feksze-
nek. Jo példa a két leghiresebb afrikai (tébb orszagban is hasznalt) tanterv: az Afrikai
Elemi Természettudomanyos Program (APSP = African Primary Science Program),
illetve a Természettudomanyos Oktatasi Program Afrikanak (SEPA = Science Educa-
tion Program for Africa), de emlithetnénk nigériai curriculumokat, vagy a Tavol-Kelet-
rél tobb, az UNESCO Altal finanszirozott fejlesztést is (Richmond, 1971, pp. 17-28;
Baez, 1976, pp. 137-138; Lockard 1972; Adeniyi, 1987, p. 524; Gardner, 1975).

Az elméleti hattér feltarasaval foglalkozd szakemberek tipizalni probéaljak a meg-
szilet6 tanterveket. A meggondolasok kodzott lényeges szerepet jatszanak azok,
amelyek a természettudomanyok testvériségén alapulnak. Az integralt programok
kidolgozoi “fedezik fel", hogy a diszciplinaorientalt tantargyak megalapozasat szolga-
16 elv valéjaban szélesebb kor(i, mint amennyire azt addig figyelembe vették. Az
integralt programok j6 része szaméara is a tudoméanyok fogalomrendszere és eljara-
saik szolgaltatjdk a legf6bb strukturalo elveket, csak nem egyes, elkilonilt termé-
szettudomanyos diszciplinadkat, hanem azok egységes rendszerét figyelembe véve.
Megmarad tehat a természettudomanyokhoz koétottség, csak nem mint valamely
részdiszciplina leképezése, hanem az egész természettudomany tikrozése, peda-
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gogiai interpretacioja. Ez a gondolkodas a tudomanyok fejlédésére épil, hiszen
egyre fontosabba valnak azok a fogalmak, amelyek minden diszciplina k6z6s székin-
csét alkotjak, mindenekel6tt a kdlcsbnhatas, az energia, az anyag, az Informacio,
az anyagszerkezet, a fejlédés, az evollci6, az entropia stb. Szintén a kbz6s
készlet elemei az olyan eljarasok, mint pl. a kisérlet, a mérés, a medfigyelés, a
hipotézisalkotas, az elméletek felallitasa, verifikdlasuk modszerei, a matematikai
leirds, a modellek alkotasa, s Ujabban a szamitogépes szimulacio. Az Egyesiilt
Allamokban az “Egységes Természettudomanyi Megkozelités” ("K-12 Unified Scien-
ce Approach”) a diszciplinak k6zds fogalomrendszerére épil (Fertitta, 1975). A
tavol-keleti orszagok mar emlitett integralt programjai kdzétt is sok olyan van, amely
atudomanyos diszciplinak kdzos fogalomrendszerét, s a kozds elveket hasznalja fel
a tantargyszervezés soran. igy példaul a RECSAM (tavol-keleti regiondlis oktatasi
szervezet) programja, tobb szingapuri tanterv, amelyeknek fejlesztése soran felhasz-
naltédk a Nuffield-programok tapasztalatait, s emlithetiink t6bb japan kezdeményezést
is (Gardner, 1975; Salamon-Sebestyén, 1979a,b; Ito et al, 1975). A sort még nagyon
sokaig folytathatnank. Lattuk, hogy t6bb szaz program sziletett a vilagon, s ezeknek
tébbsége az itt targyalt tipusba tartozik.

Milyen érvrendszerrel tamasztjak ala a szakemberek az integracio itt bemutatott
tipuséat? A curriculum-fejleszték gyakran hivjak fel a figyelmet arra, hogy a diszcipli-
nak a tudomany gyakorlataban és atudomanytorténetben kevésbé valnak szét olyan
élesen, mint a hagyomanyos iskolai tantargyi szerkezetben. Kézhely, hogy a tudo-
manyok differencialédasanak (vagyis az egyre specializaltabb kutatéi tevékenységek
kialakuldsanak) és az integralédasnak egyszerre vagyunk tanudi. Ebb6l a kettds
tendencidbo6l a hagyomanyos, diszciplinaorientalt oktatds csak a specializal6dast
tudja megragadni.

A természettudomanyok fogalomrendszere és eljarasmadjai kdzosségén til az
integracié melletti tovabbi fontos érvként szerepel a megismerés természete, a
gondolkodasmad, az értékek azonossaga is. Az integralt programokat fejlesztd szak-
emberek koz6s meggy6z6dése, hogy elkuloniilt diszciplinakhoz kotétt tantargyak
keretében a korszer(i értelemben vett természettudomanyos miveltség elsajatitasa
szikségképpen hianyos lesz, hiszen ez a megoldas nem képes a természettudo-
many egységes fejlédési folyamatat, rendszerét bemutatni.

Az integracios “stratégidk" egy masik jelent6s csoportja valamilyen modon a
tanulét, a személyiségfejl6dést allitja a kozéppontba. Ezen integracios eljaras sza-
mara nem a tudomany egysége, hanem a tanulé személyiségének integralt jellege a
fontos. A gyermek szaméra tanulményai kezdetén nincs fizikai vilag, kémiai vilag,
biologiai vilag, szamara a természet egységes egészként jelenik meg, s csak mi,
tanarai vezetjik ra 6t a jelenségek, fogalmak, dsszefiiggések analitikus latasmaodja-
ra. Ennek természetesen oriasi jelentdsége van a gyermek fejlédése szempontjabdl,
de ha egyedil csak ez hatarozza meg a tanulast, akkor az eredeti egység széttorik,
torz természetkép kialakulasahoz vezet. Lényegében ez a gondolat a kiindul6pontja
a gyermekkdzpontisagra épilld integracionak. Hires példa az Ausztral Természet-
tudomanyos Oktatasi Program (ASEP « Australian Science Education Project -
Gardner, 1975, p. 75.). A tanulo igényei, egész személyiségének fejl6dése feldl
kozelit a megoldashoz az amerikai Osszehangolt Természettudomany (Correlated
Science - Gadsden et al., 1975). Fontosak azok atantervek, amelyek célrendszerik-
ben megkisérelnek megfogalmazni bizonyos altalanos képességeket, amelyeknek
alakitdsaval a természettudomanyos nevelés - reményeik szerint - a lehet6 legjob-
ban hozzajarulhat az optimalis személyiségfejlesztéshez. igy példaul a nigériai Nem-
zeti Elemi Természettudomanyos Program (NPSP = National Primary Science Pro-
ject) a kovetkezd képességek fejlesztését tlizi ki célul: megfigyelés, osztalyozas,
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szamolas, mérés, kommunikacio, el6rejelzés, kovetkeztetés, hipotézisalkotas, a val-
tozok kialakitasa és vizsgalata, adatok értelmezése, definiciok alkotasa, kisérletezés,
kérdezés, kéziigyesség, modellezés (Adeniyi, 1975, p. 529.). Afrancia iskolak als6bb
osztalyaiban tanitott integralt természettudomanyos tantargy célrendszerén még
jobban latszik a személyiség integralt jellegébdl valé kiindulas. Harom kilonb6z6
csoportban fogalmazzak meg a célokat. Az els§ csoport az altalanos képzés céljait
tartalmazza, azokat, amelyek barmely kulturdlis tevékenységben azonosak. Ezek
olyan attitidokkel és képességekkel kapcsolatosak, mint a kivancsisag, az 6nallo
gondolkodas, a figyelem masok irant, az egyittérzés, a kommunikacio, a nyelvi
kifejezés fejlettsége, rogzitési technikék, altalanos munkamoddszerek elsajatitasa, a
tér-id6 viszonyok kiépitése. A célok masodik csoportja mar kifejezetten a termé-
szettudomanyos oktatashoz kotédik, itt szerepelnek attitlid-célok (6rémet talalni az
€16 dolgokkal valo kapcsolatteremtésben, a felfedezésben, tudni elcsodalkozni egy
varatlan tény felbukkanasakor, kritikusan gondolkodni, hipotéziseket alkotni, azokat
“60szedolgozni”); szerepelnek modszereket megfogalmazod célok (észlelés, kisérle-
tezés, mérés), és kognitiv célok, amelyek el6sz6r csak kiviilrél iranyitott tevékenység
véletlenszer(i eredményeként jelentkeznek, s csak késébb szervez&dnek rendszer-
ré. A célok harmadik csoportja tulajdonképpen mar tiimutat az eddig targyaltakon, s
agyermeknek illetve a leendd felnéttnek a kdrnyezetéhez valé viszonyat, e kdrnyezet
atalakitasara valé képességet, az egyéni és a tarsadalmi probléméak megoldasahoz
szilkséges képességeket érinti. (HEst, 1983)

lll. Humanisztikus megkozelités

A természettudomanyos nevelés altalunk kiemelt harmadik fontos tendenciaja a
80-as években bontakozott ki. Ezt az Uj korszakot t6bbféle médon is korilirhatjuk.
Kiemelhetjik a tudomanycentrikussdg meghaladasat. Mondhatjuk azt, hogy az e
tendencia érvényesitése soran sziletett oktatdsi programok a természettudomanyos
nevelés tarsadalmi relevanciajanak érvényesitése jegyében késziltek. Beszélhetiink
egyfajta humanisztikus orientacio jelentkezésérél a természettudomanyos nevelés-
ben. Hasznélhatjuk a publikaci6kban egyre gyakrabban olvashatd megjeldlést, az
STS-t, vagyis a Science-Technology-Society (tudomany-technika-tarsadalom) sza-
vak kezdd@betlib6l alkotott roviditést is az iranyzat, az annak keretében készlt
programok megjel6lésére. Alényeg az, hogy atermészettudomanyos nevelés vallalja
az ember-természet-technika-tudomany-tarsadalom bonyolult kapcsolatrendszer is-
kolai bemutatasat, céljai nemcsak atudomanyos élet igényei alapjan fogalmazédnak
meg, hanem sokkal tagabban: az embernek a tarsadalommmal és a természettel
szembeni felel6s magatartasanak alakitasa jegyében.

Mik az okai vajon ennek afolyamatnak, vagyis atermészettudomanyos curriculum-
fejlesztés orientaciovaltasanak? Vizsgaljunk meg két kdozvetlen hatast! A tarsadalmi
relevanciaju programok megjelenésének egyik legfontosabb kivalt6 oka a tudomany,
atechnika és atarsadalom kapcsolatdnak '70-es évek elején bekdvetkezett megval-
tozasa. Olyan fontos eseményekre kell gondolnunk, mint a '73-as olajvalsag és
altalaban a vilagméretli nyersanyag- és energiavalsag. A mar régoéta sulyosbodo
Okoldgiai valsag, az emberi kdrnyezetszennyezés hatasai ekkor “érik el" a kozvéle-
ményt, vagyis a probléma ekkor kezd tudatosulni a kdzvéleményben. Mig a 60-as
évekre - némi egyszerisitéssel élve - atudomany és a technika "mindenhatésagéa-
ba'Vetett hit a jellemz6, addig a 70-es évek a kiabrandulas évei, ra kell jénnie az
emberiségnek, hogy akut problémait (vagyis az éhezést, a szegénységet, az egyen-
I6tlen fejl6dés kovetkezményeit) nem lehet méardl holnapra megoldani. Ez a kidbran-
dulas szili a fejlett tarsadalmakban a feltétlen, vak hit ellentétét is: nagy tomegek
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fordulnak szembe a modern tudoméannyal és technikaval, mintegy azokat hibaztatva
a problémak megsziletéséért. A '70-es évek a szamitastechnika robbanasszeri
elterjedésének kora is. Ez a fejlemény nemcsak egy (j eszkdz megjelenését és
térhoditasat jelenti, hanem az informécios tarsadalom kifejlédésének kezdetét is. Az
informacio, az ahhoz valé hozzaférés lehetGsége, termelése, elosztdsa alapvet6
jelentdségui tényez6vé valt a modern tarsadalmakban.

Az (j vagy a kdzvélemény szamara Ujnak haté problémak az eddigiekhez képest
mas madon felkészilt szakembereket igényelnek, de még fontosabb, hogy a tarsa-
dalom és a természet kapcsolatrendszerében bekdvetkezett valtozasok Uj allampol-
gari kvalitasokat, magatartdsmodokat kovetelnek. S ez jelentés, semmilyen médon
meg nem kerilhetd kihivas a természettudomanyos neveléssel szemben.

Egy maésik, a vizsgalt oktatasi teriiletet alapvet6en befolydsol6 tényez§ az altala-
nos képzés nagyfoku kiterjedése. Nagy tomegek kerlinek az altalanosan képzé
kozépiskolakba, s szamukra mar nem lehet megfelel6 a sz(ik szakmai specializacio.
Bar novekv6é aranyban, de a fiatal korosztalyoknak még mindig csak kis hanyada
készil természettudomanyos, miszaki, orvosi vagy agrar fels6oktatasi intézmények-
be, tehat a tovabbtanulasra sz(ikén koncentral6 képzés csak kevesek szamara lehet
megfelel6. Tehat a sokak természettudomanyos nevelését igazitottdk a kevesek
igényeihez. Ennek a helyzetnek nyilvan meg kell valtoznia. A specializalédas, a
mereven, egyoldaltan tudomany- vagy szakmacentrikus képzés helyébe az altala-
nos felkészités Iép. “Az élet mindennapos fényévé valik, hogy a modern tarsadalmak-
ban az alkalmazkodashoz szilkséges képességek megszerzése magéaval hozza a
kiterjedt idejd altalanos képzést, s az elhalasztott szakmai specializaciét.” (European
Cultural Foundation, 1975, p. 38.).

A 70-es évek elején jelentds szamban szilettek Ugynevezett kérnyezeti nevelési
programok. Ezek a tantervek, projectek mar vallaltdk a tarsadalmi problémak iranti
nyitottsagot. 1976-ban David Lockard egy UNESCO kiadvanyban megjelent bibliog-
rafigjdban mar 56 programrol (tantervrél, curriculumrol) tesz emlitést. A Wisconsin
Egyetemen a '70-es évek elején interdiszciplinaris kdrnyezeti programot dolgoztak
ki, amely a befogad6 tarsadalmi kdrnyezetet tanulasi forrasként hasznélja fel, jelen-
t6s teret szanva az egyetem és e kdzosség kolcsdnhatasainak (Abeles, 1973).
Marjorie Gardner az 6sszefoglalas igényével irt tanulmanyaban tébb koérnyezeti
megkodzelitésli programrél szamol be a vilag kilénb6z6 tajairél (Gardner, 1975). A
RECSAM fennhatdsaga alatt késziilt el az “Integralt természettudoméanyos tantervi
anyagok a délkelet-azsiai kozépiskolak szamara" ("Curriculum Materials for Integra-
ted Science for Lower Secondary Schools in Southeast Asia") program, ami még
tébbnyire ugyan az integracio tudomanykdzpontisaganak jegyében sziletett, de mar
tartalmaz kérnyezeti nevelési egységeket is. Tipikus kdrnyezeti nevelési program az
Egyesilt Allamokban az “Elemi természettudomanyos tanulmanyok" (“Elementary
Science Study"), amelyet a sok korszer(i programot fejleszt6 Oktatasi Fejlesztési
Kézpont (Educational Development Centre) készitett (Richmond, 1971); az angol
“Kornyezeti tanulmanyok” ("Environmental Studies"), amely a kézépiskolai fokon az
emberi tarsadalom kornyezetre kifejtett hatasaival is foglalkozik (Carson, 1971); a
szintén angol, az 5 és 13 év kozotti gyerekek szamara készilt, a kdrnyezetben vald
kdzvetlen tapasztalatszerzésre épil§ "Koérnyezeti tanulmanyok program" ("Environ-
mental Studies Project” - Lockard, 1976, p. 29.). A gyermeki kérnyezet vizsgéalatara
épll a nigériai "Integralt természettudomany az elemi iskolak szamara" ("Integrated
Science for Primary Schools") ciml program is (Adeniyi, 1987). Emlitsik még meg
az "Ember és a kornyezet" ("Man and Environment") cim({ amerikai, f6iskolai progra-
mot (Lockard, 1976), a szintén az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett “Az energia, az
emberek és kornyezetik" ("Energy, People and Their Environment") high school
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tantervet (Sabar, 1979); a “Népesedési tantervi tanulmany"-t ("Population Curriculum
Study"); a jugoszlav-amerikai “kooprodukcidban" késziilt "Syracuse-Yugoslav Pro-
ject"-et (Lockard, 1976), amelyek mar valojaban komplexebbek, mint a kizarélag a
kérnyezeti nevelésre koncentrald programok.

Az Egyesiilt Allamokban a '70-es évtized végén inditottak el a Norris Harms altal
iranyitott, Project Synthesis néven kozismertté valt vizsgalatot, amely igyekezett
feltarni az amerikai természettudomanyos nevelés bels6 problémait, s egyben javas-
latokat tett azok orvoslasara. Az eredmény, amelyet tobb tanulmanyban kdzreadtak,
nemcsak az Egyesiilt Allamok természettudomanyos oktatasa szempontjabél fontos.

Sok tanulmany értékelése utan a vizsgalatban kodzvetlenll résztvett 23 kutatd
szamos problémat irt le a jelenlegi - amerikai - természettudomanyos neveléssel
kapcsolatban. A kutatok egyetértést tapasztaltak abban, hogy nagy ellentmondas
van a természettudomanyos nevelés céljai és a tanulok 90%-anak sziikségletei,
torekvései kozott. Atanarok 90%-a a gyerekek kovetkez6 képzési szakaszra torténd
felkészitését tartja a legfontosabb feladatnak. A tapasztalatok, ismeretek gydjtésé-
ben szinte kizarolagos szerepe van a tankdényvnek. A tanarok tobbsége szamara
egyedill a szaktudomanyos orientacié a meghatarozé. Az oktatas kevés figyelmet
szentel a megértésnek, az alkalmazéasnak, a tudomany értelmezésének. A laborato-
riumi munka a tdbbség szamara nem szolgal valésagos kisérleti tapasztalatokkal. A
legtdbb tanar olvasmanyok alapjan, kérdve-kifejt6 modszerrel tanit, alacsony szint(
a modszertani kultira. A természettudomanyos diszciplinak céljain kivil szinte sem-
mi nem érvényesil. Atanaroknak t6bb mint 90%-a a célokat egy specidlis tartalom-
mal 6sszefliggésben fogalmazza meg, ezek a célok statikusak, szinte sohasem
valtoznak, s eleve adottnak tekintik 6ket (Yager-Penick, 1987). A Project Synthesis
munkacsoportjai egységesen kidolgoztak egy Uj célrendszer alapjait. Acélokat négy
csoportban fogalmaztdk meg, ezek a kdvetkezdk:

1. Személyes szilkségletek. Fel kell késziteni az embereket arra, hogy a tudo-
manyt hasznositani tudjak egyéni életiikben, s hogy megalljdk a helyiket a technika-
ilag fejl6dd vilagban.

2. Tarsadalmi sziikségletek. Informalt allampolgarokat kell nevelni, akik felel§sen
képesek foglalkozni a tudomanyos vonatkozasu tarsadalmi kérdésekkel.

3. Tudomanyos felkészités. Akiknek erre sziikségiik van, azok kapjanak megfelel6
tudomanyos, illetve szakmai felkészitést, sziikségleteiknek megfeleléen.

4. A palyavalasztas tudatossaganak biztositasa. A természettudomanyokkal 6sz-
szefligg6 palyak széles skalajat kell bemutatni a gyerekek szamara. (Volk, 1984, p.
24)).

Tobb kutato is ramutatott, hogy a jelenlegi oktatas csak a harmadik csoport céljait
elégiti ki, s szinte irrelevansnak mondhaté a masik harom célcsoporttal szemben
(Anderson, 1983, p. 175.; Volk, 1984, p. 24.; Brunkhorst - Yager, 1986, p. 366.).

Yager és Hoffstein egy 1986-ban megjelent tanulméanya leirja az elképzelt, jovébeli,
a tanulok tbbbsége szamara hasznos természettudomanyos oktatds szerzdék altal
kivanatosnak itélt jellegzetességeit. Az Uj szemlélet(i természettudomanyos oktatas
ezek szerint:

- a tarsadalmi Osszefliggéseiben értelmezett természettudomanyra helyezi a
hangsulyt;

- atermészettudomanyok alkalmazéasat allitja kdzéppontba;

- helyi érdekeltségd, helyi relevanciajy;

- a természettudomany tobbféle dimenzidjat (ismeretrendszer, kutatd eljarasok
rendszere, gondolkodasmad, tarsadalmi tevékenység) haszndlja fel a tanulok ta-
pasztalatszerzésének, tanulasanak tervezése soran;

- az Univerzum kutatasanak és magyarazatanak valamint az Univerzumrol alkotott
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szemléletnek valtozatos formait képes kialakitani a tanul6kban;

- avalddi problémak megoldaséara dsszpontosit, mikdzben hattérbe szorulnak a
tanarok altal krealt problémak;

- kdzvetlen tudomanyos tapasztalatokat nyujt, de Ggy, hogy a tudoméanyos tartal-
mat inkabb a curriculum s kevésbé a diszciplinak struktiraja hatarozza meg.

Melyek a jelent6sebb, mar létez§ STS programok a vilagon? Emlitsiik elsének a
kanadai Saskatchewan tartomanyban késziilt természettudomanyos curriculumot,
amelynek fejlesztése soran jelent6sen felhasznaltak a Project Synthesist és az STS
irAnyzat hatteréil szolgalé mas elméleti munkakat (Hart,1989). Angliaban a Termé-
szettudomany a tarsadalomban (Science in Society) és a Természettudomany tarsa-
dalmi dsszefiiggésben (SISCON = Science in Social Context) emlithet6. Jellemz6k
az els6nek emlitett angol program céljai:

(1) a természettudomanyos tudas behataroltsdganak megértetése,

(2) megértetni, hogy a tudomanyos tudas tarsadalmi felhasznaldsa hasznos és
karos kovetkezményekhez is vezethet,

(3) kialakitani azt a meggy6z6dést, hogy a Fold eréforrasai végesek,

(4) elfogadtatni, hogy a logikus déntéshez minden kényszert szamitasba kell venni,
azt is, hogy etikai megfontolasok is szerepet jatszanak (Dowdeswell, 1979, p. 53-
54.).

A technika tarsadalmi szerepét dllitja kozéppontba a szintén brit, a Schools
Council altal kiadott Project on Modular Courses in Technology (Page, 1977; Dow-
deswell,1979, p. 52.). Tobb, egészségnevelési céllal készilt programot emlithetiink,
igy példaul az amerikai Bum Prevention Project-et (EDC, 1976a); a szintén amerikai
Family and Community Health Through Caregiving Project-et (EDC, 1976b; Sabar,
1979, p. 265.). Anélkul, hogy teljességre térekednénk, emlitsik még meg a USMES-t
(Unified Science and Mathematics for Elementary Schools - Lomon et al, 1975;
Gadsden et al, 1979); a fizika tarsadalmi, torténelmi vonatkozasait részletesen
targyalé amerikai General Degree Program-ot (Lewis, 1976, p. 38.); az izraeli Man
and Nature-t, amely az ember természetben betoltott szerepével dsszefiiggé erkolcsi
felel6sséggel is foglalkozik (Sabar, 1979, p. 265; Ben-Peretz, 1976); s végul egy
egészen érdekes megkozelités(i, a Kaliforniaban varhaté nagy féldrengés témajara
épulé programot, a CALEEP-et (California Earthquake Education Project), amely a
téma komplexitasanak megfeleléen természettudomanyos, tarsadalmi, technikai ol-
dalrél kozeliti meg a problémat, s kisérel meg olyan magatartast kialakitani, ami
enyhitheti majdan egy katasztrofa kdvetkezményeit. (CALEEP, 1983; Thier, 1985).

Amint latjuk tehat, a vilagban mindenfelé érdekes fejlemények tanui lehetiink a
természettudomanyos nevelés fejlédésével kapcsolatban. Csak remélhetjik, hogy a
tapasztalatok egyre inkabb megismerhetk lesznek nalunk is, s azokat az (j iskolai
Programok készit6i, a kisérleti tantervek ir6i figyelembe vehetik.
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A vadlottak padjan
Fegyelmihelyzeta kézépiskolakban

LISKO ILONA

Fegyelmihelyzetkép

Az altalunk megfigyelt kézépiskolakbanla fegyelmi targyalasok gyakorisaga allan-
do volt, évente korulbelll 30. Iskolatipusonként azonban mindvégig lényeges eltéré-
sek mutatkoztak a fegyelmik szamat illetéen. Az 577 fegyelmi jegyz&kdnyv 84 %-a
szakmunkasképz6kb6l szarmazott, 14 % szakkdzépiskolabol, és csak 2 % gimnazi-
umbol. Ezt - mint a kés6bbiekbdl kiderul - az magyarazza, hogy a fegyelmi biintetés
a szakmunkésképzbkben bevett fegyelmezési eszkéz, mig a masik két iskolatipus
ilyen minéségében legfeljebb alkalmilag él vele.

A szakmai iskolak kozll messze az ipari szakmakat oktatd iskolak vezetnek, a
fegyelmi jegyz6kényvek 73 %-a szarmazott innen. Ezen belil legtdbb fegyelmi az
épitbipari (23 %) és a gépipari (13%) szakmakat oktatd iskolakban fordult el6. A
tébbiben a jegyz6kdnyvek szama a szakmak presztizsének fliggvényében alakult:
mez6gazdasagi 16%, kozgazdasagi 6 %, egészségligyi 2 %. Vagyis azt mondhatjuk,
hogy minél alacsonyabb presztizs(i az iskola, annal gyakoribb, hogy a fegyelmi
blntetést mindennapos fegyelmezési eszkdzként hasznalja.

Az interjuk soran valamennyi igazgat6tdl megkérdeztilkk, hogyan értékeli iskolaja
fegyelmi helyzetét. Az elemzés arrél gy6zott meg benniinket, hogy az igazgatok
mindig az adott iskolatipushoz és az odajar6 gyerekek adottsagaihoz szabtak véle-
ményiket. A szakmunkasképz6k igazgatoi ugyanigy meg vannak elégedve iskolaik
fegyelmi helyzetével, mint a gimnaziumok igazgatoi. Csakhogy amig a gimnaziumok-
ban évente 1-2 fegyelmi targyalas adddik, a szakmunkasképz6kben évente tobb
tucat; amig az egyikben legsulyosabb vétségnek egy-egy ABC-bél torténd cigaretta-
lopas mindsil, addig a masikban betdrések sorozata és garazdasag is el6fordul. A
gimnaziumban fegyelmezetlennek minésil az a gyerek, aki nem beszél elég tiszte-
lettudéan a tanarral, a szakmunkasképzében el6fordul, hogy tanitasi 6rak alatt a
gyerekek magnot hallgatnak, ki-bejarnak a tanterembe, mintha a tandr ott se lenne.

A kulénbozd iskolatipusokban nemcsak masfajta fegyelmi problémak jelentkez-
nek, de azok masfajta forrasbol is tplalkoznak. A szakmunkésképz&kben a maga-
tartasproblémakkal kiiszkddd, nehezen alkalmazkod6 gyerekek altalaban az iskola
tanulmanyi kovetelményeinek sem tudnak megfelelni. Ezekben az iskoldkban a
tanulmanyi és a magatartdsi meg nem felelés szinte mindig egydtt fordul el6. A

1 A nyolcvanas évek kdzepén egy kutatécsoport tagjaként a kozépfoku iskoldban el6forduléd
magatartasi és fegyelmi problémaékat vizsgaltam.. A vizsgélat adatai: a minta 45 kozépfoku
iskola, amely iskolatipusra, telepuléstipusra, iskolanagysagra, az oktatott szakméakra nézve
reprezentativ; adatgydjtés 1984 és 1987 kozott, és 1991-ben utélagosan kikildott kérdGiven
(visszaérkezési arany 40 %); a médszer: 577 db fegyelmi jegyz6konyv tartalomelemzése,
résztvevé megfigyelés fegyelmi targyalasokon, mélyinterja, kérddiv.
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kozépiskoladkban a fegyelmi problémak inkabb elvalaszthaték a tanulmanyi teljesit-
ményekt6l. Itt az is el6fordul, hogy jol tanul6 gyerekek kiizdenek beilleszkedési,
adaptacios gondokkal, akar személyiségproblémaik, akar szocializaciés problémak
kovetkeztében.

A gyerekek magatartasproblémaiban jelentkezd kilénbségeket els6sorban az is-
kolak eltér§ szelekcios elvei magyarazzak. Az elit-gimnaziumokba magatartasi
szempontbo6l problémas gyerekek a szigoru el6zetes sz(ir6k jovoltabol csak elvétve
kertilhetnek be. De még a kdzepes er6sségli gimnaziumok is részben el6zetes
szelekcidval, részben esetenkénti eltanacsolassal igyekeznek tavoltartani az iskola-
tél az ilyen gyerekeket. Az alacsony presztizsli szakmunkasképz6k viszont valogatas
nélkil felveszik, és igényeik csdkkentése aran is igyekeznek megtartani 6ket.

Atdbbségiikben kdzéposztalyi csaladokbol szarmazé gimnazistak otthonrél hozott
értékrendje sokkal inkadbb megfelel az iskolak elvarasainak, mint azoké a gyerekeké,
akik a szakmunkasképzdbe Iépnek be.

A szakmunkasképz6ben sok a sériilt, hatranyos helyzetil (szegény, cigany, allami
gondozott) gyerek, aki részben hidnyos neveltetése, részben pszichés sérilései
miatt nehezebben alkalmazkodik az egyiittélési szabalyokhoz. A szakmunkastanulok
altal reprezentalt tarsadalmi rétegben rendkivill gyakori a valas, a felbomlott csalad.

A szakmunkastanuldk fegyelmezetlenségéhez majd minden esetben gyenge tanulasi
motivaciojuk is hozzajarul. Alacsonyabbak az aspiracidik, lényegében fizikai munkasok
akarnak lenni, tudjak, hogy erre mindenképpen szilkség van, tudjak, hogy Iényegében
nélkilozhetetlenek. Ha szigordan meg is buntetik 6ket, kevesebbet kockaztatnak, mint
kozépiskolas tarsaik. Ha eltiltjak 6ket a szakmunkasvizsgatél (ez az egyik legsulyosabb
biintetés), legfeljebb egy 6v milva vagy a munkahelyiikon felnéttként teszik le, és ettél
még ugyanolyan szakmunkasok lehetnek, mint akik kijartak az iskolat.

Az iskolatipusok kozétti killonbséget az is magyardzza, hogy az iskolak fegyelmi
helyzete mindig az 6ket koriilvevd tarsadalmi kdzeg egészébe illeszkedik, mindig
szoros az Osszefliggés a kornyezd tarsadalomban uralkodo értékek és az iskolak
mikrovildga kozoétt. Kiuldndsen erfs ez a szakmunkasképzésben, amely sokkal
kevésbé kulonil el atarsadalom tébbi szférajatdl, mint a tébbi iskola, mivel a képzés
egy része az lizemekben folyik, fgy a termel6iizemekben tapasztalhatd értékrend és
fegyelem ugyanolyan (ha nem nagyobb ) mértékben hat a gyerekekre, mint az iskolai
szabalyok. A gyerekekt6l nem varhato el, hogy kétfajta értékrendhez alkalmazkodja-
nak. Ugy gondoljak, hogy amit az iizemekben megengedhetnek maguknak (I6gas,
lopés, er6szak, sth), azt az iskolaban is.

A szakmunkastanul6k nevelésének, illetdleg szocializacidjanak tradicionalis médja
hagyomanyosan a szakmai nevelés, a gyakorl6helyen torténd szocializacié volt. A
mestertdl tanult és atvett értékek és magatartasformak mindig is fontosabb szerepet
jatszottak, mint az iskolai értékkozvetités. A jelenlegi katasztrofalis fegyelmi helyzet
oka nem kis mértékben éppen az, hogy a kisiparosok altal folytatott képzés megsziin-
tetésével, és a tbbbnyire elidegenedett, személytelen nagylizemi “szérvanyképzés"
bevezetésével, s6t altalanos elterjesztésével megszlintek a mester és tanitvany
kapcsolatabol szarmazé nevelési és szocializacios alkalmak.

Nemcsak a gyerekek magatartasaban tapasztalunk nagy kilonbségeket az iskola-
tipusok kozott, hanem a fegyelmi problémak kezelésében is. Mas a helyzet azokban
a kdzépiskolakban, ahova csak elvétve keriil be egy-egy hatranyos helyzet(i, adap-
tacios gondokkal kiiszkdéd6 gyerek, mint a szakmunkasképz6kben, ahol az iskola
tanuléinak tetemes része ilyen. Az el6bbiben a problémas gyereket "kilonleges"”
esetként kezelik, akinek megkilénboztetett figyelem és személyes térédés jar, és
raadasul az ilyen iskolakban a pedagdgusok ehhez megfelel§ képzettséggel és
idével is rendelkeznek. A szakmunkasképz6kben azonban, ahol gyakran a gyerekek
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40-50 %-a is hatranyos helyzetlinek nevezhetd, egyéni banadsmédra sem id6, sem
energia, sem szakértelem nincs, marad az adminisztrativ biintetés, az elvtelen
tolerancia vagy a helyzet rezignalt elfogadasa.

A szakmunkasképz6k pedagdgusait gyakran humanus elveik késztetik arra, hogy
ne blintessenek tul szigordan (példaul az iskolabdl valo eltavolitassal). Ha valakit
eltavolitanak a szakmunkasképz6bdél, az nagy valoszinliséggel nem tanul mar szak-
mat, sét esetleg marginalis helyzet(i, b(in6z8 feln6tt lesz belle. Azt mondhatnank,
hogy ezeknek a gyerekeknek az esetében a szakmunkasképz az utolsé intézmény,
amelyik “nevel8" szandékkal kdzeledik hozzajuk. Ha innen kikeriilnek, szinte kizaro-
lag biintet§ szankciokkal operalé intézményekkel taldljak szembe magukat.

Bar tobb fegyelmit osztanak ki, a szakmunkasképz6 intézetek mégis toleransab-
bak a fegyelmi vétséget elkdvetbkkel szemben, mint a kdzépiskoladk. Az igazgatok
igen gyakran hangoztatjak, hogy fontosabb az, hogy kenyér legyen a gyerek kezé-
ben, mint a vétségek igazsagos megtorlasa. A gimnaziumok kevésbé nézik el a
fegyelmezetlenséget, mégis kevesebb fegyelmi targyalast rendeznek. A biintetések
helyett inkadbb a “megel6zés modszerét” alkalmazzak. A szakmunkasképz6k azon-
ban nem élhetnek ezzel az eszkdzzel, mert a “megel6zéshez” pedagdgiai és pszi-
cholégiai szempontbol felkészilt tanarok, és sok egyuttlét szilkséges, ami szakmun-
kasképzbkben nem all rendelkezésre.

A nevelés

Az iskoldkban uralkod6 értékrend harom forrasbol taplalkozik. Abbdl, amit a peda-
gogusok kozvetitenek a gyerek felé, amit a gyerekek a csaladbdl hoznak, és amit az
iskola felettes szervei kiilonb6z6 el6irdsokkal, elvarasokkal és szabalyzatokkal koz-
vetitenek az iskola felé. Jelenleg az értékek elvi megfogalmazasa mindharom terile-
ten eltér a gyakorlattol.

Mikdzben a pedagdégusok a munkaerkodlcsrél és a tanulas fontossagarol beszél-
nek, és mint értelmiségiek a kozo6sségi érdekeket magasabb rend(inek hirdetik az
egyénieknél, munkalassitassal igyekeznek teljesitményilket alacsony bériikhéz
szabni, és kicsinyes klikkharcokba bonyolédnak a tantestiiletekben egyéni érdekeik
érvényesitése céljabol.

Mikdzben a szll6k erkolcsrdl és tisztességrdl beszélnek gyerekeiknek, munkahe-
lylikdn lopnak, csalnak, hazudnak, és munkat lassitanak, hogy gyerekeik eltartasarol
megfeleléen gondoskodni tudjanak.

Mikdzben a felettes hatésagok teljesitményelviiségrél és esélyegyenl&ségrél be-
szélnek, és ilyen értékek kovetését varjak el szavakban az iskolaktol, Iépten-nyomon
kidertl, hogy korruptak, protekcionistdk, hogy dontéseiket partikularis érdekek és
kolcsdnds személyes lekotelezettségek alakitjak.

Mindez természetesen csak kivételes esetekben kap nyilvdnossagot, de a gyere-
kek - éppugy, mint a felnéttek - hallgatdlagosan tudomasul veszik. A csaladok
gyakori felbomlasan tdl talan ez az altalanos tarsadalmi “értékzavar” is hozzajarul az
iskolakban tapasztalhaté gyakori fegyelmi problémakhoz.

A kuldnb6z6 tipusu iskoldk helyzete természetesen ebben atekintetben is eltér. A
gimnaziumokban a legnagyobb a gyerekek esélye arra, hogy az iskola altal vallalt
értékeket hiteles pedagdgus személyiségek olyan hatékony eszkézokkel kozvetitsék
szamukra, hogy képesek legyenek elfogadasukra. Minél alabb szallunk az iskolak
rangsoraban, anndl inkabb cstkken ez az esély.

Munkatarsaink tapasztalatai szerint az alacsony presztizsli szakmunkasképzében
gyakorlatilag nem folyik nevelés, itt a munkaer6 Ujratermelése zajlik. Ez termé-
szetesen nem torténhet konfliktus nélkil, mar csak ezért sem, mert a vizsgalt
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iskolakban 40-50 % k6z6tt mozog a hatranyos helyzetlinek szamité gyerekek aranya,
a veszélyeztetetteké pedig 15-20 %. A pedagogiai és pszicholégiai problémak olyan
tdbmegével és olyan széles skalajaval lehet egy-egy ilyen intézményben talalkozni,
ami még a legfelkésziiltebb pedagdgus testiiletet is probara tenné. Csakhogy ezek-
ben az intézményekben kevés a j6 pedagdgus. Az itt dil6 pedagogiai dilettantizmus
érzékeltetésére egy idézetet ragadnék ki egy gyermekvédelmi funkcioval felruhazott
tanarral készitett interjubol:

"Els6ben 3-4 gyereket szlil6stil behivok hetente. Ra szoktam kérdezni, ha a
gyereknél probléma van akar fizikailag, akar szellemileg. Rakérdezek az anyukara,
hogy tessék mondani, a fogamzas pillanatdban volt-e alkoholos befolyasolas alatt
valamelyikiik. A sziilés alatt volt-e probléma. Ha elmondja a szil6, akkor én mar
tudom, hogy hova tegyek bizonyos szellemi vagy fizikai elvaltozasokat. Ezekbdl a
beszélgetésekbdl szlirom le, hogy ki a veszélyeztetett."

Az igényes és szakszer(i pedagdgiai eljardsok hianya természetesen nem jelenti
azt, hogy ezekben a szakmunkéasképz6 intézetekben nem folyik szocializacié. Eppen
ellenkezbleg, nagyon is hatarozott iranyban szocializalnak, és ehhez jél kiprébalt
eszkozoket alkalmaznak. Az egyik legfontosabb “eszkdz" a gyerekek “leterhelése”; a
masik a "kemény” banasmod alkalmazéasa, az empatia és az egylttm(ikodés helyett
a parancsuralom és szigoru biintetés.

A szocializacioés folyamat fontos része a hatalmi hierarchidba val6 beilleszkedés,
illetéleg az alattvaldk kiszolgaltatott helyzetének zokszd nélkili elfogadtatasa.

A vétség

A legtdbb fegyelmi vétséget a gyerekek I-Il. osztalyban kévetik el (35, illet6leg
34 %), a lll.-ban el&fordulé vétségek aranya csak 25 %, és IV.-re csak 5 % marad. Az
adatot befolyasolja, hogy a szakmunkasképz6, ahol a legtdbb vétség adddik, csak
harom éves.

A fegyelmi esetek tébbségében (70%) a vétség egyszemélyi, 13 % két- és 17 %
tébbszerepl6s. A szakmunkasképz8ben a fegyelmi biintetések 91 %-at kapjak fiuk, a
kdzépiskolakban csak 59 %-at. A vétségek kodzil egyedil a lopas az, amit gyakrab-
ban (négyszer olyan gyakran) kdvetnek el lanyok.

A fegyelmi biintetéssel sujtott gyerekek felénél a biintetés nem az els6 eset, mar
korabban is volt valamilyen tanulméanyi vagy magatartasi problémajuk. A fegyelmik
25 %-aban halmazati vétségek szerepelnek, vagyis a gyerekeket nem egyetlen bin
elkdvetésével vadoljak.

Kdzelebbrél megvizsgalva, a fegyelmi targyaldsok szenvedd alanyai két nagy
csoportba sorolhatok. Az els6 csoportba tartozé gyerekek (a tébbség) nem tanul, l6g
az iskolabol, nem alkalmazkodik az iskolai szabalyokhoz, vagyis az iskoldhoz val6
viszonya altalaban negativ. Ha a pedagdgusok ezen hosszabb id6 utan sem tudnak
valtoztatni, a fegyelmi targyalast alkalmazzak fegyelmezési eszkozil.

Az esetek kisebb hanyadaban a fegyelmi targyalast azért rendezik meg, mert a
gyerek valamilyen nagyobb, "kiil6nleges" vétséget kovetett el (lopott, er6szakosko-
dott, verekedett sth), amely a szabalyok szerint is komolyabb retorziéval jar. Az ilyen
esetekben is gyakori, hogy a gyereknek egyébként is rossz a viszonya a tanulashoz
és az iskoldhoz, tehat “mindennapos” vétségek is terhelik a szamlajat, és ha mar
targyalas van, ezekért is megbuntetik. llyenkor allnak el6 az ugynevezett "halmazati"
vétseégek.

Az egyik fegyelmi bizottsagi tag interjijdban a fegyelmi eljarasok Uj szempontjat is
felvillantja:

“Az iskola ezeket a tanulékat, annak ellenére, hogy vildgosan latja, hogy képtele-
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nek a beilleszkedésre, nem tudja kitenni, mert 16 éves korukig védi 6ket a torvény.
Tehat addig csak verg6dnek, és a fegyelmik szama azért ilyen magas, mert az ilyen
tanuldk lgyét tobbszor is targyaljak, amig el nem arik a 16. éviiket, amikor az iskola
mar kezdeményezheti a kirakasukat."

A 16 éves tankotelezettségi véd6hatart a toérvény azért szabta, hogy az iskolak
legalabb addig nevelni probaljak a gyerekeket, és ne tavolithassak el 6ket, hogy az
utcara keriilve a blin6z6k szamat szaporitsak. Csakhogy egy nevelésre alkalmatlan
intézményben csak biintetni lehet, és mihelyt alkalom nyilik r4, megszabadulni a
nehezen kezelhet gyerekektdl.

Hogy melyik gyerek keril fegyelmi bizottsag elé és melyik nem, az nem csak a
gyerekek magatartasanak a fiiggvénye. Ezt bizonyitja, hogy példaul az egyik szak-
munkasképzbében a fegyelmi targyalasok szenved6 alanyainak nagy részét azok a
gyerekek alkotjak, akik a fegyelmi bizottsag tagjainak osztalyaiba jarnak. Vagyis
egy-egy iskolan belil is vannak pedagdgusok, akik el6szeretettel hasznaljak ezt az
eszkozt a felmertld pedagodgiai problémék "megoldasara”, és vannak, akik mas
maodszerrel élnek.

1.sz. tablazat
A fegyelmi jegyz6konyvekben szerepl6 vétségek gyakorisaga szazalékban kifejezve

Vétség N=577

Igazolatlan hianyzas
Tanulmanyi ok
Viselkedés

Lopés

Verekedés
Alkoholfogyasztas
Rongalas

Csalés

Dohanyzas

Egyéb ok

OSSZESEN 100 %

onvww~EBEEERRS

Az 1. szamu tablazatbdl lathatd, hogy a vétségek kozott els6 helyen magasan az
igazolatlan hidnyzas szerepel, ezt kdveti a tanulmanyi ok. Avoltaképpeni magatartasi
problémak csak ezutdn kovetkeznak. A magyar oktatdsi gyakorlatban altaldban
jellemz6, hogy a tanulméanyi eredmények és a magatartas értékelése keveredik.
Megfigyelhet6, hogy egy-egy tantargy osztalyzataiban a tanar nem csak azt fejezi ki,
hogy a gyerek mit tud, hanem azt is, hogyan viszonyul a tantargyhoz és a tanarhoz,
hogyan viselkedik az 6ran, mennyire szolgalatkész, stb.

Ez a keveredés a szakmunkasképz6kben is gyakran tapasztalhatd, amikor a
gyerekeknek azért adnak fegyelmit, mert t6bb tantargybdl is bukésra allnak. Ez az
esetek tobbségében sok igazolatlan hianyzassal is egyuttjar (a gyerek fél a szamon-
kéréstol, ezért egy-egy varhaté dolgozat vagy felelés alkalmaval inkabb nem megy
iskolaba). Viszont érzékelhetd, hogy sokkal enyhébb biintetés jar annak a gyereknek,
aki valamilyen tantargybdl jol teljesit. A "légas" akkor valik igazan blinné, ha rossz
tanulmanyi eredménnyel parosul. igy fordulhat el§ az igazolatlan hianyzast 6nmaga-
ban tolerdnsan kezel6 szakmunkasképzé intézetekben, hogy van gyerek, aki mar
8-10 igazolatlan 6raval fegyelmi bizottsag elé keril, és van olyan, aki 80-100 oraval
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sem. Ez is bizonyitja, hogy ezeknek a fegyelmiknek a célja inkabb a szelekcié, mint
a segité szandéku beavatkozas.

A sulyosabb kihagasok (lopas, verekedés, veszélyes jaték stb.) leggyakoribb
helyszine nem az iskola, hanem a szakmai gyakorléhely, a mez6gazdasagi gyakor-
lat, a kirandulas vagy az iskolan kivil t6ltott szabadidd, amikor a gyerekek kiszaba-
dulnak a megszokott keretek kozdl.

A szabadid6ben elkdvetett vétségekrél (az dsszes fegyelminek mindéssze 5 %-a)
az iskola csak akkor szerez tudomast, ha rend6rségi lgy lesz a dologbdl, vagy
véletlenil iskolai tantja van az esetnek. Ezekkel az tigyekkel az iskola gyakorlatilag
nem foglalkozik. llyenkor a rend6rség jeldl ki partfogot a gyerek mellé. (Az egyik
szakmunkasképz6ben a vizsgalat idejében 16 partfogdi feligyelet alatt allo6 gyerek
volt.)

A szeszesital fogyasztasa rendszeresen visszatérd probléma a fegyelmi jegyz6-
koényvekben. Hogy az alkohol mekkora gond, arr6l megoszlanak a tanari vélemé-
nyek. Az egyik fegyelmi bizottsag elndke példaul azt allitotta, hogy nemcsak a jeles
tinnepek alkalmaval isznak a gyerekek, hanem egyesek mar az iskolaba érkezés
elétt ezzel kezdik a napot, tehat amolyan ifj alkoholistajeldlteknek tekinthetdk.
Masok nem emlitik stlyos gondnak az italt, és nem tartjak e tekintetben rosszabbnak
a helyzetet, mint a korabbi években.

Drogfogyasztd gyerekekkel az iskolai beszamolékban mindig csak mult idében
talalkoztunk. A gyerekek egy része (elsésorban a szakmunkastanulék) alkalomadtan
kiprobaljak a kabitoszereket, de akire a kadbitészer-fliggés gyanuja vetil, azt azonnal
kizarjak az iskolabol.

A fegyelmitargyalas

Ha a gyerek altal elkdvetett vétségre fény deril, és osztalyfénoke is megfelelének
latjia a pillanatot a megtorlasra, akkor fegyelmi targyalasra kertl sor. A fegyelmi
eljardsok modjat és a kiszabhatd biintetéseket torvény szabdlyozza. Kutatasunk
soran tdbbek kozt arra is kivancsiak voltunk, hogyan zajlik mindez a gyakorlatban,
mennyire tartjak be a térvényes elGirasokat az iskoldk, és hogyan hatnak eljarasaik
a gyerekekre.

Az esetek felében az igazgat6 vagy az osztalyfénok kér fegyelmit. A szakmunkas-
képz6ben az atlagnal gyakrabban (13 %) fordul el6, hogy a fegyelmit a munkahely
kéri. Ez lopas esetén a leggyakoribb (26 %). A kollégiumok az atlagosnal gyakrabban
kérnek fegyelmit rongalas (37%) és alkoholfogyasztas (32%) miatt. Az igazgato és
az osztalyfénok az atlagosnal gyakrabban kor fegyelmit szoros értelemben vett
iskolai vétségek (igazolatlan hianyzas - 67 %,; tanulmanyi problémak - 83 %) esetén.

A fegyelmi eljarasok kulcsfiguraja a fegyelmi bizottsag elntke, 6 terjeszti el6 az
esetet, 6 vezeti a "kihallgatast", 6 javasolja a buntetést, és 6 hirdeti ki az “itéletet” is.
Atargyalas végén 6 vonja le a tanulsagokat, és 6 latja el jotanaccsal a delikvenseket
ajov6re nézve, 6 tehat Ugyész és bird egyszemélyben. Az esetek 67 %-aban nincs
informécio arrél, hogy mas is szolt a gyerek ellen. Afelszélalok kdziil leggyakrabban
a tanarok vadoljak a gyerekeket (16%). Viszonylag ritkan szélnak a gyerek ellen a
szakoktatok (3%), ritkabban mint az osztalyfénokok (12 %).

A masik f6szereplé az ifjisagvédelmis tanar, akinek a “véd@" szerepe jutna, ha
képes lenne ennek a szerepnek megfelelni. De mivel td6bbnyire sem a gyerekeket,
sem a gyerekek korilményeit, sem az elkdvetett vétség korilményeit nem ismeri
eléggé, legfeljebb asszisztal a folyamatban, és “védéi" funkcidja kimeriil abban, hogy
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megprobalja enyhiteni az elndk altal javasolt biintetést.

A targyalasokon jelen szokott még lenni a gyerek osztalyfénoke és szakoktatdja,
aki esettdl és gyerektdl fiiggéen hol a védelem, hol a vad képviselbinek oldalara all.
A szakszervezet képviseldi altalaban meg sem szélalnak. Ajegyz&kdnyvek 78 %-bol
nem latszik, hogy szdlt-e valaki a gyerek mellett. Bar kis mértékben, de leginkabb
még az osztalyfénoktél (5%), a szakoktatotol (6%) és mas tanartol (6%) szamithat
némi védelemre.

A fegyelmi bizottsag tagjai kdzétt a legtdbb esetben didk is szerepel. Ezek a diakok
vagy a diakbizottsag vagy az ifjisagi szakszervezet képvisel6i. Mint ilyenek altalaban
fellilrél kijeloltek, és inkdbb az iskolavezetéshez lojalisak, mint a gyerekekhez.
Altalaban szigortbb biintetéseket kévetelnek, mint a felnétt tanarok, és nemigen
rejtik véka ala a “vadlottak” iranti ellenszenviiket.

A fegyelmi vétségeket altaldban 6sszevontan targyaljak, tehat nem a vétség
elkdvetésekor, hanem olykor 3-4 hénappal kés6bb, amikorra jonéhany lgy éssze-
gydlt, és a bizottsagnak "érdemes" dsszelilnie. Az id6beli tavolsag neheziti az igyek
pontos rekonstrudlasat, masrészt felveti az eléviilés kérdését is.

A szakmunkasképz6k tobbségében a fegyelmi targyalasok teljesen komolytala-
nok. Egy-egy gyerekre alig jut id6, fél éra alatt tobb gyerek tgyét is ledaraljak. (Van
olyan szakmunkéasképz®8, amelyben egy-egy lilés alkalmaval 15-20 esettel foglalkoz-
nak.) A blintetések kiszabasa teljesen esetleges, a szavazas formalis.

A fegyelmi eljarasok gyakorlata a legtobb esetben mind adminisztrativ, mind jogi
szempontb6l csapnivaléan feliletes. Elvileg minden fegyelmi targyalasrél pontos
jegyz6konyvet kellene késziteni. Am a szakmunkasképzdkben készilt jegyz6kony-
vek tobbségébdl (63 %) az sem deril ki, hogy mirél folyt a targyalas. (A kdzépiskolai
jegyz6konyvek részletesebbek.)

A targyalasokon féként az elkdvetés korilményeirdl esik szo6 (57%), illetbleg a
kiszabandé biintetésrél vitatkoznak (23 %). A vétkes gyerek helyzetérdl csak a
jegyz6kényvek 7 %-ban talalni valamit. Ha a rossz csaladi kortilmények véletlentl
mégis sz6ba keriilnek, az leggyakrabban az osztalyfénoknek vagy mas tanarnak
kdszonhetd. Az ifjusagvédelmis, akinek épp ez lenne a dolga, szinte soha nem szélal
meg e targyban. Kevés jegyz8kdnyvbdl deril ki, hogy a sziilék betegek vagy alkoho-
listak, hogy z(irzavaros a csaladi élet. Pedig van olyan szakmunkasképz6, ahol a
fegyelmivel sujtott tanuldk 44 %-anal fedezhet6 fel a csaladban deviancia vagy
egyéb szocialis hatrany.

Persze nem igazan tisztazott, hogy minek kellene térténnie egy fegyelmi targyala-
son: a korilmények feltarasanak, a vétség bizonyitasanak, a biintetés megvitatasa-
nak, a biintetés kiszabasanak, vagy mind a négynek? A gyakorlatban megjelennek
mind a négy funkcidnak az elemei, de fellletesen, formalisan. A blintetéseket Ugy
szabjak ki, hogy sem a korilmények nem vilagosak, se a vétség nem nyert bizo-
nyitast, és azt sem mérlegelik igazan, milyen bintetést szabjanak ki. A fegyelmi
targyaladsokon inkabb valamiféle sajatsagosan értelmezett “nevelés" folyik értékelé-
sekkel, szemrehanyasokkal, fenyegetésekkel tarkitva. Ezt az egyik jegyz6kdnyvrész-
letbdl vett elndki zarébeszéd érzékelteti:

"Ha most megbuksz, mert Ugy néz ki, hogy megbuksz, a nyéri gyakorlatodat akkor
is sikeresen be kell fejezni, és akkor 6szre automatikusan Ujra els6s leszel. De ha a
nyari gyakorlatrél ellogsz, akkor nem biztos, hogy felvesziink. Erted? Tehét igy allj
neki. Es ha filléres gondjaid vannak, inkabb kérj segélyt az iskolatél, nehogy olyan
dolgokba keveredjél. Ertettiik egymast? Tehat fiam, elvégzed a szakmat, megvalto-
zol, és ez egy nagy hiilyeség volt, hogy eddig eljutottal. Tehat megvaltozol. Mert
ugyan évet ismételsz, de attol még lesz szakmad. Rendben. Megvaltozol! Megigé-
red? Biztos? J&8! Akkor kdszdndm szépen.”
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Gyerekek és szilék

A fegyelmi targyalasokon a bizottsaggal szemben egyedil a vétkes gyerek és
sziilgje Ul mintegy a vadlottak padjan, megaldzva és megszégyenitve. A bizottsaghoz
nem tartozé tanarok és gyerekek (a tanuk) a terem szélén foglalnak helyet, a
bizottsaggal egyutt kdrbefogjak a “vadlottakat”.

Afegyelmi targyalds minden kozépiskolas szamara szorongat6 élmény, de kiléno-
sen az a szakmunkastanulék szamara. Ezek a gyerekek a mindennapi életben is
rosszul kommunikalnak, de a fegyelmi targyalas légkérében még gyenge kommuni-
kacids képességeiket is elveszitik. A legtdbben Osszeszoritott szajjal hallgatnak,
egy-egy szo6t is alig lehet bel6lik kihtzni, vagy el is sirjak magukat.

A velik szemben all6 felek, a bizottsaghoz tartozé tanarok altalaban inkabb
nehezitik, mint konnyitik a helyzetiiket. T6bbségiik sem elegend6 jogi, sem elegendd
pszicholégiai vagy pedagogiai felkésziltséggel nem rendelkezik ahhoz, hogy egy
ilyen szituaciot megoldjon. A targyalasokon f6leg monolégokat hallani: a tanarok a
gyerekek fejére olvassak a blinoket, a gyerekek pedig hallgatnak, vagy legfeljebb a
tanarok altal megfogalmazott valaszokat hagyjak helyben egy-egy igennel vagy
nemmel.

A targyalasokon altaldban kotelez6en részt kell vennie a szilének is. Maguk a
fegyelmi targyalasok ugyanis legalabb annyira szélnak a szilének, mint a gyereknek.
A szil6 jelenléte két okbdl latszik feltétlenil sziikségesnek: az egyik az, hogy az
iskola ilymédon akarja beavatni a gyereke iskolai problémaival nem eléggé tor6dé
szul6t az itteni eseményekbe. A masik, hogy a bizottsag a gyerekkel egyiitt a sziil6t
is blintetni akarja, mert Ggy gondolja, hogy mindez a hianyos otthoni nevelés ered-
ménye.

Mind a szakmunkasképzé (82 %), mind a kézépiskola (69%) jegyz6konyveiben az
atipikus, hogy a szil6k targyalason tanudsitott magatartadsardl nem talalunk emlitést.
Azokrél, akikrél egyaltalan kiderdl valami, elmondhatd, hogy fele-fele aranyban
allnak az iskola, illetleg gyerekeik mellé.

A szil6 viszonya a targyalashoz alapvet6en gyerekéhez valo viszonyatol és tarsa-
dalmi helyzetétdl fligg. Megfigyeléseink soran az alabbi tipusokkal talalkoztunk:

A szil6 nemjelenik meg a targyaldson. Ez leginkdbb a legalsé tarsadalmi réteg-
hez tartozd szil6ket jellemzi, akiknél a csaladi egyittélés sem felhétlen, sok a
konfliktus a gyerekek és a sziil6k kdzott is, és maguk a szll6k is nagy valészin(iség-
gel devidnsak. A kamasz gyerekikr6l valé gondoskodast mar feladtak, az iskolai
problémakat az 6 tgyének tekintik, €s nem akarnak vagy nem tudnak beleszolni. A
targyalasi értesitésre nem reagalnak, az iskolahoz valo viszonyuk éppoly ellenséges,
mint minden mas intézményhez valo viszonyuk. Az 6 gyereki* teljesen magara
marad, és mivel 6 sem képes érdekeit megvédeni, nagy a valdszinlisége, hogy az
els6 fegyelmi targyalas utan kimarad az iskolabdl.

A sziil§ (altaldban az anya) elmegy a targyalasra, de olyan mértékben megillets-
dott és megszégyenitett, és olyan mértékli kommunikécios zavarokkal kizd, hogy
nem képes aktivitasra. Elt(iri az eseményeket, esetleg sirdogal. It is az als6 réteghez
tartd csaladokrdl van sz6, mint az el6z6 csoportnal, de itt az anya még térekszik a
csaladi élet latszatanak fenntartasara, atarsadalmi normaknak valé megfelelésre. Az
igy viselkedd "szerencsétlen” sziil6 altalaban meghatja a gyerek felett itélkez6 bizott-
sagot, szemrehanyast tesznek a gyereknek, hogy magatartasaval ilyen "szomoruasa-
got" okozott szileinek. A biintetések kiszabasanal az ilyen sziil§ megjelenése tobb-
nyire enyhit hatassal jar.

A szil6 megjelenik a targyaldson, és azonosula gyereke fol6tt itélkez§ bizottsag-
gal. Féleg az als6kbzéposztalyhoz tartoz6 sziil6kr6l van szd (betanitott munkas,
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szakmunkas), ahol a szll6k latastél vakulasig tarté megfeszitett munkajuk miatt
elhanyagoljak gyerekeik nevelését. Kamaszkorban aztan egyre tobb a konfliktus,
mert a gyerek nem hajlanddé mintdjukat kdvetni, elutasitja értékeiket. A sziul§ az
iskolatél varja, hogy "nevelje meg" gyerekét, és ha a gyerek az iskolaban renitens,
akkor a sziil6 a pedagogussal azonosul. Afegyelmi bizottsag megerd@sitve érzi magat
hatalmaban és jogaiban, de a “j6szandoku” szil6re tekintettel nem szab ki sulyos
buntetést.

A szll6 megjelenik a targyalason, és gyerekét védi. Az ide tartoz6 sziil6k mar
inkabb kozéposztalyiak. Az a meggy&z6désiik, hogy a gyerekiik mellett van a helyiik,
és batorsaguk is van hozza, hogy kialljanak érte. Afegyelmi bizottsag retteg az ilyen
szuléktdl, kifejezetten bosszantdnak talalja magatartasat, de félve elszantsagatol
(még képes fellebezni) nem szab ki sulyos biintetést.

A szil6 nem hagyja fegyelmitargyalasig fajulnia dolgokat, hanem elsimitja az
ligyet, még miel6tt a procedurara sor keriilhetne. Ezuttal kifejezetten kdzéposztalyi
szil6krél van szo, akik akarnak és tudnak is kommunikalni az iskolaval és a pedago6-
gussal. Gyerekeik kisebb vétségeirdl is azonnal értesiinek, és otthon biintetnek. Ha
véletlentll sllyosabb vétség adodik, amelyet az iskola mar nem toleral, akkor inkabb
csendben megegyeznek, “kiveszik” a gyereket, és - nem varva meg a fegyelmi
targyalast - masik iskoldba viszik. Ez a sziil6i magatartas leginkabb a gimnaziumban
és a szakkdzépiskolaban jellemz8, a szakmunkasképzbkbe viszonylag kevés kézép-
osztalyi gyerek jar.

A bilintetés

A biintetések kiszabasanal altalaban keveredik a biintetési és a példa-statualasi
szandék, hogy melyik kerekedik feliil, az mindig a kériilményekt6l fiigg. Az egésznek
ajogszerliséghez és a szabalyokhoz nem sok kbze van.

Fegyelmi vétségeikért a gyerekek leggyakrabban (41%) igazgatéi int6t kapnak.
Ezutan kdvetkezik atanul6id6 meghosszabbitasa, illet6leg a tanév folytataséatol valo
eltiltds (27 %), majd a szigord megrovas (19%) Az athelyezések, illetéleg kizarasok
aranya minden fajtat 6sszevéve se éri el a 10 %-ot.

A jegyz6konyvek szerint a gyerekek 90 %-a csak egyféle biintetést kap. Ahol
“‘jarulékos" biintetés is szerepel, ott ez t6bbnyire kartérités vagy mas anyagi jellegl
bintetés (5%), esetleg a kollégiumbdl valé eltavolitas (3%). A mas iskolaba valé
athelyezéssel mint buntetési lehet6séggel a szakmunkasképzdék ritkan élnek. Ez - az
fratlan szabalyok szerint - gyerekcserét jelent, és az iskola ki van téve annak, hogy
az ismert renitens helyett esetleg még rosszabbat kap.

Agyerekek az esetek tbbbségében (95%) nem élnek fellebezosi jogukkal. Kulons-
sen ritkan torténik fellebezés a szakmunkasképzékben. Ennek nem csak az az oka,
hogy a targyalas soran nem mindig kdzik az amugy is tdjékozatlan szulével, hogy
milyen jogai vannak, hanem az is, hogy a targyalas - szilének, gyereknek egyarant
- olyan megalazo, hogy ezt az éiményt nem akarjak még egyszer atélni.

A fegyelmi biintetéssel sujtott gyerekek kdzil kevés a visszaesd. Ennek els6sor-
ban az az oka, hogy - mint adataink mutatjak - a fegyelmit kapott gyerekeknek
majdnem a fele kimarad az iskolabél, még miel6tt Gjabb fegyelmire keriilhetne sor.
Féleg az |. osztalyban fegyelmit kapottak maradnak ki, a lll. osztalyban fegyelmit
kapottak mar mind eljutnak a szakmunkasvizsgaig.

A kllénb6z6 id6pontokban adott fegyelmiknek tehat mas és mas a funkcidja. Els6
osztalyban kifejezetten szelekcids célzatd, kés6bb mar valéban csak a magatartasi
problémak kezelésére szolgal.
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Ujabb fejlemények

1991 -ben az utdlag kikuldott kérdbiviinkre 18 iskola igazgatdja valaszolt. Koziliik
17 azt irta, hogy az utolsdé néhany évben romlott a gyerekek szocidlis dsszetétele.
Hét iskolaban ndvekedett a felbomlott csaladbdl jott gyerekek aranya, és tizben nétt
a tbbb szempontbdl is hatranyos csaladi helyzetlieké (felbomlott, devians, szegény,
cigany).

A szakmunkéasképz6k kétharmadaban tovabb novekedett az érdekl6dés nélkiili,
atirdnyitassal vagy kényszerrel beiskolazott gyerekek aranya. Az dsszes iskola egy-
harmadaban, a szakmunkéasképzék kétharmadaban romlott a gyerekek tanulmanyi
eredménye. Utobbi azért figyelemreméltd, mert ez az iskolatipus eddig sem jo
tanulmanyi eredményeirdl volt hires.

A fegyelem tekintetében mindez tovabb rontotta az iskolak helyzetét. Az igazgatok
kétharmada ugy itéli meg, hogy tébb a magatartasi probléma, az utébbi években
fegyelmezetlenebbek a gyerekek, mint kordbban.

A magatartasi problémék okaira vonatkozé kérdésre az igazgatok tarsadalmi
okokat jeloltek meg leginkabb. A legtipikusabb elemek: roml6 erkdlcsok, értékvesz-
tés, értéktorzulas, a munkanélkiliség (ndvekedése), a gyerekek perspektivatlansa-
ga, a feln6tt mintdk negativ hatasa.

A megemlitett iskolai okok k6zott az alabbi elemek szerepeltek leggyakrabban: a
tanulas alacsony presztizse, a pedagogusok alacsony presztizse és alulfizetettsége,
a pedagogusok felkésziletlensége, az iskolak rendelkezésére allé6 fegyelmezési
eszkdzOk alacsony hatasfoka, a gyakorl6helyek negativ hatasa (az utols6 harom
elem csak szakmunkasképz6knél fordult eld).

Az igazgaték megoldasi javaslatokkal is éltek. Minden iskolatipusban kulcskérdés-
nek tekintik az iskola, a tanulas és a pedagdgusok presztizsének novelését, a
pedagégusok terhelésének csokkentését. Minden iskolatipusban Ggy latjak, hogy a
kovetelmények emelésével és ateljesitmények fokozottabb ellenérzésével javithaté
lenne az iskolai fegyelem.

Ma még csak feltételezéseket lehet megfogalmazni arrdl, milyen valtozdsokat hoz
az iskolak fegyelmi helyzetében a most zajl6 tarsadalmi és gazdasagi atalakulas.
Vajon a jelenleginél is nagyobb apatiaval, esetleg lazadassal fognak a gyerekek
reagalni a rajuk varé6 munkanélkiliségre és perspektivatlansagra, avagy ellenkez6-
leg: a megkapaszkodasra valé igyekezettel és jobb alkalmazkodassal. Azt sem
lathatjuk el6re, hogyan reagalnak majd az iskolak arra, ha a keretszamok elGirasaitol
megszabadulva nem kényszeriilnek tobbé beiskolazni az elvarasaikhoz nehezen
alkalmazkodé gyerekeket. Lehet, hogy a szakmunkasképzdk is felzark6znak a tébbi
kozépiskolahoz, és szigorubbra fogjak felvételi kdvetelményeiket. Ebben az esetben
itt is csokkenni fog a fegyelmi biintetések alkalmazasaval folytatott bels6, vagy
masodlagos szelekcid gyakorisaga és jelent6sége. Ebben az estben mar csak
egyetlen megvalaszolandd kérdés lesz: mi torténik azokkal a gyerekekkel, akik
kozépfoku végzettség nélkil, szakképzetlenil, a munkanélkiliség biztos kilatasaval
szorulnak kivil az iskolak kapuin?
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Ismét a taneszkdzokrol

TOMPA KLARA

Az Iskolakultira 91/6. szamaban Taneszkdzok, taneszkdzok... cimen egy irast
kozoltem, amelyben azt elemeztem, hogy a kézelmultban milyen volt a taneszkoz-
fejlesztés hazankban, s felsoroltam aggéalyaimat ajelenlegi helyzettel kapcsolatosan.

Nos, a helyzet elemzését, s a gondolkodast tovabbfolytattam, s remélem, hogy
jelen iras masokat is serkent véleményének a megfogalmazasara, amellyel oktatas-
Ugyink e fontos kérdésének, problémajanak megoldasadhoz hozzajarulhat.

A taneszk6zok helyzete 1992-ben

Ha egy mondattal kellene jellemezni a hazai taneszkdzellatas jelenlegi helyzetét,
akkor azt mondhatnank, hogy a taneszkdzfejlesztés és forgalmazas 1989-t6l megtor-
pant, s mintegy megbénult. Természetesen ennek sok oka van:

- A70-es, 80-as évek kdzponti taneszkozellatasi rendszeréhez hasonlé eszkozel-
latdsi mechanizmus ma nem mikddik, hiszen az olyan kdzponti finanszirozasi rend-
szerre épllt, amelyre jelenleg nincs lehetdség, s amelyben mind a fejlesztésre, mind
a beszerzésre célhitel allt a miivel6dési kormanyzat rendelkezésére. Mostanaban
nem jelennek meg olyan kdzponti taneszkdzjegyzékek, amelyek az iskolakat eliga-
zitjak: a tantervi célok megvaldsitasahoz milyen eszkdzok allnak rendelkezésre. Ez
arendszer nem is kivanatos a régi formajaban, hiszen a nagyobb tantigyi szabadsag,
a helyi tantervek és kezdeményezések a taneszkdzokben vald valogatast és nem az
egyeduralkodast fogjak igényelni.

- Atalakultak és (vagy) igen komoly fennmaradasi gondokkal kiiszkddnek azok az
intézmények, vallalatok, amelyek kordbban a (nem biztos, hogy szerencsés) mono-
polhelyzetet élvezve ataneszkozellatas alappilléreit jelentették (Calderoni, Orszagos
Oktatastechnikai Kézpont, Magyar Diafilmgyarté Vallalat stb.) Ezzel azonban egy-
szer s mindenkorra széthullott az a szakembergarda is, amely az elmult évtizedekben
tanfolyamok, kulféldi észtondijak, céltudatos kutatasi programok és nemzetkozi sze-
minariumok alapjan felhalmozta a korszer(, rendszerszemléletli taneszkézfejlesz-
téshez nélkuldzhetetlen soktényez@s tudast.

- Nem alakult még ki az olyan kis cégek és potencialis tanszergyartd intézmények
halézata, amely rugalmasan és viszonylag olcsé ajanlatokkal tudna az iskolak igé-
nyeire reagalni.

- Az (j oktatasi torvényre és a Nemzeti Alaptantervre val6 varakozas késlelteti az
iskoladk és a tanarok konkrét igényeit. (llyen igények pedig vannak, s meggy6zd6dé-
sem, hogy a NAT-tal vald6 megbaratkozas és a helyi tantervek elkészitése utan pedig
még inkabb lesznek.) Az alapitvanyi iskolak, vagy az olyan iskolak, amelyek palya-
zatok Utjan némi pénzhez jutottak, s el6bbre tartanak a sajat céljaik és programjaik
megfogalmazasaban, mind keresik és igénylik azokat a taneszkdzoket, amelyek e
célok megvaldsitasat el6segithetik. Természetesen mas kérdés, hogy a kinalat mi-
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lyen és mennyiért szerezhet6 be.

- Ugy tlinik, hogy ataneszkdzellatas piaci viszonyai spontan nem alakulnak ki. A
taneszkdzellatas megtorpanasat elsésorban az okozza, hogy a taneszkdzok zémé-
nek el6allithsa nem rentabilis, és igen valészinil, hogy valamilyen finanszirozasi
rendszer kidolgozéasa nélkiil, a kdzeljovében altalanosan magas szinvonall tanesz-
kozellatas az igazi piaci torvények szerint nem is tud kialakulni. (A videofelvételek
vagy - példaul - az irasvetit6 abrasorok el6allitAsanak tapasztalatai azt mutatjak,
hogy ha legalabb a fejlesztés nincs finanszirozva, akkor a termék teljes el6allitasi
koltsége olyan magas, hogy az iskolak nem tudjak azt megfizetni, s6t, az el6allitasra
vallalkoz6k nem tudjak és nem is merik meghitelezni az el6allitasi koltségeket. It
nem szabad kiindulni az idegen nyelvek oktatasahoz készll6 kazettak és egyéb
eszkdzok tapasztalataibdl, hiszen ezeknek vasarléi nemcsak az iskolak, hanem az
iskolarendszeren kivili egyéb nyelvoktatasi intézmények, s6t az egyes tanulok ma-
guk is. Tehat a "vasarl6 kézénség” joval szélesebb kor(, biztonsagosabb, nagyobb a
piac.)

A megtorpanas karos kdvetkezményei talan ma még nem érezhet6k igazan, de
minden bizonnyal tébbféle negativ hatast fogunk észlelni el6bb-utobb, ha nem alakul
ki valamiféle rend a taneszkozellatas teriletén is, olyan rend, amelyhez az dnkor-
manyzatok, az iskolak, a pedagégusok egyarant igazodni tudnak.

Egyebek kozott feltételezhetd, hogy igen nagy egyenetlenségek alakulhatnak ki az
egyes iskolak kdzott az alapvet6 taneszkdzok meglétét illetden. FélS, hogy tanuldink
egy része ugy kertlhet ki az iskolakbdl, hogy kisérletek nélkili fizika, kémia, bioldgia
oktatasban részesiilt.

Nem szabad, hogy ne jusson pénz a szemléltetésre és a- szintén eszkdzigényes
- konkrét tapasztalatszerzésre, hiszen mar igy is eléggé eltavolodtunk a természet
igazi megismerésétdl és félt6-értd szeretetétdl.

Egy Uj taneszkozellatasi rendszer felvazolasa igen nehéz ebben a pillanatban. A
finanszirozas kérdése, hogy sokkal bonyolultabb lehet, mint a tankdnyvek esetén,
ahol végil is a tanulék (11 a szil6k) az egyértelm(ien megcélzott felhasznalok. A
taneszk6zok viszont nagyon sokfélék, és tényleges vasarléi és felhasznal6i az
iskolak. Az iskolak gazdalkodasa pedig tobbféle pénziigyi forrasra épil, részben a
kozponti keretre, részben az iskolafenntart6, vagyis az dnkormanyzat sajat kereteire,
s a magukat jol “menedzsel§” iskoldk esetében az esetleges tdmogaték, szponzorok,
bevételek segitségével szerzett anyagi forrasokra. Az iskolak kozti kalonbségek
minden bizonnyal leginkabb a taneszk6zokkel valo ellatottsagban fognak tikrézédni.

Megoldasra varo feladatok

A tennival6k szambavételében nemigen lehetséges e pillanatban rangsort, vagy
akar csak id6rendi sorrendet is feltiintetni. Sziikséges és lehetséges azonban jelezni
azokat a feladatokat, amelyekr6l a szakmai testlleteknek vitatkozni és dodntenie
kellene.

1. Nemigen vitathatd, hogy szakszer( szakirodalmi, torvénytari és levéltari kutato-
munka alapjan fel kellene dolgozni a taneszkdzellatas torténetét a magyar tantigy-
ien. Sok elemzésre, s esetleg kdvetésre méltd intézkedést lehet fellelni mar az
elsédleges irodalmi tajékozddas alapjan is.

Csak néhany példaval szeretném illusztralni, hogy jeles elédeink milyen fontosnak
itélték meg a taneszkdzigyet, s milyen koriiltekintéen rendelkeztek a kilénb6z6
korokban. Példaul: Az 1868.évi XXXVIII. térvényczikk a népiskolai kozoktatas targya-
ban mar rendelkezik a taneszkozellatas kérdéseir6l, az 1876-os Utasitas a polgari
kozségi iskolaszékek szamara egyértelmlien az iskolaszékek feladatkdrébe utalja a
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népiskolak foldgombbel, térképpel, tablakkal, természetrajzi abrakkal és minden
szilkséges és elegendd taneszkdzzel vald folszerelését, mégpedig a tanfelligyel6
utasitésa szerint.

Egy kés6bbi id6szakban, 1906-1916 kozott, az Orszagos Pedagdgiai Kdnyvtar és
Tanszermizeum berkeiben miikéd6 Tanszermizeumi Allandé Bizottsag a tanesz-
kozugyeket kiemelked6en gondozta. Miutan a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um 1906-ban rendelettel életre hivta az OPK TM Hivatalos Ertesit6jét, az Ertesitd 10
éven keresztil alapvetd feladatokat latott el az iskolak informalasaban ataneszk6zo-
ket illetéen:

- kozreadta a VKM 4dltal jovahagyott taneszkdzok nevét a biralatokkal egyditt;

- jelezte avalamilyen okbdl betiltott taneszkdzoket;

- kozzétette az egyes iskolatipusonkénti normal felszerelési jegyzékeket;

- Utmutatdsokat adott a szertarak berendezésére, kezelésére, rendbentartasara;

- kozzétette azoknak az iskolaknak a listajat, amelyek a raszorultsag alapjan
ingyen juthattak hozza bizonyos taneszk6z6khoz;

- versenytargyalasokat hirdetett az iskolak bizonyos taneszkézokkel valé legmeg-
felel6bb és legolcsébb felszerelésére, és

- szakcikkeket kozolt az Ujszer(, érdekes, sokoldaltan hasznalhat6 taneszkdzok-
rol.

Ezek a tények onmagukban is igazoljak, hogy a taniigyiranyitds mindig nagy
gondot forditott az iskolak taneszkdzokkel valo ellatasara és az evvel kapcsolatos
szakmai fellgyeletre is.

2. A technika fejl6dési tendenciainak tukrében ugy tlinik, hogy szintén nagyon
id6szer(i feladat a taneszk6z fogalmat Ujraértelmezni, s a taneszkdzok tipizalasat
elvégezni. (Erre korabban is voltak toérekvések. Megemlithetjik itt az OPI altal
kidolgozott Elvi taneszkdz koncepciét 1976-bdl, vagy a Pedagogiai Lexikon tipizala-
sat.) Az informatika hihetetlen gyors fejl6désével a taneszkdzpiacon olyan (j dolgok
jelentek meg (s minden bizonnyal hazankban is révidesen helyet kovetelnek maguk-
nak), amelyek nemcsak bdvitik, kiegészitik a hagyomanyos taneszkdzok koérét, ha-
nem az oktatasba valo beépitésik Uj pedagdgiai gondolkodasmaodot és stratégiakat
igényel. Ataneszkdz ma mar nem ugyanazt jelenti, mint néhany évvel ezel6tt.

Az (j taneszkdzOk adta (j lehet6ségeket csak néhany példaval szeretném illuszt-
ralni.

A nemzetkdzi piacon ma mar nem ismeretlenek az olyan foldrajzi konyvek, ame-
lyeknek a gazdasagi-statisztikai adatai évrél-évre cserélhetdk, kiegészithetdk, feldjit-
hatok, mert azok nem nyomtatasban, hanem a koényvhoz tartoz6 szamitogépes
diszken jelennek meg.

Egy masik példa a CD-ROM megjelenése. A nemzeti adatbazisok CD-ROM-on
valé taroldsa a fontos adatok koénnyd, gyors elérhetségét teszi lehetévé. Ez a
lehet6ség pedig egyes tananyagok teljesen Ujszer( feldolgozasi modjait kinalja. A
rugalmasan kezelhet§ adatokkal a tanuldk igen sokféle, valtozatos elemzést végez-
hetnek sajat otleteik, igényeik alapjan.

A szamitégépes "kiadvanyszerkesztés" lehetévé teszi, hogy atanarok szinte egyik
naprél a masikra Uj, aktualis feladatlapokkal, informacids anyagokkal lephessék meg
didkjaikat. De, ami még ennél is fontosabb, a didkok szamara is adott ez a lehet6ség.

3. Mikdzben a technikai fejl6dés (j lehet6ségeket csillogtat meg el6ttiink, termé-
szetesen afoldon kell jarnunk, s gazdaséagi lehet6ségeink figyelembevételével, talan
els6sorban azt kell elérniink, hogy az iskolak taneszkodzellatottsaganak szinvonala
ne romoljon az elkdvetkezend6 esztend6kben. Amig segitséggel, vagy anélkil ki nem
alakul a taneszkozellatas Uj mechanizmusa, talan ez a legfontosabb feladat. Biztosi-
tani kell, hogy a ténylegesen hasznalt és sziikséges taneszkdzoket a hianyok esetén
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potolhassak az iskolak.

4. Fontosnak tartom, hogy legyen egy tényleges “allapotfelmérés”, amely alapjan
képet kaphatnank a meglév6 és a tanarok altal ténylegesen nélkildzhetetlennek
jelzett eszkozokrél. J6 lenne megismerni az iskolak eszkdzbeszerzési szokasait.
Megtudni, hogy az egyes iskolak ténylegesen milyen mértékben szamithatnak
szponzorokra, hogy ott, ahol nagy a baj, segiteni lehessen.

5. Fel kellene tarni, hogy potencidlisan milyen kész ‘tartalékokkal" rendelkezik az
orszag. Olyan “kincsekre" gondolok, mint a volt OOK Médiatara, a pedagdgiai
intézetek, egyetemek, f8iskoldk médiatarai. Meg kellene vizsgalni azt is, hogy milyen
formaban aktivizalhatok ezek a gyakorlati pedagégia szamara.

6. Bizonyos értelemben a taneszkdzkészités kordbbi hagyomanyainak Ujraélesz-
tése is lehetséges lenne, egyfajta igazsagosan tamogatott, egészséges “munka-
megosztas" alapjan a meglévé egyetemi, f6iskolai videostudidkban, illetve mas
gyartéintézményekben. Fel kellene mérni és szamontartani ezeket a potencialis
taneszkozkészité mlihelyeket, mert ezek mar eleve kdzel vannak azokhoz a szellemi
m(ihelyekhez, tanszékekhez, kisérletez6 kedv( iskolakhoz, ahonnan a taneszkdzdk
szakmai anyaga amugy is zdmében varhato.

7. A taneszkoziigyben kialakult korabbi, j6 nemzetkdzi kapcsolatainkra a jov6ben
is épiteni kellene, nem szabad elsorvadni hagyni azokat. Példaul az ICEM-mel (a
Nemzetkdzi Taneszkdz Tanaccsal) valé kapcsolatra gondolok itt.

Sok olyan taneszkoz létezik a nagyvilagban, amelyet nem érdemes Ujra feltalal-
nunk. A demonstracids, kisérleti és egyéb “Calderoni-profild" eszkdzék beszerzése
terén voltak, vannak nemzetkdzi tapasztalatok. A filmek, videdk, szamitégépes szoft-
verek nemzetkdzi cseréje is gazdasagos lehetne. (Finnorszag példaul, amely szintén
kis orszagnak szamit a felvevd piac tekintetében, mar régéta sok jo szoftverhez jut
hozza az Egyesilt Kiralysaggal val6 j6 kapcsolatok révén. Sok jé tantargyi szoftver
copyrightjat vasaroltak meg viszonylag jutanyos aron, s azokat legalisan adaptaljak
és terjesztik. A britek minden bizonnyal a magyarok felé is nyitottak ebben az tgyben.
Finnorszadg egy masik igen szimpatikus kooperaciénak az (n. Eszaki Orszagok
kozds szoftverfejlesztésének is résztvevlje. A kooperacidban olyan szoftvereket
alkalmaznak, amelyeket az el6zetes egyeztetések alapjan mind az 6t északi orszag
jol tud hasznalni. igy kikiiszobdlik a felesleges parhuzamosséagokat.)

8. J6 okunk van feltételezni, hogy a jové iskoldjanak taneszkdzszikségletét alap-
vet6en a Nemzeti Alaptanterv (a helyi tantervekkel kar6ltve) fogja befolyasolni. Nem
gondolom, hogy célszer(i lenne kotelez§ taneszkozoket el8irni, de ugyanakkor felté-
telezem, hogy nem minden tantestilet lesz abban a helyzetben, hogy sajat maga
allitsa el6 a szikséges médiumokat. Valoszin(, hogy hasznos lenne a Nemzeti
Alaptanterv elemzése ataneszkdzszilkséglet szempontjabdl, majd ajanlatok, javas-
latok kidolgozéasa a fejleszthet6, fejlesztend6 taneszkdzokre. Ezzel mintegy fel lehet-
ne készilni arra az id6szakra, amikor nem lesz ilyen sz(ikds az anyagi lehetségunk.

9. Az eddigiekben felsorolt siirg6s és fontos feladatok megoldasa csak feltétele az
altalanos rendezésnek. A legfontosabb tennivald atgondolni, kidolgozni és egyértel-
mlen megfogalmazni az 6nkormanyzati és a kozponti feladatokat, hataskoroket a
taneszkozellatas tigyében. Ma minden bizonnyal vannak kérd6jelek annak megitélé-
sében, hogy a taneszkdzok és berendezések mely tipusai nélkiilézhetetlenek az
alapfeladatok ellatasaban, illetve abban, hogy mit tudnak az énkormanyzatok bizto-
sitani, s mit lehetséges kdzponti keretek alapjan tamogatni.

Megitélésem szerint megfelel§ szinvonall taneszkozellatds ma nem lehetséges
kdzponti finanszirozas nélkail.

A taneszkdzellatas (j rendszerének kialakitasat és beinditasat ugy tartom elkép-
zelhet6nek, hogy a pontosan megfogalmazott énkormanyzati és kézponti kompeten-
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cidk megéallapitasara és a Nemzeti Alaptanterv elemzésére épitve szakérti testilet
fogalmazza meg, milyen alapvetd taneszkdzok nélkulozhetetlenek ma az iskolakban.
Ezeknek a taneszkdzoknek a kifejlesztésére és elkészitésére kellene palyazatokat
kiirni, amelyben a gyarték versenyezhetnek ajanlataikkal a kdzponti tamogatéas el-
nyeréséért. A taneszkoz el6allitasdhoz felhasznalhaté kbzponti tAmogatast termé-
szetesen az a cég, vagy azok a cégek nyerhetnék el, amelyek tartalmaban, kivitelé-
ben és arfekvésében a legmegfelelébb ajanlatokat tennék.

A taneszkdzliggyel kapcsolatos gondolataimat, javaslataimat csupan vitaalapnak
szanom, azt remélve, hogy Uj gondolatokat ébresztve, vitatkozva fokozatosan eljut-
hatunk e kérdések megelégedésre szamot tartd6 megoldasahoz.
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Elektrokémiai kisérletek

TAMASSYNE WAJAND JUDIT

Allandéan vaéltozo, siirgé-forgé vilagunkban lépten-nyomon elektrokémiaijelen-
ségekbe botlunk. Fiatalok hallgatjak zsebradié-magnetofonjukat, aranyozott ék-
szerek csillognak a kirakatokban, az 6rak mutatjak a pontos id6t, gyerekek és
feln6ttek lazasan $zam/togépeznek™ bosszankodunk az auté rozsdasodo ka-

Ha egy atlagos felkésziiltségl és képességl kdzépiskolasnak feltessziik a kér-
dést: “Mivel foglalkozik az elektrokémia? Milyen elektrokémiai folyamatokkal talalko-
zol kdrnyezetedben?” J6 esetben a tobbé-kevésbé pontos definicidkat, az elektroké-
miai folyamatok megtanult csoportositasat, esetleg laboratériumi példakkal illusztralt
bemutatasat hallhatjuk. Ezek utan nem meglep6, hogy a tanuldk zéme szaraznak,
unalmasnak, nehezen megtanulhaténak és sokszor feleslegesnek érzi az elektroké-
miai ismereteket és nem hasznalja, illetve nem tudja felhasznalni a kdzvetlen és
tavolabbi kdrnyezetében tapasztaltak magyarazatara, megértésére.

Az altalanos gimmaziumi kémiatanitasban az elektrokémiai folyamatok targyalasa
a redoxi-reakcioktol elszakitva, ezt kdvet6en kb. egy 6v mdulva térténik. Ekkor a
tanulok a fémekrél, azok tulajdonsagairdl még nagyon keveset hallottak és tudnak. A
galvanelemek és az elektrolizis targyalasa utan, a nemfémek és a fémek leird kémiai
ismereteit koveti a fémek elektrokémiai korréziéjanak targyalasa. Ebbél, de f6ként a
gyakorlat és elmélet szoros kapcsolatat bizonyit6é kisérletek hianyabdl adédhat sok
tanulondl az elektrokémiai ismeretek iranti érdektelenség, illetve a hianyos tudas.

Ez utébbin szeretnénk kissé valtoztatni azzal, hogy kézreadjuk néhany egyszera-
en elvégezhet§ elektrokémiai kisérlet leirasat. Ezek latvanyossagukndl, érdekessé-
giiknél fogva segitenek felkelteni a tanuldk érdekl6dését a kémia egyik legszebb,
legérdekesebb és a gyakorlati életben talan legjobban hasznosithaté aga, az elekt-
rokémia irant.

I A redoxipotenciaiszerepe egyszeriikémiaireakcional

Az oxidacids-redukcios reakcidok végbemenetelének feltétele az egymésra hatd
kémiai rendszerek redoxipotencial-értékei kozotti megfeleld nagysagu kilénbség.
Ennek demonstralasara mutathatjuk be a kdvetkezd egyszer( kisérletet.

A kisérlet elvégzéséhez sziikséges anyagok, eszkdzok

db, koncentralt ammoniaoldat, csipesz, koncentralt sésavoldat, vasszdg 2 db, dorzs-
papir, desztillalt viz.

Végrehajtas
Ddrzspapirral tisztitsunk meg két vasszoget, koncentralt sésavoldatban aztassuk
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néhany percig, majd oblitsik le desztillalt vizzel. A két f6z6poharat toltsik meg
kétharmad részig a réz(ll)-szulfat-oldattal. Az egyikbe csepegtessiink ammaoniaolda-
tot, amig a kezdetben keletkezett vildgoskék csapadék mélykék szinl réz-tetramin-
komplex képz6édése kdzben feloldddik. Ezutan mindkét f6z6poharba tegyiik bele az
el6készitett vasszoget és varjunk néhany percig, majd emeljik ki csipesszel a
vasszogeket, és helyezziik az éralivegekre. Megfigyelhetjiik, hogy mig az egyik sz6g
vOros lett a kivalt rézt6l, a masik valtozatlan maradt.

Magyarazat

A Cu/Cu2+ redoxirendszer standardpotencialja E = +0,34 volt, a Cu/[Cu(NH3)4]2+
redoxirendszer standardpotencialja -0,05 volt, a Fe/Fe2+ rendszer standardpotenci-
alja -0,44 volt. A tiszta réz(1)-szulfatot tartalmazoé f6z6poharban az alabbi redoxifo-
lyamat megy végbe

Fe(sz) + Cu2+aq) = Fe2+aq) + Cu(sz)

A masik f6z6poharban ez a redoxifolyamat nem megy végbe a Cu/[Cu(NH3)4]2+
redoxirendszernek Cu/Cu2+ redoxirendszerénél negativabb standardpotencialja mi-
att. A rendszer bonyolultsaga kovetkeztében (nagy ammoniafelesleg stb.) kinetikai
okok is szerepet jatszhatnak, de kdzépiskolai szinten j6 demonstracios lehet6séget
nyujt a redoxipotencialok és a kémiai reakciok kapcsolatanak bemutatasara.

2.Higanysziv

Az elektronleadas, elektronfelvétel és a redoxipotencialok kapcsolatara, illetve az
elektromos toltéskiegyenlitédésre igen szemléletes, érdekes, latvanyos és elgondol-
koztatd kisérlet. A kémiai oxidacioés-redukcios reakciok és az elektrokémiai folyama-
tok kapcsolata is jol érzékeltethetd vele. Elvégzése, bemutatasa irasvetitén ajanlott,
mert igy nagyon jol megfigyelhet6 és a latvanyosséaga is fokozhato.

A kisérletelvégzéséhez sziikséges anyagok, eszkdzok
-10 cm3 kénsavoldat (6 nokim3 koncentracioju), ~5 cm3 konsavoldat (18 nokim3

1 db acéltd, irasvetit6, 10 cm atmérdjd oraiveg.

Végrehajtas
Tegylnk egy csepp higanyt 6ralivegre és he-
lyezziikk az irasvetit6 munkaasztalara. A higany-

acéltit az oralivegre Ugy, hogy a hegye éppen

érintse(l!) a higanyt, és a tli az draliveg sugara

mentén fekidjon. Lassan csepegtessiink 0,5-2

cm3 18 nokim3koncentraciéju kénsavat a higany- +K2Cr207-oldat  acélfi
cseppre. Amint a higanycsepp ritmikus mozgasba
jon, sziintessiik meg a savadagolast. Megfigyel-
hetjik a higanycsepp folyamatos liktetését, ha a *- 6sszehlz6dik
vasdrot rogzitett. Ezért célszerli az acoltiit rogzi-

teni! igy maximalis “ltésid6” biztosithaté. Az té-

sek soran a higanycsepp haromszogszer(ivé va-

lik, majd ujra koralakot vesz fel. Ezért nevezték el

liktet6 szivnek. (1. abra)

mellaposodik
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Magyarazat

Az itt leirt értelmezés egyike a lehetségeseknek. A higany feliileti fesziltsége a
cseppfolyos higanyon lévé elektromos toltésmennyiség fliggvénye. Amikor a higany-
csepp feluletén a toltés n6, a fellleti feszlltség is n6, és a higanycsepp gémbolyd
format vesz fel, dsszehlzédik, ha pedig a felileten 1évg tdltésmennyiség, illetve
feluleti fesziltség csokken, a higanycsepp ellaposodik, szétterll. A higany és az
aceltd korul létrehozott oxidalé kdzegben, mind a higany, mind pedig a vas oxidalo-
dik, és igy a higany, illetve a vas feliletén sok elektron marad vissza. Magasabb
redoxipotencial értéke miatt tobb tdltés marad a vason, mint a higanyon. Amikor avas
érinti a higanyt, toltéskiegyenlitédés indul meg, igy a higanyon a negativ toltés-
mennyiség né, és a higany 6sszehldzédva gomboly(i format vesz fel. Az oxidalé
kbézegben Iévé CteOf'-ionok ekkor megkezdik a negativ toltés (elektronok) felvételét
a higany fellletérél, a higanyon a negativ t6ltésmennyiség csokken, a higany Ujra
ellaposodik. Ez a ciklikusan visszatér§ formavaltozas csak akkor johet Iétre, ha a
higany kapcsolatban van a vassal.

Cr20?_+14H + 8e- =2 Cr3++ 7 H20

3. Kisérlet elektrolitfagyasztasaval. Elektrolitoldatok vezet6képességének
hémérsékletdsszefliggése

Az elektrolitos (masodfaju) vezetés a galvanelemeknek, illetve az elektrolizis
mikoédésének elengedhetetlen feltétele. Ennek demonstralasara szolgéal a kdvetkez6

kisérlet.
Elektrolitoldatok vezet6képességének hémérsékletfiiggése

A kisérlet elvégzéséhez sziikséges anyagok, eszkdzok

-10 témeg %-os NaCl vagy Na2SU4 oldat, jég, s6 (NaCl v. CaCl2), iivegcs6,
10-15cm hosszu, 0,5-1 cm atmér6jl rézdrot-elektrodok, egyenaramu fesziiltségfor-
ras, aram-fesziltségmérd mszer, izz6 (1,5 volt), dugok.

Végrehajtas

Az Uvegcsovet megtoltjik a natrium-szulfat-oldat-
tal, majd mindkét végét lezarjuk egy-egy olyan dugoé-
val, amelybe bevezettik a rézdrételektrodokat. A két
elektrodot arammérd, vagy izzélampa kdzbeiktatasa-
val az egyenaramu aramforras két sarkahoz csatla-
koztatjuk és megfigyelhetjilk, hogy az elektrolitoldat
vezeti az elektromos aramot. Ezutan a csovet h(itéke-
verékbe helyezziik és az elektrolitoldat fagyaspontja
ala (~12°C) h(tjik. A hiités soran az aramvezetés
fokozatosan csokken, majd az aram az elektrolitoldat
megfagyasakor 0 lesz (megsziinik). (2. &bra)

Az el6z6 kisérlethez hasonlé médon bemutathatjuk az elektrolitos vezetés feltétlen
szilkségességét a galvanelemek miikodésénél. Barmilyen médon 6sszeallitott gal-
vanelem elektrolittarté edényeit helyezziik hiit6keverékbe és hiitsik le az elektroli-
toldatok fagyaspontja ala a rendszert. Medfigyelhetjiik, hogy ebben az esetben a
galvanelem aramot nem szolgaltat, mivel az elektrolit aramvezet6 képessége 0 lesz.
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4. Egyszerligalvanelem tojashéjdiafragmaval

Galvanelem o6sszedllitdsa lehetséges a hagyomanyos médon f6z6poharak, elekt-
rolitoldatos agar-agarcs6, a megfelel6 elektrolitoldatok és elektrodok segitségével is.
Az alabbi kisérletben a masodfaju vezetés tojashéj diafragmaval biztositott.

A kisérletelvégzéséhez szilkséges anyagok, eszktzok

1,0 mokim3koncentracidju roz(ll)-szulfat és cink-szulfat-oldatok, 1 db cinklemez, 1
db vordsrézlemez, tojashéj, nagy bemend ellendllasi egyenaramu fesziiltségmérd
miiszer, vezetékek krokodilcsipesszel, 200-250 cm3-es f6z6pohar.

Végrehajtas

A tojashéjat raer6sitjiik a poharra és a poharat 3/4 _
részig megtoltjuk a cink-szulfat-oldattal, a tojashéjat Z'mfﬂfz
pedig réz(ll)-szulfat-oldattal. A cink-szulfat-oldatba
helyezziik a cinkelektrédot, a réz-szulfat-oldatba pe-
dig a rézelektrodot. Az elektrédokat a fesziiltségméré
m(iszer sarkaira kotjik és megfigyeltetjiik, hogy a m-

szer mutatja az igy 6sszeallitott elem kapocsfesziilt- X, szul?z!l’t)-
&gé 3 ink- szulfat- -oldat
ségét. (3. abra) cink- szulfa
Magyarazat

Ha a réz- és cinklemez kdzott fémes dsszekottetést
létesitlink, és biztositjuk az elektrolitos vezetést is, akkor a cink altal leadott elektro-
nok:

Zn -» Zn2+(aq) + 2 €'

a vezet6n keresztil jutnak el a rézlemez feliletére, ahol a Cu2+ -ionok veszik fel
azokat.

Cu2+@aq) + 2e'-> Cu(sz)

igy létrejon egy galvanelem, jelen esetben Daniell-elem:

-Zn(sz) | Zn2+(aq) | Cu2+aq) | Cu(sz)+

Az elektromotoros er6 nagysaga az elektrod anyagi minéségét6l és az oldat
koncentraciojatol fiigg. Ha a galvanelemben Iévé mindkét elektrolitoldat koncentraci-

6ja 1 mok(m3 akkor elektromotoros erd a standardpotencialok kiilonbségeként adadik.
E-0,34-(-0,76) =1,10 V

Megjegyzés

A fenti Osszallitasbdl nagyon jol bemutathaté a natrium-klorid szén-elektrodok
kozotti elektrolizise is. Ebben az esetben a katddot a tojashéjba helyezzik és
természetesen a mér6mdiszer helyett egyenaramd aramforrast kapcsolunk ra. A
tojashéjban lévé oldatba indikatort csepegtetve a katédtér bazikus kémhatasa az
elektrolizis utan kimutathato.

5. Z6ldség- és gyimolcselemek

A galvanelemek készitésének és mikddésének demonstralasara nagyon jol fel-
hasznéalhaték a z6éldségekbdl és gylimolcsokbdl dsszedllithatd Daniell-elemek. Elké-
szitésik egyszer(, olcso, segitségiikkel j6l magyarazhatdk az elektrokémiai folyama-
tok, s6t hidat jelenthetnek a kémia és a biologia kozott is.
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Akisérletelvégzéséhez sziikséges anyagok, eszk6zok

Burgonya 4-5 db, alma 4-5 db, citrom 4-5 db, hagyma, vagy paradicsom, vagy
narancs, cinklemezek (felilet 10 cm2), rézlemezek (felilet 10 cm2), nagy bemend
ellenallasu méré6mliszer (Volt, Amper), huzalok, krokodilcsipeszek.

Végrehajtas
Helyezziink be egy cink- és egy rézle-
mezt egy burgonyaba, kb. 1-2 cm mélyen,
és kapcsoljuk a rézlemezt egy nagy beme- burgonya
né ellenallasu fesziltségméré-mliszer po-
zitiv, a cinklemezt a negativ sarkahoz. — réz-lemez cink-lemez
Mérjik meg az igy létrejott galvanelem
kapocsfesziiliségét. Réz- és cinkelektro-
dok esetén barmely zéldség vagy gyimol-
cselem kapocsfesziiltsége a fenti feltéte-
lek mellett 0,8 voltnak adédik, mivel csak
az elektrolitoldatokban van kiilénbség. (4.
abra)
Kapcsoljunk sorosan tdébb krumplielemet és mérjik meg az 6sszead6dd kapocsfe-
sziltséget. A kisérletet masféle zoldséggel és gyumodlccsel is megismételhetjik!
Megfelel6 mddon valtoztathatjuk az elektrodok anyagat is.

Magyarazat

A burgonyaban és a kilonb6z6 zoldségekben elektrolitoldat talalhatd (sejtnedv). A
két kulonbdz8 fém (réz, cink) az elektrolitoldattal szemben kiilénbdz8 potencialki-
Ionbséget mutat. Vezetdvel 6sszekodtve toltéskiegyenlitédés indul meg, amely elekt-
romos aramot eredményez.

6. Az ionvandorlas szemléltetése

Egyenaram hatasara a kilonbdz6 toltésd ionok a velik ellentétes toltésl elektro-
dok (polusok) felé vandorolnak. Az ionvandorlas értelmezése az elektrodfolyamatok
az elektrolizis, megértéséhez, magyarazatahoz feltétlenil sziikséges. Az ionvandor-
lason alapul az ugynevezett poéluspapir is, amikor pl. valamilyen ismert szin{ és

toltésd ion (pl. MnO'4, Cr20?"), megfeleld irAnyd elmozdulasabdl kdvetkeztethetiink.

Akisérletelvégzéséhez sziikséges
anyagok,eszkdzok

telitett réz(ll)-szulfat-oldat, telitett kali-
um-kromat-oldat, telitett ammonium-szul-
fat-oldat, koncentralt ammoniaoldat, ét-
kezési zselatin, 2 db. szénrid-elektréd, NH4>2504Y
U-cs@ lvegbdl, vezetékdrétok, krokodil- - oldat
csipeszek, egyenaramu aramforras,

z .. . £ . sairga kék
kemcsov?kl,, Uvegpoharak, vasharomlab, Cros~- (Cu(NH3) ~
Bunsen-ego. sionok ionok

Végrehajtas
Telitett réz(ll)-szulfat-oldathoz adjunk sotétzold zselatinos réteg

annyi telitett ammoniaoldatot, hogy kez- ICUNH3)?|2 t-ion+ CrO42- ~io

detben kival6 vilagoskék csapadék telje-
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sen feloldodjék mélykék szinnel. Az igy nyert oldatot keverjik dssze telitett kalium-
kromat-oldattal, és adjunk hozza 1-2 kanal étkezési zselatint. Helyezziik vizfirdére
és oldjuk fel, amig egy sotétzold szind kolloidoldatot kapunk (réz-tetramin- és kroma-
tionok keveréke). Ezt a zselatinos oldatot 6ntsiilk U-cs6be (kb.% részig) és hagyjuk
lehdilni. (5. dbra) Ha az oldat megdermedt, ontstink az U-cs6 mindkét szardba a
zselatinréteg f6lé ammonium-szulfat-oldatot és helyezziink bele egy-egy szénelekt-
rodot. Kossik 6ssze a két elektrodot egyenaramu fesziltségforrassal. Maximalisan
(-24 V) egyenfesziltséggel dolgozzunk. Rovid id6 muilva az anédtér sarga, a katod-
tér pedig sotétkék lesz.

Magyarazat

Egyenaram hataséara a negativ t6ltési kromat (Cr20 2 4)-ionok az anéd a pozitiv
toltésd réz-tetramin ([Cu(NH3)4]2+)-ionok a katéd felé aramlanak. A sarga sav széles-
sége ugyanakkora idg alatt nagyobb lesz, mert a kroméationok mozgékonyabbak.

7. A vizelektrolizise egyszerien

Tudjuk, hogy a viz elektrolizisekor az andd. kdrnyezete savas, a katddé pedig
bazikus lesz. Indikatorral az eddig ismert kisérletekben ezt nehezen lehetett kimutat-
ni, mivel akar Hoffmann-féle vizbontéval, akar U-cs6ben végeztik a viz elektrolizisét,
a jobb ionvezetés érdekében vivé elektrolitként savat, vagy bazist adtunk a rend-
szerhez, illetve valamilyen séoldatot, pl. natrium-szulfat-oldatot elektrolizaltunk viz
helyett. A kovetkez6kben ismertetett nagyon egyszerii kisérletben csapviz elektroli-
zise megy végbe és az elektrodok kérnyezetének pH-valtozasa latvanyosan kimutat-
hato.

A kisérletelvégzéséhez szilkséges anyagok, eszktzok

Tiszta, fehér vaszon, vagy sz(répapircsik, univerzal indikatoroldat, négyszogletes
Giveglap, kétszer meghajlitott fémlemez 2 db, krokodilcsipesszel ellatott vezeték 2 db,
egyenaramu aramforras -10-14 volt.

Végrehajtas

Egy tiszta, fehér pamutdaradot vagy sz(r6pa-
pircsikot aztassunk be csapvizbe (ne tul sokaig),
és helyezzik rd a négyszdgletes (veglapra.
Csiptessiik ra a kétszer meghajlitott két fémle- indikator-
mezt a pamutdarabon keresztil az Gveglap két cseppek
oldalara, és csatlakoztassuk a krokodilcsipe-
szes vezeték segitségével az egyenaramu
aramforras pozitiv és negativ sarkara (-14 volt).

Korilbelll 5-10 perc mulva cseppentsiink ko-
zépre, illetve a katdd és andd koré 1-2 csepp
univerzal indikatoroldatot. (6. abra)

Megfigyelhetjik, hogy a kdzépre cseppentett csapvizzel
indikator semleges (z6ldes szin), a katod kor- megnedvesitett vaszondarab
nyezetében Iévé bazikus (kék szin), mig az andéd
kdrnyezetében lév6 savas (piros szin) kémha-
tast mutat.

fémlemezek

Magyarazat
Az anddon és katodon a viz oxidacios, illetve redukcios reakcioja megy végbe.
anéd: 2 H20 = C2(g) + 4 H++ 4 €'
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katoéd: 2 H20 + 2 e' = H2(g) + 2 OH"
Az anod kornyezete ezért savas, a katdd kdrnyezete pedig bazikus kémhatast
mutat.

8. Elektrolizis burgonyaban

Az0dldség-gyimaélcselemekhez hasonléan a burgonya nagyon alkalmas az elektro-
lizis bemutataséara, szemléltetésére, magyardzatara. A kisérletnél felhasznéljuk a
burgonya sejtjeiben lév§ elektrolitoldatot, ennek keményitétartalmat, tovabba kilon-
bdz6 anyagu elektrodokat és segéd-elektrolitokat.

A kisérletelvégzéséhez sziikséges anyagok, eszkdzok

Néhany burgonya, kalium-jodid-oldat (koncentralt vagy reagens), univerzal-indika-
toroldat vagy zo6ldségindikatorok, egyenarami aramforras, vezetékek, 2 db rézlemez
10 cm2feliletd, 1 db ezist kiskanal vagy eziistdrot.

Végrehajtas

a) A burgonyaba oldalrél vezessiink be egy
rézlemezt, illetve masik oldalrél egy eziistkana-
lat vagy ezistdrotot. A rézlemezt kapcsoljuk az
aramforras negativ, az ezistkanalat a pozitiv
pélusara. 9-14 voltos egyenarammal elektroli-
zéljuk 10-15 percig, majd szakitsuk meg az
aramkort. Vagjuk ketté a burgonyéat az elektro-
dok mentén, hosszanti irdnyban és cseppentsiik
meg az andd, illetve a katdéd kdrnyezetét univer-
zal-indikatoroldattal. Megfigyelhetjuk, hogy a
katéd kornyezete bazikus, az anédé pedig sa- ) o

. . kék bazikus
vas kémhatast mutat. Kémhatas

b) A burgonyaba az el6bbi médon vezessiink
be anodként és katodként is egy-egy rézlemezt
és a) szerint elektrolizaljunk. Vagjuk ketté a bur-
gonyat és figyeljik meg, hogy az andd kornyezete megkékiilt. Ezutan cseppentsiik
meg a katdéd kornyékét indikatorral és figyeljuk meg, hogy az indikator bazikus
kémhatést jelez a katdd koérnyezetében.

c) A burgonydba mélyedést vagunk, ebbekevés kalium-jodid-oldatot ontiink. Két
rézelektrédot, vagy katodként rezet és anddként ezistot vezetlink be aburgonyaba
az el6bbi modon. 10-15 perces elektrolizis utan a burgonyat kettévagva megfigyel-
hetjik, hogy az andd kornyezete megkékilt, mig a katéd kdrnyezetét indikatorral
megcseppentve bazikus kémhatast tapasztalunk. (7. abra)

Magyarazat

a) Egyenaram hataséara a kdvetkez6 folyamatok mennek végbe az elektrédokon:

andd: 4 H20 - 02 + 2H30++ 4 e

katod: 2H20 + 2 e = H2+ 2 OH'

A viz elektrédfolyamatai miatt az anddtér savas, a katodtér bazikus kémhatasu
lesz.

b) A katédon az el6bbivel megegyez§ elektrédfolyamat megy végbe, ezért bazikus
kémhatasu lesz. Az anddon a kdvetkez6 folyamat meqy végbe:

Cu->Cu2t+2e

A hidratalt réz(ll)-ionok jelenlétét mutatja az anédtér megkékulése.
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c) Az elektrédfolyamatok a kdvetkezék:

Réz andd és katdd esetén:

andd: Cu -» Cu2++2¢'

elektréd

2 Cu2++41-*2Cul +12

Az igy kivalt jod adja a burgonya keményit6jével a kék szinreakciot.

A katdédon az a), b)-vel megegyez6 folyamat megy végbe, igy a katédtér lagos
kémhatasu lesz.

Ezust-andd és réz-katod esetén:

andd: 2 1'-» 2+ 2 ¢

Az igy keletkezett j6d adja a burgonya keményit6jével a kék szinreakciét. A
katodreakcié megegyezik az el6z&ekkel.

2z 2

9. Az etan el6allitasa elektrolizissel

A kisérlet alkalmas a szerves és szervetlen kémia kozotti kapcsolat megmutatasa-
ra és jo példa az dsszetett ionok elektrod-reakcidinak szemléltetésére is

A kisérletelvégzéséhez szilkséges anyagok, eszkdzok
10 %-os ecetsavoldat, 2 mf\VhB koncentracioju Na vagy CHaCOONa-oldat, Hoff-
mann-féle vizbontd készilék, egyenaramu fesziltségforras.

Végrehajas

Hoffmann-féle vizbontd késziléket tdltsink meg 10 tdémeg%-os ecetsavoldattal,
amelybe el6z6leg néhany csepp (100 cm3 oldathoz 0,5 cm3) reagens natrium-hidro-
xidot vagy natrium-acetatot adtunk. Inditsuk meg az elektrolizist és figyeltessiik meg,
hogy a katédon joval kisebb térfogatl gaz fog keletkezni, mint az anédon.

M agyarazat

Az elektrolizis a vizbontasnal jéval lassabban megy végbe. Vigyazz!!! Ha tdl sok
natrium-hidroxid vagy natrium-acetat keriil a rendszerbe, a viz elektrolizise megy
végbe.

Katodfolyamat: 2 H30 ++ 2 e' =2 H20 + H2

Anddfolyamat: 2 CH3COO' =2 CO2+ C2H6 + 2 ¢

Az acetation oxidaciojakor keletkezett szén-dioxid és etdngaz egylttes térfogata a
katodfolyamat sorEn keletkezett hidrogéngaz térfogatanak haromszorosa.



Interju a stuttgarti kémiali
Intézetben

CZAKO KALMAN DANIEL

Helyszin: ChemischerInstitut, Stuttgart,.

Id6pont: 1992. februéar 17.

Az interjidban megszolal az intézetalapitdé Dr. Manfred Fiad és fia, az intézet
jelenlegiigazgatoja, Dr. Wolfgang Fiad. Az interjutkészitette: Dr. Czako Kalman
Daniel.

Cz.. 1. Dr. Manfred Fiad Url Az Intézet megalapitasakor bizonyara sok dolgot
tervezett. Hogyan val6sultak meg reményei, milyen tovabbi lehet6ségeket 14t? On
most 79 évesen még mindig aktiv szerepet vallal az intézet vezetésében. Kérem,
mondjon néhany sz6t dnmagardl, az intézetrdl, a tovabbi munkardl.

F. id.: El6szor 13 évig docensként tevékenykedtem a mai Stuttgarti Egyetem
akkori M(iszaki F6iskolajan, és mint fiatal docensnek nem a legjobb doktorandusaim
voltak. Elhataroztam, hogy révidebb stadiumot szervezek, és bevezettiik a négy
szemeszteres képzést. Az elképzelés 40 év alatt kitin6en bevalt. Akkoriban a
végzOsoket vegyésztechnikusoknak nevezték. A Szdvetségi Koztarsasagban a ve-
gyiparban is adédott cslicspont, majd késébb visszaesés. Az egyetem abszolvense-
inél, akik tudomanyos fokozat elérésére térekedtek, ez azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy mihelyt a vegyiparban fokozott nehézségek alltak el6, nem taldltak munkat.
Ezzel szemben a mi négy szemeszter alatt kiképzett végzds ndvendékeink a kedve-
z6tlen id6szakokban is mindig talaltak allast, mert az ipar a kdvetkez6képpen gondo-
kodott: "most takarékoskodnunk kell, olcsébban kijoviink egy rovidebb id6 alatt
kiképzett végz6s ndvendékkel”. llyen madon jeldltjeink esélye folyamatosan jo volt a
munkahely megtalalasat illetéen.

F. ifj.: Talan még hozza lehet flizni, hogy két fontos szempont van. Az elsét apam
most emlitette. Az is probléma, ha az ember nagyon keveset, s azt is ha nagyon sokat
tanul ugyanabbdl. Emiatt nekiink kiiléndsen kivanatosnak tlinik egy kdzepes képzési
id6tartam. Ez ugyanis biztonsagosabban szolgélja a késébbi munkahely megtalala-
sat, masrészt id6t is hagy, hogy a szomszédos diszciplinakkal foglalkozzunk. Ahol
ennyi komplex 0sszefliggés van, bizonyosan fontosabb tébb teriletr6l valamit tudni,
mint egyetlen teriiletet 10-12 évig tanulmanyozni. A méasodik, hogy nalunk a képzés
kbézpontjaban éppen a szakmai gyakorlat all, s az elmélet csak azzal kapcsolatban
kerdl elé. "Olyan kevés elmélet, amennyi lehetséges, és olyan sok, amennyi sziiksé-
ges." Ez 50-50%-0s megoszlast eredményez. Mindez nagyon nagyon fontos a
kozépszintli képzési célkitlizések, a kdzépszintli képzési tartalom és a gyakorlati
vonatkozasok miatt.

F id.: Ha két hasonl6 foglalkozast hasonlitunk 6ssze, példaul az orvosi-technikai
asszisztensét és a kémiai-technikai asszisztensét, akkor a kovetkezd kilonbség
adddik: a segédorvos magasan folétte all az orvosi-technikai asszisztensnek. Nalunk
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a kémiaban ez masképpen van. Itt egy kémiai-technikai asszisztens, akit korabban
vegyésztechnikusnak neveztek, éppenséggel olyan magasabb poziciokba is feljut-
hat, mint a diploméas vegyésztechnikusok. It az alkalmassag valddi teljesitménybdl
kovetkezik, s nagy 6romiinkre szolgél, hogy erre szamtalan példaval szolgalhatunk.

F. ifj.: Egy konkrétabb példa: ma tébb mint 40 egykori novendékiink sajat vallalatot
vezet, tehat céget, laboratériumot, gyarat alapitottak, és sikeres menedzserek és
cégtulajdonosok.

F. id.: Olyan végzett névendékeink is vannak, akik a négy szemeszteres képzés
utan szakmai f6iskolan vagy egyetemen tanultak tovabb, tudomanyos fokozatot értek
el, egyetemen tanitanak. Tébben vannak, mint az el6bb emlitett vallalkozok.

F. ifji.: Meg kellett valtoznia annak a tévhitnek, hogy a kémiai-asszisztens olyan
foglalkozas, amit nem (izhet az ember egy életen at. A tovabbtanulas kényszere
nélkil kémiai asszisztens krizisbiztosan, jol medfizetve, valtozatosan tevékenyked-
het mindenhol.

Cz.: 2. Mi magyarok kdszonjik a Grand Prix Chimique-en val6 részvétel lehetdsé-
gét, és arészvétel nagylelkli tamogatasat. Hogyan fog folytatédni ez a kezdeménye-
zés?

F. ifi.. Egészen biztos vagyok abban, hogy a Grand Prix Chimique mar biztos
rendezvény. Teljesen bizonyos, hogy két évenként, tehat a kdvetkez§ alkalommal
1993-ban rendezzik meg. Bizonyara sok dolgunk lesz még a részletekkel, példaul
mely (jj orszagok csatlakoznak, hogyan tudjuk a versenyt a jov6ben is finanszirozni,
de elvileg biztositott a rendezvény mikoédése. Magyarorszag a jovében is részt fog
venni rajta, s kiilon szeretném megemliteni, hogy kdszéndm a kitliné egyittmikédést
onnel, Riedel Urral, és Sommer Urral. Prima volt, s az egész vonalon siker.

Cz.: 3. Akémia kozvetleniil kapcsolédik hétkdznapjainkhoz. Milyen Gjabb felada-
tok jelentkeznek a tanarok és a diakok szamara, mi iranti felel§sségiinket kell a
korébbinal nagyobb mértékben figyelembe venni? Uj tananyagrészek kidolgozasat,
Uj tantargyi blokkok, Uj modulok bevezetését szilkségesnek tartja-e?

F. /# /Latszik, hogy a jelen oktatasi fejl6édés tovabbi tankdnyvi munkat is igényel.
Azonban abban is biztos vagyok, hogy méar szamos kolléga a napi oktatasban szamol
ezzel, s tudatdban van a szemléletvaltozasnak. Fontos, hogy ténylegesen nincs
"kémia csak a kémikusokért”, hanem egy nem-kémikus is nap mint nap szembesiul a
kémiaval.

Eppen ezért a kémikusnak sajat szakterilletét a mindennapért és mindenkiért
valénak kell latnia, elismertetnie.

Az (j oktatasi egységek esetében latnunk kell, hogy nem annyira képletekbdl,
tudomanyos szemszogbdl kell megkdzeliteni a kémiat. Atanulékat jobban motivalja,
ha a kémiat a testdpoldszerek, mosoészerek, ragasztoszerek fel6l indulva tanitjuk,
mert a gyakorlat kbzvetlen tapasztalatabol indulnak ki. Tovabbi lehetség a kérnye-
zeti artalmak megismertetése. Itt ne csak megfelel§ kdrnyezeti technikakrdl, techno-
l6giakrél szoljunk, ne csak kornyezet-analitikat végezziink, hanem a hulladékcsok-
kentés, a hulladékok elkerlilésének kérdésérdl is. A hulladék-kezelésnek is szentel-
jink nagy figyelmet, mind a gyakorlati, mind az elméleti (kérfolyamatokban val6
gondolkozas, reciklizalas, Ujrahasznositas) kérdések megtargyalasakor. Nemcsak
beszélni, hanem cselekedni is kell.

Cz.: 4. Az intézet Gjabb palyazatot irt ki melynek témaja a hulladékok és laborato-
riumi melléktermékek hasznositasa. Kik vehetnek részt ezen a palyazaton és mikorra
kell beadni atervet? Mi lesz a beadott palyamunkéak sorsa?

F. ifj.: Kézrem(ikodhet barki, aki a kémiai képzéssel kapcsolatosan munkalkodik.
Nagyon orilnénk, ha magyarorszagi kollégak is kildenének be dolgozatokat. A
bekiildés hatarideje ennél a forduldnal 1992. majus 31. A versenyt jov6re is megis-
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mételjik. A tanulmanyokat minden kolléga szamara hozzaférhet6vé tesszik, azaz
publikalni fogjuk azokat. Mert nalunk természetesen nemcsak a kiemelked6 munkak
dijazasardl van sz6, hanem mindenekel6tt arrél, hogy ezeket lehet6ség szerint sok
kolléga megismerije.

Cz.: 5. A kémiai ismeretek igen megsokasodtak. Ha minden intézet a mai profilja-
nak megfeleléen tovabb specializalédik, hogyan szolgalhatja ez az eurdpai kdzés
tananyag kialakulasat? A vizsgaztatas, az eurokvalifikacié fontossagat hogyan latja?
Lehetséges-e k6zds minimum, sziikséges-e a k6zés minimum megallapitasa kémiai
szempontbol?

F ifj.: Egy dologban egészen biztos vagyok: minden specializalédas el6tt alapkép-
zés kell. A specializalédasra vonatkozoan hiszek abban, hogy a kulénb6z6ség, de
egyenértékliség elve szerint kell donteni. Szilard meggy6z6désem szerint semmi
szerepet nem jatszik, mely teriileten gyakorolta valaki a kémiai jatékszabalyok
alkalmazasat. Fontos, hogy megértette és alkalmazni tudja a kémiai szabalyokat.
Akik ezt valamilyen példan megmutattak, azokat egyenértékiiként sorolhatjuk be,
azoknak kémiai eurokvalifikaciot adhatunk.

Cz.: 6. Az UNESCO iskolak, s tovabbi Duna melletti iskolak részvételével a
"Schéne Blaue Donau" projekt az intézet egyik kivalé kezdeményezése, melyben
harom magyar iskola is részt vett a kémiai programban. Ez az 6koldgiai projekt mind
a foldrajz, mind a bioldégia, mind a kémia szamara fontos. Mindehhez a Dunéaval
kapcsolatos magyar irodalmi és természeti vonatkozasokat 6rémmel tessziik hozza.
Milyen méréseket foglal majd magaba a projekt?

F ifi.: Ha megengedi két dologra szeretnék réviden kitérni. Els6ként magara a
mérésre. Azok kell faradoznunk, hogy ne tal sok és ne tal nehéz mérést végeztes-
sunk, mert hiszen lehetség szerint sok iskolanak és nem csak kémiai szakiskolak-
nak kell ezen részt venni. Emiatt néhany mérést - mint a nitrat, ammonium, pH
mérését, vagy a vezetbképesség és az oxigéntartalom mérését - csodkkenteni aka-
runk. igy biztositjuk, hogy lehet6ség szerint sok iskola vegyen részt a mérési prog-
ramban. Azt akarjuk elérni, hogy a mérési eredményeket kiértékeljék, hiszen legtébb-
szOr az interpretacié nélkili mérési eredményeknél all meg a dolog, ami rossz. Mi
ezeket az analizisértékeket a vizminésitéssel akarjuk kapcsolatba hozni, hogy azokat
hosszabb id6n at a Duna egész hosszaban figyeljik, értékeljik. Ez tehat a program,
amelyet az Egyesiilt Allamok is a nemzetkdzi vizfeliigyeletekhez sorol. Mindehhez
iskolank megadja a szempontokat, a lehet6ségeket és a tAmogatast. Mert termé-
szetesen fontos, hogy mindannyian azonos el6irasok szerint dolgozzunk, kilénben
a mért értékek dsszehasonlithatatlanok lennének.

De szamomra az a fontos, hogy a Duna-projektet semmi esetre se tekintsiik
vizanalitikai projetnek, jobban mondva az csupan az egyik oldala a projektnek. Ez
UNESCO projekt, és az UNESCO természetesen els@sorban sajat céljat, azaz a
népek kozotti megegyezést, a békére nevelést szeretné realizalva latni. De az
emberiség 0Orokségét, a kornyezetet is tekintetbe kell venni. Szeretnénk termé-
szetesen a vizanalizis mellett a Duna-térség 6sszes foldrajzi, térténelmi, kulturalis
aspektusat feltérképezni. A Duna matdbb mint 10 orszagot kot 6ssze. Ezen orszagok
gazdaséagi és kulturdlis kilonbségeirdl éppugy szdélni kell, mint a vizanalizisrdl.

Es hogy egy kildnleges dolgot emlitsek, el tudnam azt is képzelni - s ez a mi
elképzeléseink egyike -, hogy példaul 6sszeallitsunk egy nemzetkdzi Duna-zenekart
és mint kapcsolé lancszemet vonjuk be a zenét.

O0sszesen 11 téma van. A projekt teljesebbé valasat szolgalja mind az irodalom,
mind a kultra, mind a konyham(ivészetek sokfélesége a Duna-térségben.

Cz.: 7. Remélem, hogy a jov6ben ez a projekt értékessé valik, s tdbb terileten
részt veszunk benne.
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F. ifj.. Orllnék, ha konnyithetnonk a déntés meghozataldban, ha tamogathatnank
az egyuttmikodést. Ehhez tudasunk és lehet6ségeink szerint szivesen hozzjaru-

lunk.
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Palyazat

Témakore: Hulladékmentes kémiatanitas
Abfallfreier Chemieunterricht

Ugyintéz6 hely: Chemisches Institut Dr. FLAD
Breitscheidstrasse 127.
7000 Stuttgart 1.

A pélyazat beaddsanak hatéarideje: 1992. majus 31.

A palyazat tamogatéi: BASF, Bayer, Chemisches Insti-
tut Dr. Fiad, FCI (Fonds dér Chemischen Industrie), Ho-
echst, Riedel-de Haén, Ernst Klett Schulbuchverlag

Lehetséges olyan kémiai kisérleteket gydjteni, egymas
mellé allitani, amelyek soran a kisérleti hulladék igen cse-
kély lesz. Atapasztalatokat a Dr. FLAD intézet kbzread-
ja, az érdekl6d6k rendelkezésére bocsatja.

Lehet palydzni egyénileg és csoportosan, kisebb vagy
nagyobb szdvegesen ¢sszedllitott munkaval. Terjedelmi
korlatja nincs a munkanak, ha a téma kifejtése igényli,
lehet hosszabb is. A palyamunkéakat német, angol vagy
francia nyelv( valtozatban célszer( elkésziteni.



Elektrokémiai szemléltetés

DAVID ISTVAN - FARKAS JOZSEF - SIPOSNE GYARMATI
TEREZIA

A kémiatanitas egyik legfontosabb feladata, hogy a természetben talalhaté anya-
gok sajatsagaival, a természeti jelenségekkel, a kémiai valtozasokkal és azok okaival
megismertesse a tanul6kat. Ez hatékonyan csak sokrétli szemléltetéssel oldhato
meg. A szemléltetést csak akkor értelmezziik helyesen, ha tények olyan taluiméanyo-
zésara gondolunk, amelyben pedagdgus és tanulé egyarant aktiv; az ismeret alapjat
képez6 tények feltarasat nem egyszeriien kdzlés szinten talaljuk, hanem a tanuldkat
minden lehetséges esetben bevonjuk a felfedez6 munkaba.

A szemléltetés soran arra kell térekedniink, hogy a tanuldkra a jelenségek, folya-
matok leglényegesebb vonasai gyakoroljanak hatast, s a masodrendl sajatsagok
lehet6leg ne vonjak el figyelmiket: igy lesz adott a lehetéség az alapvet6 6sszefiig-
gések felismerésére. Ennek kémia orakon kilondsen a kisérletezés soran van ki-
emelked6 jelentésége. Fontos, hogy olyan megvalositasi médokat, kisérleti elrende-
zéseket alakitsunk ki, melyek a szemléltetni kivant jelenség lényegére iranyitjak a
jgyeimet, és az életszer(iség bevihet6 legyen magaba a folyamatba. Illy médon a
kisérlet nemcsak a latvanyossag, hanem a természettudomanyos ismeretszerzés, a
vald vilag megtapasztaldsanak eszkoze lesz.

Acéltudatos észlelést lehet6vé tevd szemléltetés elbit szilkséges egy olyan meg-
beszélés, amely a megdfigyeléshez nélkilézhetetlen szempontokat tisztazza, el6ze-
tesen megfogalmaz bizonyos alapvetd problémakat, mely altal a figyelmet a valéban
Iényegesre iranyitja.

A kémiatanitas soran alkalmazott szemléltetési médok koziil legfontosabb a kisér-
letezés. L. A. Cvetkov megfogalmazasa szerint "A kisérletezés valamely jelenség
tanulmanyozéasa kilonleges, e célbdl létrehozott korilmények kozott. A korilménye-
ket a kisérletez6 valtoztatja is azért, hogy feltarja az anyagok kozt fennallé vala-
mennyi 6sszefiiggést.”

A kisérlet tehat eszkdz a tanar kezében, amellyel (természetesen a tanuldk bevo-
nasaval) vallathatja a természetet, és a megismerési folyamat alapjaul szolgal6é
tényékhez, tapasztalatokhoz juttatja a tanulékat.

A tandrai kisérletek kivalasztdsanal tébb szempontot is figyelembe kell venni.
Mindenekel6tt tGigyelniink kell a kisérletek 1ényegretoré voltara (erre mar kordbban
kitértiink). Az iskolai kisérletek id6tartama is er6sen korlatozott, csak a rovid, néhany
Perces miiveletsorok épithet6k be hatékonyan a tanitdsi éra menetébe. Sokszor
technikai lehet6ségeink is korlatot szabnak a bemutatasnak. Napjainkban egyre tobb
Iskola kiizd az alapvet6 eszkdzok és vegyszerek hianyaval. Mindezek figyelembevé-
telével a kisérlet - Pais Istvan szavait idézve - "nem oncéll, hanem a kémiaval
kapcsolatos jelenségek, torvényszer(iségek megtanitdsanak egyik legfontosabb esz-
koze" lesz.

A jelenlegi iskolarendszerben (altalanos iskolat és a kozépfokl intézményeket
tekintve) altalaban 6t tanéven keresztil tanitunk kémiat. A kdzépiskolai tananyag
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mintegy kibOvitett ismétlése az &ltalanos iskolainak. Az viszont feldleli a kémia
valamennyi fontos terlletét, igy nincs elég id6 a tényleges alapozasra. Ez, az
atfedések megsziintetésével kdnnyen megoldhaté lenne, gondolva arra a tényre is,
hogy jelent6s az alapképzés befejezésekor az oktatashdl kilép&k szama.

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) tervezete alapjan elkészitettlink egy témalistat, amely
tartalmazza a kémiatanitas fontosabb tételeit. Ebben szerepelnek olyan, altalunk
elengedhetetlennek tartott témakorok is, melyek a NAT tervezetében nem talalhaték
meg (ezeket kulon jeléltik). Elképzelésink szerint az altalanos iskola 7. és 8.
osztalyaban - illetve az iskolarendszer reformja utan az életkornak megfelel6 csopor-
tokban - az alapokat (I-IV. témakér) kellene megtanitani. A két tanév folyaman
elegendd id6 lenne ezek alapos elsajatitasara, gyakorlasara. A 8., {Il a megfelel6
osztaly végén egy diagnosztikus vizsgaval mérhet6 az elért tudasszint, melynek
visszacsatolo jellege az esetleges korrekcidkat jelezheti. Ezekre az ismeretekre
alapozva lehetne megkezdeni a kdzépiskola els6* évfolyaman a szervetlen, a maso-
dik évfolyamon pedig a szerves kémia tanitasat. 16 éves korban alapmf(iveltségi
vizsgat tennének a tanulok, a tovabbiakban pedig fakultativ keretek k6zott mélyithet-
nék kémiai ismereteiket. Ez 6sszhangban all a NAT vonatkozé ajanlasaival, melynek
értelmében minden tantargy tantervének tartalmazni kell egy minimum és egy opti-
mum szintet.

Mindezek megvalositasahoz atanitasi-tanulasi folyamat hatékonysaganak novelé-
sére és nem utolsdsorban megfelel6 segédeszkdzokre lenne sziikség, amelyek -
sajnos - ma még nem allnak rendelkezésre. Ezt a problémat egy szines tankdnyvbdél,
kisérletgy(jteménybdl, tanari kézikdnyvbdl, irasvetitd foliabdl, diasorozatbdl, video-
filmb6l és komputeranimaciébol all6 oktatocsomag segitségével tartjuk megoldhaté-
nak. A szemléltet6 eszkdzok (félia, dia, videofilm, program) a jelenségek lényegét
megvilagité kisérletek egyes mozzanatainak - kiindulasi, kozbens6, végallapot -
szinh{ képeit, animacioit tartalmazzak. Ezek kozil természetesen minden oktatasi
intézmény azt alkalmazna, amelyhez technikai lehetségei adottak. Ugyanezekkel a
képekkel talalkoznanak a tanulék az otthoni felkésziilés soran tankényvilkben, szi-
nes kisérletgy(jteményukben.

Ezek a szemléltet6 eszkdzok nem helyettesithetik a tandrai kisérleteket, azonban
kitn6en hasznalhatok a tanulék figyelmének, érdekl6désének fenntartasara. Az él6
kisérlet Iényegi vonatkozasai csak pillanatokig tartanak - amelyr6l esetleg lemarad a
tanulé -, de az oktatbcsomag vonatkozd részeinek 6rakdzi egylttes hasznélata
ezeket Ujra feleleveniti, megkdnnyitve a pontos megfigyelést, rogzitést.

Munkacsoportunk mar megkezdte ezen oktatbcsomag 6sszedllitdsat. Az elektro-
kémia témakorhoz elkészitettiink egy logikai vazlatot, kidolgoztuk a kdvetelmény-
rendszert és a szamonkéréshez szilkséges feladatsorokat (A, B, C, D valtozatban),
illetve az ezekhez tartoz6 javitokulcsokat. A feladatlapok félian torténé kivitelezése
lehet6vé teszi, hogy azokat a szamonkérésen kivil szemléltetésre is hasznaljuk
(természetesen a szilkségtelen részeket letakarval). Atesztlapok képanyaga dian is
rendelkezéstinkre all, illetve a kisérletekrél videofelvételeink vannak.

Ezen oktatbcsomag motivaciés alapja az életkori sajatossagok - a minden gyer-
mekben meglévd kivancsisag, jatékossag és az esztétikus, szines dolgok iranti
vonzédas - kiaknazéasa. lly médon diakjaink kényebben megértik az 6ket korilvevd
vilagot, sikerélményben gazdagabba valnak, énbizalmuk noévekszik, tudasvagy ala-
kul ki benniik és megszeretik a tanulast, dveges Jézsef szavai szerint ugyanis "A
tudomanyban nincsenek nehéz és konny( dolgok, csak megértettek és meg nem
értettek”.

40



ELEKTROKEMIAI SZEMLELTETES

Megdorzsolt ivegbot segitségével a
birettabdl kifoly6 vizet eltérithetjik,
a.) Milyen polaritastak a
vizmolekulak?

b.) A masik birettaba to1tott folyadékot
nem tudjuk eltériteni. Miért?

c.) Az aldbbi anyagok kozil melyekkel
tudnank a mésodik kisérletet
elvégezni? (Huzd ala a megfelel6t.)

H”D, benzin, benzol, etilalkohol, CC14,

CuS04-oldatban Zn-lemezt helyeziink.
Néhany perc mulva a Zn-lemezen Cu
kivalast észlelink.

a.) Milyen reakciétipusba tartozik a
reakcio?

b.) ird fel a lejatsz6do folyamat
egyenletét és értelmezd a reakciot!

ird fel a lejatsz6dé reakcidegyenletben az egyes atomok

oxidaciosszamat!

Al + Fe203--> AI20 3+ Fe

Az oxidaciosszam valtozas alapjan rendezd az egye:
Melyik atom oxidalédott, melyik redukalédott?
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Kristdlyos CuS04, desztillalt viz és CuS04*
oldat vezet6képességét vizsgaljuk.

a.) Milyen racstipusba tartozik a CuS04?

b.) Miért nem vezeti az elektromos aramot?

¢.) Mi az oka annak, hogy a desztillalt viz nem,
a CuS04- oldat azonban jél vezeti az
elektromos aramot?

Készits galvanelemet 2 Ft-os (réz) és 1 Ft-os (Al)
pénzérmék felhasznélasaval!

a.) ird fel a galvancella diagramjat!

b.) Melyik lesz az elem (+) illetve (-) p6lusa?

c.) ird fel a lejatsz6dd redukci6 és oxidacio egyenletét!

d.) Szamitsd ki a galvnelem Eme -jétl

A standardpbtencidlok: Cu/Cu2+ + 0,34V
Al/AL3+ - 1,66V
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Egy f6z6poharban CuSO,-oldatot
elektrolizalunk grafitelektrodok kozott!

a.) Milyen ionok talalhatok az oldatban?

b.) Mi jatsz6dik le a katédon?

c¢.) Milyen folyamat zajlik le az an6don?

d.) Hogyan tudnad kimutatni az an6don
fejl6d6 gazt?

7- FeCl2- oldatot elektrolizalunk.

a) ird fel az elektrédfolyamatokat!

b.) 10 A aramerdsséggel 10 percig elektrolizalva hany cm3 standard allapotd
Cl2-gaz fejl6dik?

c.) Hany grammal névekszik a katéd tomege?

8 A szarazelemek koziil az egyik legelterjedtebb a Leclanche-elem.
Felépitése a kovetkez6:

(-) Zn | NH4C1 (ag) | Mn02 | C (+)

a-) ird fel az elektrédfolyamatokat!
(A pozitiv péluson a M n02 protonokat oxidal, kbzben MnO”-déa alakul)

b.) Mi lehet az NH4C1 szerepe?

c.) A Leclanche-elem EMP-je 1.5V
A Zn/Zn2+ standardpotenciél ismeretében (-0.76V) sz&mitsd ki a Mn3+/M n4+ elektrod
standardpotencialjat!
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Aluminiumot, rezet és cinket
oldunk HClI-ban.

a.) Mi az oka annak, hogy a
réz nem oldddik sésavban?

b.) Az alabbi fémek kézil
valaszd ki a sésavban
oldédokat!

A standardpotencialok:
' /Mg2+ -238V)
Al/NPH -1166 Wl
Ag/Ag” + 0,80 V)
Co/Co2+ -0,27 V)
Au/Au+ + 1,50 V)

e.) Allitsd a kivélasztott fémeket ndvekvé reakciokészség szerint sorbal

a.) Mi az elektr6d?

b.) Mi a standardpotenciél?
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11.
Zn|ZnCl2|CuS04|Cu

Pb|Pb(N03)2|Z«Cl2|Zn
Mg|MgCI21FeCI21Fe
Mely elektrédok szerepelnek anddként és melyek katédként?

A standardpotencialok:

Znl/Zn2+ -0,76 V
Cu/Cu2+ + 0,34V
Pb/Pb2+ -0,13V
Mg/Mg2+ -2,38V
Fe/lFe2+ -0,44V

12.
Az alébbi dsvanyok kozil melyek vezetik az elektromossagot?

termésréz (Cu) terméskén (S) késé (NaCl)

szilard formaban
vezet-e?

a.) e D) d)erne
oldatban vezet-e?

c). e.).
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Javitokulcsa B'véltozathoz

1.a) polarosak 1 pont

b.) apolaros 1 pont

c.) benzin, benzol, CCU 1 pont

2 .a) redoxireakci6é 1 pont

b.) CUSO4 + Zn -» ZnSU4 + Cu 1 pont
Cu2+ + 2e' -» Cu redukci6 1 pont

Zn  Zn2++ 2e' oxidacié 1 pont

3.) Al° + FeJ3C82 ->Al$3032 + Fe°

A helyes oxidaciésszamokra (ha mind jo) 1 pont

Fej3+ 6e*  2Fe° redukcio 1 pont

2AI° -> Alj3 + 6e' oxidacio 1 pont

2A1 + F62U3 -» AI203 + 2Fe

A helyes egyutthatékra (ha mind j6) 1 pont

4.a) ionracs 1 pont

b.) Az ionok régzitve vannak. 1 pont

c.) Aviz nagyon kevés iont tartalmaz. 1 pont

A CuSC*4-oldatban szabadon elmozdulé ionok vannak. 1 pont

5.) Cu(sz) | Cu2Hagq) | Al3+aq) | Al 1 pont
+) () 1 Pont

Al -> Al + 3e' oxidacié 1 pont

Cu2++ 2e' -> Cu redukci6 1 pont

Eme = katod' anéd 1 pont

Eme = +0.34V - (-1,66V) = 2V 1 pont

6.) a.) Cu2+, H30 + Sil-, OH- 1 pont

b.) (-) katéd: Cu2++ 2e'  Cu 1 pont

redukcié 1 pont

c.) (+) anéd: 20H- -» VEC2 + H20 + 2e' 1 pont

oxidacié 1 pont

d.) Az égést taplalja 1 pont

7.a) (-) Fe2++ 2e' -> Fe redukcié 1 pont

(+) 2Cr -> CI2 + 2e* oxidaci6é 1 pont

b.) n= 0,031 madl 1 pont

V= nVm=0,76 dm3 CI2 1 pont

C.) m= n MFe=0,031 56=1,736 g 1 pont

8.a) (-) Zn -> Zn2++ 2e' oxidacié 1 pont

(+) 2H++ 2e’ + 2Mn+402-> H20 + MnJ3

Mn+4 + 1e' -» Mn+3 redukcié 1 pont

b.) A keletkez6 Zn2+ionokkal kismértékben oldédd komplex so6t képez
(Zn(NH3)2CI2) 2 pont

Megakadalyozza a polarizaciét. 1 pont

c.) Eme = e Mn3¥Mn4+- £ Zn/Zn2+ 1 pont

£ Mn3+#Mn4+= £ Zn/Zn2+ +EMe= - 0,76 + 1,5 =+0,74 V 1 pont
9.) a) A pozitiv standardpotenciél 1 pont

b.) +0,34 V 1 pont

c.) A negativ standardpotencialtak. 1 pont

d.) Mg 1 pont

Al 1 pont
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Co 1 pont

e.) Co <Al < Mg 1 pont

ELEKTROKEMIAI SZEMLELTETES

10.) a) Sajat ionjait tartalmazé oldatba meril6 fémes vezetd. 2 pont

H-elektrodbol allé galvanelem EME-je. 1 pont

11.) anoéd: Zn, Mg 2 pont
katéd: Cu, Pb, Fe 3 pont
12.)) a.) igen 1 pont

b.) nem 1 pont
c.) nem 1 pont
d.) nem 1 pont
e.) nem 1 pont
f.) igen 1 pont

résztéma

minimum

Az “Elektrokémia” témakdr vizsgakdvetelményei

optimum

1 Redoxireakciok

2. Galvanelemek

3. Elektrolizis

4. Akkumulatorok

- oxidaciésszam definicidja
* oxidaciosszam
meghatarozasa egyszeriibb
vegylletekben

- redukcio, oxidacio lényege,
példak

-galvanelem, félelem
definicidja

« a Daniell-elem felépitése

- anéd- és katédfolyamat
felirdsa

- E me kiszamitasanak maédja
- elektrodpotencil és
standardpotencial fogalma
ma standardpotenciél és a
redoxifolyamatok lejatszédasa
kozotti 6sszefliggés

- az elektrolizis Iényege

« az elektrolizalé cella
felépitése

- elektrodfolyamatok felirasa
- HCI, NaCl elektrolizise
grafitelektrodok kozott

- Faraday |. és Il. torvénye

- az akkumulator fogalma
- az 6lomakkumulator
felépitése

- oxidaciésszam
meghatarozasa bonyolultabb
vegyuletekben

- redoxiegyenletek rendezése
oxidaciésszam valtozas
alapjan

- celladiagram alapjan anéd-
és katodfolyamat felirasa

- tetszbleges galvanelem
Osszedllitésa a
standardpotencialok
ismeretében

- az elektrokémiai
korréziévédelem lényege

- bomlasi fesziiltség fogalma
- az elektrolizalo cella
viselkedésé a bomlasi
fesziltségnél kisebb
feszliltséggel szemben

- tetszbleges elektrolitoldat
elektrolizisének felirasa

- szamitasi feladatok a
Faraday-térvények alapjan

- az 6lomakkumulator
elektrédfolyamatai
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A kémia vizsgatargy kdtelezé tartalmanak témalistaja
* a NEMZETI ALAPTANTERVBEN NEM SZEREPLO TEMAK, RESZTEMAK

A: Altalanos kémia

I. Anyagi részecskék:
1. Atomok
- elektrosztatika (pozitiv és negativ toltés, az anyag felépitésének egyetemes
torvényei)
- az elemi részecskék jellemzése
az atommag felépitése, izotopok
az atompadlyak, az elektronszerkezet kiépilése
az atomok jeldlése: vegyjelek
- a peridodusos rendszer atomszerkezeti magyarazata
* - elektronegativitas
2. lonok
ionok képz6dése atomokbol
ionizaciés energia, elektronaffinitas
- az ionok mérete
3. Molekulak
a molekuldk képz&dése
* - a molekulak térbeli felépitése
a molekulék polaritasa
a molekuldk elektronszerkezete
képlet, kémiai egyenlet

Il. Kémiai kotések:

1. Els6rend( kotések

a) fémes kotés

b) ionos kotés

c) kovalens kotés

- egyszeres, kétszeres, haromszoros kovalens kotés
- polaros, apolaros kovalens kotés

* 2. Masodrend(i kotések

a) hidrogénkotés

b) dip6lus-dip6lus kdlcsdnhatas

c) ion-dip6lus koélcsdnhatas

d) dip6lus-indukalt dipolus kdlcson,latas

e) indukalt dipélus-indukalt dipdlus kélcsonhatas

lll. Anyagi halmazok:
1. Gazok

2. Folyadékok

3. Szilard anyagok

- atomracs

- ijonracs

- fémracs

- molekularacs

4. Oldatok

- oldédas, oldashd
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- az oldatok ¢sszetétele
* 5, Kolloid rendszerek

IV. Kémiai atalakulasok:

1. A kémiai folyamatok jellemzéi

- hévaltozas: reakciéhd, képz&déshé
* - a kémiai reakciok feltételei
reakcidésebesség

- a kémiai folyamatok iranya: reverzibilis és irreverzibilis folyamatok
2. Protolitikus folyamatok

sav, bazis

- kémhatas

3. Redoxireakciok

redukcié

oxidacié

V. Elektrokémia:

- redoxireakciok, oxidaciéos szam

galvanelemek

elektrodpotencial, standardpotencial, elektromotoros eré
a standardpotencial és a redoxireakciok iranya
elektrokémiai korr6zibvédelem

elektrolizis, Faraday-térvények

- akkumulatorok

*

B: Szervetlen kémia

VI. A nemfémes elemek és vegyiileteik:

- a hidrogén és vegyiiletei

a széncsoport elemei és vegyuleteik

- a nitrogéncsoport elemei és vegyileteik
- az oxigéncsoport elemei és vegyileteik
a halogének és vegyiileteik

- a nemesgazok

VII. Afémek és vegyiileteik:

- afémek altalanos jellemzéi

- afémvegyiletek jellemzéi

- afémek el6allitasa: aluminiumgyartas, vas- és acélgyartas
- az s-mezd féméi és vegyuleteik

a p-mez6 féméi és vegyuleteik

a d-mez6 féméi és vegyileteik

Vili. Afélfémek és vegyiileteik:
- afélfémek altalanos jellemzéi
~ a szilicium és vegyiiletei

C: Szerves kémia

IX. Szénhidrogének:
1- Telitett szénhidrogének
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2. Telitetlen szénhidrogének
3. Aromas szénhidrogének

* X. Heteroatomokat tartalmazé szénhidrogének:
* 1. Halogéntartalmu szénvegyuletek

2. Oxigéntartalm( szénvegytuletek

* - hidroxivegyluletek: alkoholok, fenolok

- éterek

* - oxovegylletek: aldehidek, ketonok

- karbonsavak

- észterek

3. Nitrogéntartalmu szénvegyiiletek

* - aminok

nitrogéntartalma heterociklusos vegyiiletek
amidok

XI. Természetes szénvegyiiletek:
1. Szénhidratok

* - a molekuldk térszerkezete: kiralitas, konfiguracio, konformécio
- monoszacharidok

- diszacharidok

- poliszacharidok

2. Lipidek

- zsirok

- olajok

3. Fehérjék

- aminosavak, peptidkotés

- konstitlcio, térszerkezet

4. Nukleinsavak

- DNS

-RNS

Xll. Miianyagok:
-természetes alapt mlanyagok
- szintetikus mianyagok

Logikaivéazlataz ‘Elektrokémia"témakorhoz

1. Redoxireakciok

a) oxidaciésszam: az atom névleges vagy valddi toltésének szamértéke
b) oxidacié: elektronleadas

oxidaciésszam-novekedés

pl. Zn -> Zn2+ + 2¢'

c) redukcié: elektronfelvétel

oxidaciésszam-csokkenés

pl. Cu2++ 2e‘ -» Cu

d) egyenletrendezés az oxidaciésszam-valtozasok alapjan

2. Galvanelemek: olyan berendezések, melyek kémiai energiat alakitanak at elekt
romos energiava.

a) Felépitésuk:

- 2 félelem: elektrolitoldatba meril6 fémes vezet6
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- a két elektrod kozott fémes dsszekottetés
- az oldatok kozott ionvandorlas lehetsége
(s6hid, elektrolitoldattal atitatott sz(ir6papir)
b) Daniell-elem:

-Zn(sz) | Zn2Haq) | Cu2Haq) | Cu(sz)+

Zn-lemez
Zn
ZnS04-oldat ) t2+
Zn
anod
Zn -> Zn2++ 2¢'
oxidacio

A lejatsz6do folyamat:

Zn(sz) + Cu2Hagq) -* Zn2Haq) + Cu(sz)
c) A galvanelem jellemzéi

- elektromotoros erd (Eme)

- elektrédpotencial

- standard elektrédpotencial

ELEKTROKEMIAI SZEMLELTETES

-Cu-lemez
Cu
-CuSCVoldat
Cu2+
katod
Cu2++2e"- Cu
redukcié

d) A standardpotencial és a redoxireakciok iranya
- akisebb standardpotenciali elem a nagyobb standardpotenciald elemet redukal-

ni képes

- a nagyobb standardpotencialt elem a kisebb standardpotenciald elemet oxidalni

képes
e) Elektrokémiai fémvédelem.

3. Elektrolizis: elektromos energia atalakitasa kémiai energiava,

a) az elektrolizal6 cella felépitése

O ©
katéd andd
Zn2++ 2e' -+ Zn 2CI' > ClI2+ 2e
redukcié oxidacio
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b) bomlasi fesziltség: az elekirédokon az elektrolizis el6idézéséhez sziikséges
fesziltség (nagyobb mint a kialakul6é galvanelem EME-je)

c) az elektrolizis mennyiségi torvényei

- Faraday . torvénye: az elektrolizis soran képz6dott anyag tomege:

m =K ml ot

- Faraday II. torvénye: az elektrolizal6 cellan athaladt toltés és a reakciéban
résztvevd elektronok anyagmennyisége aranyos egymassal (Faraday-allando:
9,65 104 C)

d) szamitasi feladatok a Faraday-térvények alapjan

4. Akkumulatorok

a) Definicio: olyan berendezések, amelyekben az elektromos energia termelése
soran keletkezett anyagok regeneralhatok, ha kiils6 aramforrasbél elektromos ara-
mot vezetiink at rajtuk.

b) Olomakkumulator (savas akkumulator)

- Pb | H2S04oldat |Pb02 | (Pb) +

hasznalat
Pb+ Pb02+ 4H++2S0f_ 2PbS04 + 2H20
toltés
- Pb <» Pb2++ 2e* + Pb02+ 4H+ <>Pb4++ 2H20

Pb2+ + 2S0?" <> PbS0O4 Pb4+ + 2e~ «> Pb2+

Pb2++2Sdt <>PbS04
Eme = 2,1 V (25%-0s H2S04)
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Eterek, olefinek

Kiegészités Dr. KajtarMarton - Dr. Varga Em6: Kémia
/I gimnaziumitankonyv ‘ETERKEPZODES’c.
fejezetéhez

BOTYANSZKY JANOS

Az OKTV 1991/92. els6 forduldjaban szerepld szerves kémiai feladat az éterek,
illetve olefinek alkoholbol térténd, kénsav katalizalta dehidratalasaval foglalkozott. (A
feladatot és megoldasat lasd a cikk végén.) Néhany esetben a cimben szerepld
tankdnyv ide vonatkozé fejezetének értelmezésénél bizonytalansag merdlt fel, ezért
talan nem érdektelen, ha ezen alkalmat felhasznélva, atankdnyv egyébként is szlikre
szabott kereteit talan tallépve, szot ejtiink ezen reakciotipus részleteirdl, s egyuttal
az éterek egyéb el6allitasi maodjardl is.

Ha felirunk egy szerves kémiai reakciét, akkor arrdl tudni kell, hogy az esetek
tobbségében csak azt jelzi, hogy ha a felirt kiindulasi anyagokat egymassal 6ssze-
hozzuk, és az adott reakciokorilményeket biztositjuk, mi lesz a reakcio f6 iranya.
Altalaban mindig megvan a lehet6sége egy vagy tobb mellékreakcionak, ami adott
esetben esetleg féirdnnya is tehetd a korilmények megfelel§ valtoztatasaval.

Ha egy alkoholt tdmény kénsavval szobah6mérsékleten reagaltatunk, akkor vizki-
lIépés kodzben alkil-hidrogén-szulfat keletkezik.

R-CH2-CH2-OH + HO-S02-OH R-CH2-CH2-O-S02-OH + H20

Ez afolyamat, minthogy kdzdnséges észterezési reakcid, egyensulyra vezet, tehat
mindenképpen vannak jelen a rendszerben alkohol és kénsav molekulak, illetve
hidrogén-szulfaf anionok. Ezen részecskék, mivel oxigénen nemkotd e-part tartal-
maznak, viselkedhetnek nukleofilként és bazisként is. Az, hogy melyik tulajdonsag
keril el6térbe, tobb tényez6tdl is fiigg. Ha a hémérsékletet emeljik, itt mindkét
reakcioutra lehet6ség van:

Ha a nemkét6 e-parral rendelkez6 részecske
tamadasa a hajdani alkoholos OH- csoportot
hordoz6 C-atomon torténik, akkor szubsztitlicid

H-O0-R jaszadik le, és - az alkohol molekula tAmadasa
esetén - éter keletkezik (a hidrogén-szulfat-
A\ anion esetén nyilvanvaléan valtozas nem ta-
R-c} ch2'o-so02-oh pasztzilhato). Am’a5|k lehetdség, hc’)gy aﬂmgllgt-
te levd -C-atomrdl proton leszakitasa torténik.
Ekkor eliminéacio jatszodik le, és olefin keletke-
M zik  (a nyilak az elektronok elmozdulasat jel-

V “0-is02- oh zik).

Most nézzilk meg, hogyan befolyasolhato a ko-

rilmények valtoztatasaval, hogy éter vagy olefin
Keletkezzék. It els6sorban a hémérséklet és a reaktansok egymashoz viszonyitott
mennyisége az érdekes. A h6mérséklet-6sszefliggés nyilvan abbdl adédik, hogy kilonbo-
z6 reakcidsaknak masok az aktivalasi paraméterei. Ami a reaktansok aranyat illeti - a
tankonyvi példanal maradva - ha sok akénsav az etalonhoz képest, akkor az eliminaciénak
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nagyobb a val6szinlisége, tehat inkabb az etilén keletkezése varhatd. Ellenkez6
esetben viszont, amikor az etanol van tilsulyban, inkabb az éter képz6dése valdszi-
ndbb.

CH2=CH2, 10 F— CH3-CH2-OH 130FO> CH3CH2-O CH2CHS3

sok kénsav kevés kénsav

A korilményeken kivil még egy fontos paraméter befolyasolja jelentésen a reak-
cidéaranyt, éspedig az alkohol szerkezete, dont6en a rend(isége:

1. PRIMER alkoholok: Mind az éterképz6&dés, mind az olefinképz&dés féirannya
tehetd nagyobb szénatomszamu alkoholok (pl. butanol, isoamil-alkohol sth.) esetén
is.

2. SZEKUNDER alkoholok: Altalaban az éterképz6dés nem tehetd f6irannya, sok
esetben az olefinképzd&dés keriil elétérbe. Kiléndsen igaz ez cikloalkanolok esetén.
Itt az éterképzéshez sziikséges nukleofil szubsztitlcio térbeli feltételei kedvezbtle-
nek. Ennek megfelel6en pl. ciklohexanol vagy ciklopentanol dehidratalasa soran
kuléndsen termeléssel keletkezik a ciklohexén, ill. fciklo-
pentén.

3. TERCIER alkoholok: Kizéarélag olefin képzddik. Ez
els6sorban térbeli okokkal magyarazhato: egyrészt a
reakciécentrum kornyezetében tllsdgosan zsufolt a
molekula, masrészt a keletkezd termékben is térgatlas
Iépne fel:

4. AlkoholKEVEREKek: Két kiilénboz6 alkohol egyiit-
tes dehidratalasaval vegyes éterek is keletkeznek. Ez
nyilvanvald, ha visszagondolunk az 1. dbrara: ha mar az egyik alkoholbdl keletkezett
kénsav észter, akkor ez a molekula kétféle alkohollal 1éphet nukleofil szubsztiticios
reakcioba. Ennek megfelel6en szimmetrikus és vegyes éter egyarant képzédik. A
kapott elegy tdbbnyire harom komponensbdél all, melyek elkiilonitése problémas.
Emiatt a gyakorlatban ezt a reakciotipust vegyes éterek el6allitdsara nem célszer(
felhasznalni. Bizonyos esetekben azonban mégis sikeres lehet egy ilyen szintézis:
ha tercier alkoholt (ami 6nmagaban nem alkalmas éterképzésre) egyiitt dehidrata-
lunk primer alkoholokkal, akkor sok esetben j6 termeléssel keletkezik vegyes éter.
Pl.:

(CH3) 3CH-OH + CH3-OH -> (CH3) 3CH-O-CH3 95%-0s termelés

t-butanol metanol t -butil -metil -éter

Eterek alkoholok dehidratalasaval valé el6allitasanak, mint lattuk, korlatai vannak.
Foglaljuk most 6ssze, hogy milyen egyéb, lényegében - areakci6 alapjat, mechaniz-
musat tekintve - azonos, nukleofil szubsztiticiés lehet6ségek allnak rendelkezésre.
1. Elvileg barmilyen szerkezetii éter elGallithatd DIALKIL-SZULFATok (a kénsav
dialkil észterei) és alkoholok reakcidjaval:

R-OH + R -0-S02-O0-R’ R-O-R'

Ha R = R, akkor szimmetrikus éter, egyébként vegyes éter keletkezik. A gyakorlat-
ban ritkdn kerdl sor a metilnél és esetleg az etilnél bonyolultabb R' csoportokat
tartalmazo6 dialkil-szulfatok alkalkazasara. llyen célra jobban bevaltak:

2. Az ALKIL-SZULFONATok (alkilszulfonsavak észterei). Utdbbi vegyiiletek alkil-
szulfonsav-kloridok (Q-S02-Cl - Q: barmilyen alkil csoport) és alkoholok reakciéja-
val keletkeznek (Q-S02-0O-R"). Az el6zb6ekkel analég modon e vegylletek is
nukleofil szubsztitGcios reakcidoban alkoxid ionokkal éterré alakulnak

R-ONa + Q-SO"O-R'— R-O-R' + Q-SO?-ONa

3. Talan legelterjedtebb eljaras éterek el6allitdsara a Williamson szintézis. Alkil-ha-
logeniden lejatsz6dé nukleofil szubsztitlcié soran, ha a nukleofil agens valamilyen
alkoxid-ion, éter keletkezik
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R-ONa + R'-X -> R-O-R’+ NaX

Végezetll egy példan keresztil mutatnam be, hogy az el6z6ekben véazolt elveket

Ha példaul az a feladat, hogy készitsiink metil-izopropil-étert, el6szér is valaszta-
nunk kell a lehetséges reakciotipusok kozil. Tegyik fel, hogy a Williamson szintézis-
hez sziikséges vegyszereink vannak - valasztasunk tehat adott. Ebben az esetben
is elvileg kétféle megkozelitést valaszthatunk:

'Pr-I + NaOCH3

.CH3-0-'Pr - Nal

CH3-1 + NaO-'Pr

A metoxid ill i-propoxid ionokat 6sszehasonlitva nuklecfilitds szempontjabdl, a
metoxid hatasosabb nukleofil kell legyen, hiszen kisebb, jobban odafér a j6datomot
gordozé C-atomhoz. Ebb8l a szempontbdl az “a" reakciéit kedvezébbnek tlnik.
Ugyanakkor viszont figyelembe kell venni azt is, hogy a metoxid ion, mint bazis is
reagalhat az 'Pr-I-dal, mivel utébbi a-C-atomjain van H-atom (6 db), - ez esetben
viszont propilén keletkezik. Tehat az “a” reakciout valasztasa esetén szamolnunk kell
mellékreakcidval is, ami a termelést varhatolag csokkenti. Ha a “b" utat, azaz i-pro-
poxidot, mint nukleofilt valasztjuk, akkor a reakci6 feltehet6leg lassibb lesz ugyan,
de mivel a metil-jodidban nincs a-H-atom, nincs lehet6ség eliminaciéra. Mindent
egybevetve tehat a “b” Ut valasztasa preparativ szempontbo6l el6nydsebb.

IRODALOM

Bruckner Gy.: Szerves kémia I/l, Bp., Tankdnyvkiad6, 1961.
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J. D. Roberts - M. C. Careiro: Basicprinciples oforganic chemistry, (New York -
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D. Barton-W. D. Ollis: Comprehensiveorganicchemistry(PeiQarc\on\ Press, 1979)

Az 1991/92. tanévikémia OKTV 7. feladata:

Az A és B vegyiletek egyenérték(i alkanolok. Ha keverékiiket 20°C-on tdmény
kénsavval reagaltatjuk, majd a reakciéelegy h6mérsékletét 130°C-ra emeljik, harom
anyag: C, D, E keletkezik. A harom anyag molekulattmegének viszonya: me= 102
Md> Mc.

Ha a kénsavas reakcié utan a hémérséklet 160 C-on tartjuk, olefinek elegye
képzddik.

B oxidacidjaval viszont F keton allithato el6.

irjiafel az A, B, C, D, E, Fvegyuletek szerkezeti képletét, valamint a megoldashoz
vezet6 gondolatmenetet!

A feladatmegoldasa

Alkoholokbol a megadott koriilmények kozoétt éterek keletkeznek. Mivel egyenér-
ték( alkanolokrdl van sz0, a reakcio a kdvetkez6képpen irhaté fel:

Ra-OH, Rb-OH H2S04, 130°C Ra-O-Ra, Ra-O-Rb , Rb—O—RB

A legnagyobb molekulatdmeg( éter a nagyobb molekulatémegi alkoholb6l képz6-
dott szimmetrikus éter.

A molekulatémeget figyelembe véve:

12.2n+ 4n + 2+ 16 = 102
n« 3

55



BOTYANSZKY JANOS

£ éter képlete: C3H7-O-C3H7

A masik szimmetrikus éter a kisebb szénatomszamu alkoholbdl keletkezett, tehat
Cl C2H5-O-C2H5 vagy CH3-O-CH3. Mivel a feladat szévege szerint az alkoholok
keverékébdl olefinkeverék keletkezik, ezért C nem lehet dimetil-éter, azaz:

£; C2H5-O -C2H5

fi-b6l keton allithaté el6: az OH-csoportnak szekuder C-atomon kell lennie. Tehat
B. a haromszénatomos alkohol:

fi: CH3-CH-OH

OH3
Mivel Ra: CH3CH2- és Rb: CH3-CH -, kdvetkezésképpen:

OH3
A; CH3-CH2-OH Q; CH3-CH2 0-CH-CH3
OH3

El CH3-CH-O-CH-CH3 El CH3-C-CH3

6h3 6h3 6
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Projektorientalt modszerek

Komplex 6kologiaigondolkodasmodaz altalanos
iskolaibioldgiatanitasban

DANKA KLARA

A biologia tanitasa altaldnos iskoldban napjainkban is igen felel6sségtelies,
elmélytltmunkatigényel Naponta szemben talaljuk magunkata kérnyezet- és
természetvédelem problémajavals a robbanasszerten fejl6d6 dkologiaiismere-
tek Ujinforméaciokat hordoz6 aradataval. Sok gyerek él bezartan, sok gyerek
szenved kiausztrofébidban A projektmodszerek arra 8szténdznek benninket,
hogykigyogyitsukaz ifjisagot, talan magunkatis e betegségbdl. Figyelembekell
venniink Bemard Grzimek intését: Nem szerethetjlik igazan azt, amitnem isme-
rink. S amitnem szeretlink, azértminden csak ic/6pocséko/asnak tlinik."
Ismerjuk meg, szeressuk egyutt!

Az altalanos iskoldban életidegen terepen (iskola, osztaly) és merev tantervi
keretek kozott kevés lehet6ségiink nyilik a kdrnyezet- és természetvédelem problé-
mainak targyszer( elemzésére, valamint az 6kologia tudomanyanak elmélyiilt okta-
tasara. Els6sorban nekiink kell otthonosan mozognunk e rohamosan fejl6dé tudo-
many teriletén, hogy feloldhassuk a merev szaktargyi struktirat. S igy biztositani
tudjuk az 6kolégiai rendszerszemlélet akadalytalan kibontakozésat. Erre alkalmas a
tantargyak projekt formaban t6rténd integralasa.

A projekt meghatarozéi lehetnek az iskolai tanitasi-tanulasi folyamatnak. A projek-
torientalt modszerrel kiterjeszthetjilk az iskolai életiink altal megszabott hatarokat.
Megfelel6 motivalassal elérhetjik, hogy diakjaink felfedezés, kutatas, kisérletezés
kdzben nemcsak élményekben gazdagodnak, de képessé valnak a problémamegol-
doé gondolkodéasra, az 6nallé munkatevékenységre, az dénnevelésre. A 10-14 éves
kord gyermek képes kreativ egyuttmiikoédésre, a logikus gondolkodas nem fékezi

A moddszer szakmai indoklasa és koncepcidjanak kifejtése:

t- Célkitlizések:

- Az altalanos iskola 6. osztalyos biolégia tantargy keretein beliil egységes 6kol6-
giai szemlélet kialakitasa, komplex mddon, mas tantargyakkal 6sszefiiggésbe hozva,
neo-naturalista (modern természetbuvar) alapokon.

- A 6. osztélyos bioldgia elsajatittatasa (tanitdsa) soran “Az életkdzdsségek altala-
nos jellemzdi" és “Az él6lények rendszerezése" cimd témakdr oktatasanak szerves
®gységgé Otvozése.

- Az okoldgiai fogalomrendszer kialakitAsa komplex médon nagyobb taxondmiai
(rendszertani) ismeretek, széleskoérd fajismereti megalapozasaval.

- Mindez feltételezi a kdrnyezet- és természetkultira terjesztését, nyitott, aktiv,
Problémamegold6 kdrnyezetszemlélet kialakitasat.

Mindezekhez sziikséges indikatorok:

- szemléletformélas
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- lehet6ségek feltarasa

- tevékenységi formak biztositasa

- védelmi program kialakitasa.

"Az életk6zOsségek altalanos jellemzdi” c. témakdrben (j ismereteket feldolgozo,
munkaltatd, ismétl6-rendszerez6 6rakra 10 6ra all rendelkezésiinkre.

Figyelembe véve, hogy a populacidk és élélénytarsulasok sajatossagait konkrét
példakkal illusztralva kivanatos targyalni, “Az él6lények rendszerezése” cim(i téma-
korre szant 6rakbdl nyugodtan beépithetiink néhanyat az 6kologiai adaptaciok soran.
Arra is épitve, hogy a “Kérnyezetismeret” tantargyban szerzett ismeretek targyalasa-
kor mar éltink a lehet6séggel és beépitettiik tanitvanyaink ismeretanyagaba az
alapvetd okologiai fogalmakat.

2. Aprojektorientaltmédszerekkeltdrténékomplex 6koldgiaigondolkodasmaod
megvalodsitdsanak szinterei:

-tanitasi orak (szabadsav, rugalmas tanitasi id6)

- fakultacio

- szakkorok, klubszakkorok

- oktato kozpont

- Okoldgiai versenyek, vetélked6k (folyamatos, konkrét; egyéni, csoportos; oszta-
lyok, iskolak, varosok kozti)

- kirandulasok, terepgyakorlatok, taborok.

E komplexitast biztosithatja egy pontosan, céltudatosan megfogalmazott éves
iskolai program, mely dsszehangolja a tanitasi 6rékat és az iskolan kiviili tevékeny-
séget, valamint beilleszkedik az iskola pedagdgiai tervébe.

3. Szakmai, pedagdgiailehet§ségek:

Az &ltalanos iskoldban az ©kologiai gondolkodas jegyében is megval6sithato
komplex program, és a kutatd tevékenységek az aktiv tudatformalast segitik el§. A
tanulék 6nallé tevékenységiik soran a természetet, mint bonyolult 6koldgiai rendszert
szemlélik - gyakorlatilag. Megfigyeléseiket folyamatosan ellenérzik, s a projektmun-
ka soran az empirikus kutatasi eredményeket sajat éiményeiken at ismerik meg. (gy
a gyerekek képesek lesznek az események objektiv vagy szubjektiv megitélésére.

Atermészettudomanyi program végrehajtdsdhoz mindenki talalhat megfeleld szin-
teret, s ott az annak megfelel6 mddszerrel kombinalhat.

Az el6készit6 szakasz soran at kell tekinteni az 6sszes tantargy anyagat. Meg kell
gy6z6dniink atanitvanyaink el6zetes tudasanak mértékérdl, megértési képességeik-
rél, aktivitdsukrol és a kulsé faktorok meglétérél, vagyis a tanitas min6ségérél s az
ismeretszerzés szinetereinek lehet6ségeir6l s az ehhez tervezett tanulasi id6rél.
(Caroll-féle modell) Sajnos a megszokott mechanizmus miatt még szamitani sem
lehet rugalmas tanitasi id6 vagy szabad 6raséav tervezésére.

E tevékenységhez komplex elméleti és gyakorlati mddszerrel kutatast terveziink.

Meteorol6giai mérésekkel foldrajzi, matematikai; savas es6 mérésekkel (orszagos
SEMI program), vizmindségi vizsgalatokkal kémiai, fizikai; helytorténeti, kultartorté-
neti kutatdsokkal magyar és torténelmi; helyi népdalok, természeti témaji zenemda-
vek hallgatasaval, madarhangok gytijtésével ének-zenei; a latottak linéba metszésé-
vel, agyagba formélaséaval rajz-mUvészettdrténeti thrgyak komplex ismereteit bdvit-
juk.

Konkrétabban: Alapvet&en fontos a komplexitas. Ismerjék meg tanitvanyaink lako-
helyik és kornyékének valds természeti és kulturdlis értékeit, térténetét, a hozza
kapcsolédo6 néprajzi, irodalmi, tudomanytorténeti vonatkozasokkal egyditt.

Vigyik ki diakjainkat az iskola falai kozil! "Vissza a természetbe!” Megfelel§ tanari
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irdnyitassal a terepmunka valamennyi formaja alkalmas az elméleti ismeretek mélyi-
tésére. Egy-egy j0l megvalasztott helyzetelemzés, ok-okozati 6sszefliggésekre kell6
ravilagitas jo iranyba formalja a jov6 nemzedékének latasmaodjat.

¢

A sokféleség megértésére terepgyakorlaton igen jo alkalmat nyujt a vizparti zona-
ciok, arvizmentes rétek, legel6k, erdds tarsulasok faciens valtozasainak bemutatasa.
Erre kilbnésen atavaszi, 6szi id6szak kindlja a legjobb lehet6séget.

Az el6forduld tarsulasok fajgazdagsaga, az egyedszam eloszlas jol reprezentalja
az éldvilag rendkivili valtozatossagat, helyenként mikromozaikossagat s az egyes
tarsulasok dinamikus koélcsénviszonyat. Szemléltetésre, tanitasi kereteken belil, de
semmiképpen nem mulasztva el a “helyszini szemlét", tablai sémarajzot, egy-egy
féliasort alkalmazhatunk, mely épplgy megfelel6, mint egy diaképsor vagy video
bejatszas. (Példaul: amatdr videofilm lakéhelyiinkrdl).

Erdekes megfigyelni-megfigyeltetni, miként hat az agrarkultira a még viszonylag
haboritatlan gyepteriiletekre, vagy a makrofitAkban gazdag vizfelszinekre.

Kulonosen érdekes gyakorlati probléma annak vizsgalata, hogy miként hatnak a
kiilbnb6z6 zavarasok az egyes tarsulasokra, azok stabilitAsara.

Ennek vizsgalatara érdemes mikroparcelldkat Iétesiteni (terepen, iskolaudvaron,
hobby kertben, lak6haz udvaran - él6helyen). A miitragyazas, foldkitermelés vizsga-
lata, taposas, gyepfeltdltds, ragas hatasanak megfigyelése soran, rendszeres adat-
gy(jtéssel kovetkeztetéseket lehet levonni a természetrombolast, kérnyezetszeny-
nyezést illetéen. A legnagyobb veszélyforras ugyanitt kereshet6.

Tanitvanyaink fogékonysaguk folytan 6sszekoétik a latottakat kdzvetlen kérnyez6-
ik problémaival s valészin(Gsithetd, hogy feln6ttként is keresik majd a megoldast,
észreveszik és redlisan [télik meg a problémékat.

Védelmi munkalatok a Hortobagy-Berettyd fécsatorna mentén

5800 km? sikvidéki terilet vizét gy(ijti 6ssze a Hortobagy-Berettyo f6csatorna, és
vezeti Mez6tir kozelében a Harmas-K6érosbe. Atorkolatnal épiilt arvizkapu lezarasa-
val sikerilt elérni, hogy a f6csatorna vize az arhullam csicsanak levonulasakor 168
cm-rel alacsonyabban maradjon a Harmas-K6ros vizszintjénél. A vizgydijtd teriileten
megindult es6zések hatasara azonban hamarosan a csatorna vizszintje is a korabbi
maximum folé emelkedett. Emiatt Agotanal ideiglenes mederelzarast kellett késziteni
és a csatorna fels§ szakaszabol kirekesztett - mintegy 20,2 milli6 m3 - vizet az e
célra kijelolt belviztarolokba vezetni. A vizgydijt6 teriilet vizeinek e megosztasaval és
az arvizkapu melletti szivattylUs vizatemeléssel sikeriilt megmenteni a csatorna alsé
szakasza menti terlleteket az eldntéstdl.
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Egy érettségi feladat altalanos iskolaban

Az 1991. évi irasbeli érettségi vizsgafeladatok kdzott szerepelt az aldbbi: 30 ohmos
ellenallasokbdl - harmat-harmat felhasznalva - kétféle kapcsolast allithatunk dssze
Ugy, hogy az eredd ellenallds mindkét esetben kisebb legyen 30 ohmnal.

a) készitse el a két kapcsolas vazlatat és szamitsa ki az eredd ellendllast;

b) 240V fesziiltségre kotve a kétféle kapcsolast, mekkora az aramerdsség az
egyes ellenéllasokon az egyik és masik esetben?

Altalanos iskolai fizikatanarként rendszeresen gy(jtém tanuldimnak a kézépiskolak
felvételi feladatait, s a fenti feladatot is altalanos iskolai szemmel vettem elemzés ala.
igy az alabbi gondolatmenettel oldhaté meg a feladat:

a) A kapcsolasi vazlat Iényegében 7. osztalyos ismeretekkel is megoldhato:

-A kénnyebb véltozat, ha a harom 30 ohmos ellenallast parhuzamosan kapcsoljuk,
igy az Re kisebb lesz 30 ohmnal.

A 7. osztalyos tankényv alapjan azt tanuljadk meg, hogy a "parhuzamosan kapcsolt

fogyasztok ered6 ellenallasa mindig kisebb mint az 6sszekapcsolt fogyasztdk barme-
lyikének ellendllasa”. (1) Ezzel a gondolatmenettel a feladat elirdsainak megfelel6-
en 30 ohmnal kisebb ered6 ellenallassal allitottuk 6ssze a kapcsolast.

- Kissé nehezebb az a valtozat, amikor két parhuzamos agban helyezzik el az
ellenéallasokat, s az egyikben kett6t sorbakétunk.

A 7. osztalyban tanultak alapjan az ered6 ellenallast 30 ohm alattinak allapitjak

meg. Bar a vegyes kapcsolast nem tanuljak, azonban azt meghatarozzak, hogy a
rajzon a fels6 agban 1évé két 30 ohmos ellenallas helyettesithet§ egy darab 60
ohmossal. A vegyes kapcsolasra a kézikdnyvben (3) talalhatunk egy abrat, a parhu-
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zamos tankonyv is tartalmaz ilyen abrat (4) és afakultacios tankdnyv (5) dolgozza fel
roviden a témat.

Az eredd ellenallas pontos értékének meghatarozasat csak a feladat b. pontjanak
megoldasa utan tudjak elvégezni a mi tanul6ink. Az aramerésség meghatarozasa
csupan az Ohm térvény ismeretét igényli:

. Lo s . U _ 240V Lz
- az els6 kapcsolasi vazlat alapjan: 1= ~ = — - =8A a mellékagakban
- a masodik kapcsolasi vazlat alapjan:

- afels6 agban: li = =4A

- az alsé agban: li = 2?)8\/ = gﬁ

Az altaldnos iskolai tanul6 most tér vissza az eredd ellenallas kiszamitasara,

hiszen nem ismeri az Osszefiiggést.
Re Ri R2

Azt azonban tudja, hogy a “parhuzamosan kapcsolt fogyasztdk eredé ellenallasa
kiszamithaté az aramforras pélusain mértfesziltség és a f6agban mort aramerésség
hanyadosaként". (1) Ez jelenik meg kovetelményként is alkalmazasi szinten: “Az
eredd ellendllas kiszamitdsa az aramforras fesziltségébdl és a féagban folyd aram
er6sségébdl.” (2)

- az efsé vazlat ai]apjén: Re=Y =240V _ 1o

- amasodik vazlat alapjan: Re= ]%z 2%)?16\\/ =200

A gondolkodas fejlesztése, az Ismeretek elmélyitése szempontjabdl azonban
célszer(i a tanul6kat megtanitani arra, hogy - megfelel§ szamadatokat valasztva -
képletalkalmazasa nélkiil és az aramforras fesziltségének hianyaban is meg tudjak
allapitania parhuzamosan kapcsolt fogyasztok eredé ellenallasat.

Bevezetésiil azonos értékd ellenallasok parhuzamos kapcsolasat adhatjuk feladat-
ként. Hatarozzuk meg két parhuzamosan kapcsolt 10 ohmos ellenallas ereddjét:

Tekintsuk a két ellendllast egységnyi hosszunak (azonos hosszusagu, anyagu és
keresztmetszet(i huzalt tekercseltiink fel a keramiatestre). Ha a 10 ohm ellendllasu
mellé parhuzamosan kétlink egy masik, azonos méretd ellendllast, akkor a kerreszt-
metszet kétszeresére nétt, ezért az eredd ellenallas a felére csokken, azaz 5 ohm
lesz. Megallapithatjuk, ha azonos érték(ellenalldsokatparhuzamosan kétiink, akkor
annyiadrészére csokken az eredd ellenallas, ahagy darabotkétottiink be, hiszen az
elektronok szamara annyiszor nagyobb keresztmetszet all rendelkezésre.
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Néhany példa:

parhuzamosan kotott keresztmetszet novekedés eredd ellendllas

ellenéllasok az egy db ellenéllas
3 db 30 ohmos 3-szoros harmadrésze: 10 ohm
2 db 50 ohmos 2-szeres tele: 25 ohm

10db 1 ohmos 10-szeres tizede: 0,1 ohm
6 db 1,2 ohmos 6-szoros hatodrésze: 0,2 ohm

Nem egyenlé érték(iellenallasokparhuzamos kapcsolasa esetén olyan értékeket
kell a feladatban valasztani, amelyeknél egyik ellenallas szamértéke a masikkal
oszthato, vagy hanyadosuk véges tizedestort.

Kapcsoljunk egymassal parhuzamosan egy 6 és egy 3 ohmos ellenallast. Abrazol-
juk ezeket' ugy, hogy a keresztmetszetiik az ellenéllasukkal aranyos legyen és a
hosszukat vegyik egyenlének.

612 3i2

A nagyobb ellenallasnak a keresztmetszete feleakkoranak rajzolhatd, hiszen job-
ban akadalyozza az elektronok aramlasat. Ha a 6 onmos mellé parhuzamosan kétjik
a 3 ohmosat, akkor haromszorosara n6 az 6sszkeretmetszet, az eredd ellenallas
pedig harmadrészére csokken, azaz 6 ohm: 3 = 2 ohm.

62 Az Osszkeresztmetszet harom-
» szorosara n6, az ellendllas har-
3 i madrészére csokken.

Természetesen a gondolatmenet forditva is igaz: ha a 3 ohmos mellé parhuzamo-
san kotjik a 6 ohmosat, akkor a keresztmetszet 1,5-szérésére n6, az ellenallas 1,5
részére csokken, 3 ohm: 1,5 = 2 ohm.

3i2 az 0sszkeresztmetmet 1,5-sz06-
rosére nétt, az ellenallas 1,5 ré-
6E szére csokken.

Szamitsuk ki hasonlé médon a parhuzamosan kététt 20 és 80 ohmos ellenallasok
eredgjét!

abrazolas keresztmetszet aranya kovetkeztetés
a keresztmetszet 1,25-sz06rosé-
- 1rész re nétt, ezért az ellendllas 1,25
20 12 . s .
részére csokken
Varész 20 ohm: 1,25 = 16 ohm

Megforditva:

80 i2 1rész a keresztmetszet 5-szorosére
nétt, ezért az ellenallas 5-6d ré-
20 2 4 rosz szére csokken

80 ohm: 5 = 16 ohm

63



SZEMLE

A hivatkozott irdsbeli feladatban szereplé 60 és 30 ohmos ellenallasok eredéje
parhuzamos kapcsolas esetén:
a keresztmetszet 3-szoroséra

60 fi 1rész nétt, ezért az ellenallas har-
madrészére csokken
30 fi 2 rész 60 ohm: 3 = 20 ohm
Megforditva:
a keresztmetszet 1,5-sz0rosére
. 1rész nétt, ezért az ellenédllas 1,5 ré-
30 fi szére csokken
60 fi rész 30 ohm: 1,5 = 20 ohm

Az el6z6ekben leirt médon elmélyithetjiik tanuldinkban az ellenallas és a kereszt-
metszet kozotti 6sszefliggés megértését. Egyszeriibb esetekben egyéb adatok isme-
rete nélkil is meg tudjak hatarozni a parhuzamosan kapcsolt ellenallasok eredgjét. A
modszer a gondolkodas fejlesztését segiti, a képletek mechanikus alkalmazasa
helyett.

IRODALOM

1 Dr. Kovesdi Pal - Bor Pal - Dr. Halasz Tibor - Kovacs L&szI6 - Szanté Lajos: Fizika 7.
Munkatankonyv az altalanos iskola 7. osztalya szamara. Bp. Tankdnyvkiado, 1979.

2. Zatonyi Sandor: Részletes kovetelm ény- és taneszkdzrendszer. Fizika 7. o. Bp. OPI, 1979.

3. Bor Pal - Dr. Halasz Tibor - Miskolci J6zsefné - Szant6 Lajos: Hogyan tanitsuk a fizikata 7.
osztalyban. Bp. Tankdnyvkiado, 1979.

4. Csakany Antalné - Karolyhazy Frigyes- Sebestyén Zoltan: Munkatankdnyvaz altalanosiskolak
7. osztalya szamara. Bp. Tankonyvkiado, 1989.

5. Smidéliusz Zsuzsa - Dr. Zatonyi Sandor: Fizika 8. Fakultativ tankdnyv az éaltalanos iskola 8.
osztalya szamara. Bp. Tankdnyvkiad6, 1988.

VESZTROCZY LASZLO

Vermes Miklos

Staar Gyula Megszaliottak cimd, 6tmagyarfizikussalkészitett
interjukotetének egyik riportalanya Vermes M iklos

Vermes Miklés 1905-ben sziiletett Soporonban. Kézépiskolai tanulmanyait a johiri soproni
evangélikus liceumban végezte, mindvégig jeles bizonyitvannyal. Anyagi helyzete nem tette
lehet6vé, hogy vagyait kbvetve mérndk legyen, ezért a tanarjeldltek szamara otthont jelenté
Eo6tvos Kollégiumban helyezkedettel, a Pazmany Péter-ma E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
matematika-fizika-kémia tanar szakokat végezte el.

Az oktatds szinvonalarél vallott nézetei Bay Zoltan véleményét tiikrozik. Az interji soran
megemlékszik arrél, hogy Fehér Lip6t tanitotta a matematikat, Tangl Karoly a kisérleti fizikat,
Fréhlich Izidor az elméleti fizikat. Idézzik Vermes Miklost: “A sokat szidott Fréhlich Izidor nem
fert6zott meg" benniinket a modern fizikaval,... Nem, a mi egyetemi éveink nem teltek az eim életi
fizika nagy felfedezéseinek jegyében.” De Fréhlich Izidor az alapokat, a klasszikus elméleteket
j6l megtanitotta. A kémiai el6adasokat Buchbdck Gusztav tartotta (remekdl), a laboratériumi
gyakorlatokat Schulek Elemér vezette (maximalis dnéallésagot megengedve). Vermes Mikldst
szive legmélyén a kémia érdekelte. Pedagdgiat nem tanitottak. S most ismét idézzik 6t
Frappans véleménye: “Aj6 tanar: 1. szeresse és értse a a tantargyat, 2. legyen jé idegzete." “Az
Okori nevelés torténete”, meg a “filozéfiatorténet” szerinte nem fontos tantargyak.
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Elmondja, hogy a huszas évek végén a palyakezdé diplomasoknak nehéz volt elhelyezkedni.
Az Izz6 laboratériumaba Selényi Pal mellé nem vették fel, 1931-ig kisegit§ asszisztens, majd
négy évig dijtalan tanarsegéd a Tudomanyegyetemen, a kdvetkezd harom évben fizetést is kap.
Pedagégiai szeminariumi 6raadd, cikkeket, konyveket ir. 1931-35. kozétt szerz6déses 6raadd
tanar a budapesti Evangélikus Gimnaziumban. Székfoglalé el6adasa, amely a radié mikodésé-
nek elveit mutatta be, feltlinést keltett. Volt egyetemi tanara a cikket kefelevonatban olvasta,
doktori vizsgajan Fejér Lipot témaja helyett a radié miikodését kérdezte. A Természettudomanyi
Ko6zlonyben 1939-ben megjelen cikke az atomenergia gyakorlati felhasznalasi lehetéségével
foglalkozik. Vermes Miklos szerény és targyilagos. Nem a radiot talalta fel, nem az atomenergiat
hasznositja, de idejében tette ismertté a tudomanyos vilag nagy gyakorlati jelent6ségl eredmé-
nyeit.

A haboruUs katonai szolgalat éveit sikerult elkertilnie, 1945. februéar 8-t6l a Fasori Gimnazium-
ban tanit. 1950-t6l az iskola egzisztencidlis alapjai egyre jobban inognak, 1952-ben az evangé-
likus egyhéaz plispoke felajanlotta a gimnaziumot az allamnak. El6tte a gimnazium koltségeinek
afelét az allam, felét az evangélikus egyhaz fizette. A gimnazium megsz(int, helyére az Orszagos
Pedagdgiai Intézet telepilt. Vermes Miklést Csepelre helyezik gyakorié iskolai vezet&tanarnak.
Rovidesen jol felszerelt fizikaszertarat allit fel, mivel a Fasori iskola szertardnak nagy részét
atmentette. Hogyan? “Rafinériaval, svindlivel, hamisitassal.” Amit otthagyott az iskolaban, azzal
mi lett? "Lassan a szemétbe keriiltek." Nem mindig az aktudlis el6irasok szerint jart el, de
1954-ben Kossuth-dljat kap “a fizika-kémia terén elért kivalé eredményeiért, tankényvirdi, to-
vabbképzési és gyakorlbiskolai munkassagaért.” Kossuth-dijanak hasznarél igy nyilatkozik:
elérte altala, hogy Racz Laszl6 egykori Fasori Gimnaziumi tanartarsa domborm(veérél leszedték
a burkol6 csomagol6papirt.

A Fasori Gimnazium néhany éve visszakerilt az evangélikus egyhdz gondozasaba, régi
szinvonalanak és hirének visszaallitAsara minden er6feszitést megtesznek.

Vermes Miklds kozel hat évtizedig tanitott fizikat és kémiat, neve fogalom lett a pedagégustar-
sadalomban. Egy évtizeddel ezel6tt reformmozgalom indult meg a tananyag modernizalasa
érdekében. Vermes Miklés idejében felismerte, hogy a tanithatatlan nagy anyaghalmaz, a
deduktiv szint magassaga nem veszi kell6képpen figyelembe az életkori sajatossagokat. Ot kérik
fel az (j els6s gimnazista fizikatankdnyv iraséra, ezzel harom hét alatt elkésziil. Néhany hénap
mulva a masodikos tankdnyv megirasat kérik, egy hénap alatt ezt is leteszi az asztalra. Az (j
konyvek pedagdgiailag tokéletesek, hivatalos kiadas mellett spontan véllalkozasokkal sokszoro-
sitottak és tanitottak, tanultak bel6le. Megsziletett a hivatalos engedély tankdnyvei jogéallasarol:
parhuzamos tankonyvnek hasznalhatok, a gimnaziumok dontik el, hasznéljak-e. Rovidesen a
harmadikos, negyedikes tankdnyvek is elkésziltek, 1987 6szétdl hivatalosan hasznéalhatok,
azokat hat nyelvre leforditottak, s orszagunk idegen nyelv(i gimnaziumaiban is hasznaljak.

Milyennek ismertilk meg Vermes Miklost? Sziletett, tudatos és kildetéses pedagdgus, aki
igaza tudatdban harcolni is mer. Igénytelensége, szerénysége és id6t nem kimélé szorgalma
minden tanar elé példaképként allithat6. Elismerése - késedelmesen ugyan - de bekovetkezett:
az 1954-es Kossuth-dijon felil Apaczai Csere Janos-, és Mikola Sandor-dijat kapott, 1985-ben a
Magyar Népkoztarsasag Zaszlérendjével tuntették ki.

Epilégus: az interju készitésének idején, 1987. decemberében Vermes Miklds tanari munkajat
Ugy végezte, hogy kozben nem figyelte évei szaméat - 1990. aprilisdban meghalt. Diékjai
emlékezetében Vermes Miklés val6sagként 4l.

StaarGyula: M egszalottak (O tmagyarfizikus), TYPOTEX, Budapest, 1991.

TOROS ROBERT

Ifja fizikusok nemzetkdzi versenye

A nemzetkdzi kdzépiskolai tanulmanyi versenyek kozll legismertebb a mar tobb évtizedes
hagyomannyal rendelkezé diakolim pia. A részt vevd orszagok szama fokozatosan nétt az évek
soran, s az elmult évben példaul a fizikaidiakolim pian mar 31 orszag képviseltette magat, kdztik
természetesen az alapiténak szamit6 Magyarorszag is.

Minden orszag 6t tagl csapatot indit, a tantargy (tudomanytertlet) irant érdekl6dé, a legjobb
eredményt elért tanul6kbol. A K6zépiskolai Matematikai Lapok legeredményesebb feladatmegol-
déibdl verbuvalt “valogatott keret" tagjai felkészit6, “edz6tdborokban” vesznek részt, és az itt is
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legjobban szerepeli tanul6kbdl keril ki a valogatott. A rendez6 orszagok sorrendjét mar évekkel
korédbban megallapitjak, hogy elegendd id6 legyen a verseny megszervezésére. Afogadé fél az
utazads anyagi fedezetét kivéve vallalja a szervezés, lebonyolitas és az ellatas koltségeit. E
versenyek soran tanuléink eljutottak a tengeren tdlra is. Legutébb Kubaban volt a fizikai didko-
limpia, ahol a magyar csapat tagjai két els6, egy masodik és két harmadik dijat szereztek, és az
Osszesitett pontversenyben hammadik helyen végeztek. Az olimpian, a szabalyok szerint a
versenyz6k egyéni teljesitményét mérik. llyen értelemben a “csapat’ 6t, onalléan versenyzd
tanul6 “laza” egyittese. Egyéni eredményiik fiiggetlen a tobbiekétdl. Jéval kevesebbet hallott
azonban a kozvélemény az utébbi érvekben nemzetkodzivé valt (j tipust fizika versenyrdl,
amelyet eddig négyszer rendeztek meg Moszkvaban, s amelyen a magyar csapat 1991-ben
harmadik alkalommal vett részt. Az Ifji Fizikusok Versenye (Young Physicists' Tournament, YPT)
a volt Szovjetunidban 15-16 éves mudltra tekint vissza. Amidta nemzetkdzivé szélesedett, a
kovetkez6 orszagok alkottak a mezényt: Bulgaria, Cseh-Sziovakia, Hollandia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Nagy Britannia, Németorszag (NSzK), Szovjetunio, megfigyel6ként pedig Fran-
ciaorszagé Olaszorszagazzal a céllal, hogy 1992-t6l csapataik részt vesznek a versenyen.

Az Ifja Fizikusok Nem zetkdzi Versenye - a didkolimpiaktdl eltéréen - jellegzetesen “csapat-
verseny”. Harmas csoportokba osztva, csapatok kiizdenek egymassal. Kortlbelil fél évvel a
verseny el6tt minden orszag megfeleld folybirataban - Magyarorszagon a Kézépiskolai Matema-
tikai Lapokban - megjelentetik a kit(izott feladatokat, eleddig évente tizenhetet, amelyekbdl
minden iskola tanul6i felkésziilhetnek, és a megoldasokat bekildhetik a szervezék (nalunk a
KoMal) cimére. Ezek a feladatok rendszerint dsszetettek, megoldasukhoz &ltalaban alapos
kisérleti és elméleti felkészillés szilkséges. izelit6iul egy-két kitizott feladat az 1992. évi verseny-
re:

- A kdzmondas szerint “a pénz ugy folyik el, mint a viz a homokban”. Homokbdl ugyanakkor
védbgatakat csinalnak. Legaldbb milyen vastagnak kell lennie a homokgéatnak, hogy 10 méter
magas viznek ellenalljon?

- Ajov6 nagy sebességii vonatainal “magneses felfliggesztést” alkalmaznak. Tervezzetek és
készitsetek modellt ilyen felfliggesztésre.

A versenyen egy-egy forduléban a csapat egyszer el6addként(reporter), egyszer biraloként
(opponent) egyszer pedig érékel6ként(recenzent) vesz részt. El6adast kell tartani angol (vagy
orosz) nyelven a csapatnak jutott feladatokbdl. A kisérleti bemutatéra és az elméleti magyarazat-
ra 0sszesen 15 perc id6 jut. A masodik szerepben a csapat egy masik (nem az el6add) tagja
birdlja a versenytars csapat el6adasat. Kérdéseket tesz fel az el6adénak, vitatkozik vele. A
diszkusszioba a csapat tdbbi tagja is bekapcsolédik. Mindez idegen nyelven térténik. A harmadik
részben pedig a csapat harmadik versenyzéje értékelia masik két csapat el6adéjanak illetve
biral6janak teljesitményét.

A harom szereplés eredményét nemzetkozi zs(ri pontozza és ésszesiti. Eddig minden csapat
mas-mas csoportositasban két el6dontében vett részt, s az dsszesitett pontszam alapjan a
legjobb harom kertilt a dontébe.

A legutébbi (1991. évi) versenyen a magyar csapat mindkét eléddnt6ben az els6 helyen
végzett, és a dont6ben is az elsd helyet szerezte meg. A csapat tagjai: Falus Péter (Budapest,
Trefort Agoston Gimnazium, tanara dr. Honyek Gyula), Fedorcsak P éter(Miskolc, Féldes Ferenc
Gimnazium, tanarai Dobak G abriella és dr. ZstdelLaszI6), Daruka Istvan (Karcag, Gabor Aron
Gimnazium, tanara Zsigri Ferenc), Boncz Andras (Zalaegerszeg, Zrinyi Miklés Gimnazium,
tanara Palovics Roébert). Ez az Uj tipusi verseny felkészit a csoportban (team) végzendd
kutatbmunkara. Ha az egyes orszagokban iskolak kozotti eléversenyeket is szerveznek - mint
ahogy ezt az eddig rendezd orszagban tették mar masfél évtizede - akkor az erre valé
felkésziilés nagyon sok iskola érdeklédd tanuléjat mozgositja, 6sztdnzi, motivalja s nemcsak a
fizika mlvelésére, hanem idegen nyelv tanulaséra is.

A nemzetkdzi szervez6 bizottsag ajanlasa szerint a versenyt minden évben mas-mas orszag
rendezné. Az ott-tartézkodas koltségeit eddig a fogado6 fél fedezte. Az Gtikdltséget és a részvételi
dijat a magyar csapat szamara a M(ivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium és az E6tvos Lorand
Fizikai Tarsulat, kordbban az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem és a kild6 iskolak fedezték.

Kivanatos, hogy ennek a nagyon vonzo6 és érdekes nemzetkozi versenynek - mind a kilfoldi
részvételnek, mind az esetleges rendezésnek - az anyagi feltételeit az oktatasfejlesztés kdzponti
alapjaibol biztositsak.

Kétségtelen, hogy az e célra “aldozott" anyagiak perspektivikusan b&ségesen megtériiinek.
Az sem mellékes, hogy oktatasi munkank szinvonala, eredményessége minden évben nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban megmérettetik; s ha nem talaltatik “kénnylinek" - mint ahogy ezt a
magyar didkok eddig bizonyitottak - akkor annal inkabb érdemes az anyagi és erkdlcsi tAmoga-
tasra.

SKRAPITS LAJOS - RAJKOVITS ZSUZSA
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Deo et patriae famulari...

Az Iskolakultira 1992/2. szamaban megjelent “Eppur si muove..." cim( irasért csak kdszonet-
tel illethetjik a szerkeszt6t és a szerz6t egyarant. Egy olyan nagyszabasu kisérlet elvégzése,
amilyen a Foucault-inga lengetése volt a szombathelyi Székesegyhazban nem mindennapi
szervez6munkat igényel. Mélt6 a hiradasra szakmai és népszer(sit6 folyéiratokban egyarant. Az
egyébkeént is j6tolli Kovacs Laszlé remek stilusban megirt cikkébe azonban apr6 targyi tévedé-
sek csUsztak. Mint a szervezésben - ha csak periféridlisan is - részt vett tanszéki dolgozé,
kedves kotelességemnek érzem, hogy kiigazitsam ezeket, ha ezzel hozzajarulhatok a szerz§
érdemeinek csorbitasa nélkiil egy olyan esemény pontosabb torténeti dokumentalasadhoz, mely-
nek parjat a maltban 110 év tavolaban talaljuk, megismétlését hazankban ilyen méretekben az
Uj évezredet hoz6 jov6 szazad el6tt nem nagyon remélhetjik.

Az évszazad e magyarorszagi fizikatorténeti eseményének gondolatat MolnarLaszI6 dtette
fel évekkel ezel6tt egy, Téth Gyorggyel, a Gothard Asztrofizikai Obszervatérium igazgatojaval,
Kiraly Arpaddal, az Orszagos Elektrotechnikai Mizeum igazgatojaval és Cseke LaszI6 mérnok-
kel tortént beszélgetés soran.

A tényleges szervezést Molnar Laszl6 és Horvath J6zsefvégezték. (Elébbi a BDTF Fizika
Tanszék vezetbje, utdbbi a Gothard Obszervatérium munkatarsa.) A masodik mérfoldké egy
1991. februari megbeszélés volt, melyen Molnaron és Horvathon kivil Téth Gyodrgy, Cseke
Laszlo, Jankovics Istvan, Vincze lldiké, Kanyas Laszlé és Pauerlstvan voltak jelen, akik végil a
tényleges megvalositasban is szerepet vallaltak. Azt, hogy a Fizika Tanszék lett volna a f6szer-
vez6, nem merném allitani, noha tanszékvezeténk, Molnar Laszl6 csaknem mindenkitdl kért ilyen
vagy olyan formaban segitséget. Kovacs tanar urtol példaul azt kérte, hogy személyes kapcso-
latuk alapjan hivja meg Marx Gyorgy professzor urat a rendezvény el6adéinak sordba. Egyéb-
ként a cikkben az el6adok felsorolasabél kimaradt A. Schneli(kusz\na), Téth Gyorgyés e sorok
iréjais, aki Horvath Jozsef segitségére volt a kialliths megrendezésében, melyet SinAba Ferenc,
szombathelyi ferences rendi tartomanyfénok nyitott meg. A kidllitott eszk6zok tobbsége a pre-
montrei rend fégimnaziumabdl szarmazott, attdl a rendtél, amelynek jelmondata az emlitett
cikkben kissé maédosult, hiszen eredetileg igy hangzik: “Deo et patriaé famulari”. A bévitett
forditas ("...a nevelés altal"), mar valészinlileg a szerzd hozzéaflizése, s noha a latin szovegben
sz6 sincs nevelésr6l, vérbeli pedagégus csak oriilhet ilyen kiegészitésnek.

Hadd flizzek néhany szakmai megjegyzést a témahoz, amit a cikk érint. Sokan nem tudjak,
hogy az “Eppur si mouve” mondat nem a tudomanytorténet, hanem a legendak vilagaba tartozik,
ott taldljuk valahol a Newton fejére pottyant alma tarsasagaban békésen meghtzédva. A Szent
Hivatal e mondatnak egyébként, ha elhangzott volna, sem tulajdonitott volna kiilondsebb jelen-
t6séget, mindhogy szamara a formalis megbanas és visszavonas volt a Iényeg; azoknak a
tanoknak a visszavonasa, amelyek kozt egyébként nem a Fold mozgasa, hanem az ebbdl eredd
végtelen vilag lehet6sége volt dogmaira nézve a legnagyobb veszély. Bizonyéara ez az oka, hogy
Galileit “csupan” formalis bortonbiintetésre itélték és minddssze az itélethozatal el6tti éjszakat
toltdtte bortdnben, bintetése valdjaban “csak" héazi &rizet volt, igy tovabbra is “szabadon”
kutathatott, néhany tanitvanyaval kapcsolatot tarthatott. 1632-ben kényve “a felsébbség enge-
délyével" jelent meg. Harminckét évvel korabban, étvenhét évvel Kopernikusz miivének megje-
lenése utan, a Nicolaus Cusanust kdveté Giordano Brinénak a vilagegyetem végtelenségének
flozéfiaitandért kellett meghalnia. Mégis, Galilei az égi és foldi mozgasok kiilénbozéségének,
az égitestek tokéletességének és az egyedil lakott Foldnek a dogmait tudoméanyos, és nem
filozéfiai érvekkel cafolva sokkal messzebbre jutott annal, amit a “mégis mozog..." legendaja
sejteni enged. E torténeti tények nagyrészét meglelhetjik, ha figyelmesen olvassuk a tudés
tanar, Mikola Sandor kényvét: A fizika gondolatvilagat.

Csakugyan nehéz megérteni, hogy miért “fordul el" az elforgathatatlanul (pontszer(ien) felfig-
gesztett inga. Kevésbé szakszer(ien gy is mondhatnank, az “elforgathatéan” felfiiggesztett
inga. A kulonbséget kdnnyen megértheti, aki cérnara, zsinegre kotott targyat meglenditve Ggy
fordul meg a leng6 inga koril, hogy a zsineget tarté keze, lehet6leg mozdulatlan maradjon. Az
inga lengési sikja ilyenkor nem valtozik. A Foucault-inga viselkedése azonban ennél sokkal
bonyolultabb magyarazatot igényel. A Fold forgasat a legegyszeriibben csakugyan a Holdrél
lehetne megfigyelni. Elemi (kdzépiskolai) szint(i szamitassal igazolhaté ugyanis, hogy a Holdrél
legalabb négy percig figyelve a forgd Foldet, annak elfordulasat észrevehetjiik.

BARDOCZANDRAS
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Biologia tesztkbnyvek ismertetése
Biologiaitesztek kozépiskolasoknak

Az ismertetett konyv 1990-ben jelent meg, igazodva az Uj biol6giai tankonyvekhez. Az (j
biolégia kdnyvek eltér6 felépitése, szerkezete indokoltta tette egy (j tesztgydjtemény elkészitését
is, amely igazodik az (j tankdnyvek rendszeréhez, nyelvezetéhez. A 287 oldalas tesztkdnyv a
tankonyvek témainak sorrendjét megtartva végig vezet a teljes gimnaziumi biolégiai tananyagon.
A gyljteményben 5220 kérdés talalhatd. A konyv kérdéstipusai nem kilénbdznek a mar ismert
kérdéstipusoktdl. Megtalaljuk koztik az egyszer( valasztast és hibakutatast, a tobbszoros
véalasztast és hibakutatast, a killonb6z6 asszociaciokat, illetve a relacidéanalizist.

A kérdéstipusok kozul nagyobb hangsulyt kap a tobbszords valasztas, az asszociacié és a
relaciéanalizis. A Szerz6k nem titkolt célja az, hogy a diakok megtanuljak az 6sszefiiggéseket
felismerni és azokat alkalmazni. Egyes témakhoz 10-13 feladatlap is talalhat6 (példaul El6lé-
nyek), masokhoz csak 4 (példaul Szovetek). Egy-egy feladatlap a legtobb esetben 50 kérdést
tartalmaz, melyeket az Alkoték szerint egy j6l felkészult tanulé korilbeliil 30-40 perc alatt képes
eredményesen megoldani. A feladatlapok egyarant j6l hasznalhaték dolgozatirasnal, felvételi
el6készitékhdz vagy onallé gyakorlas alkalméaval. A tanarok feladatat kénnyiti, hogy minden
egyes témardl az elsé két (néha harom) feladatlapot a Szerz6k eleve A, B (ill. C) csoportos
dolgozat megiraséara készitették.

A felvételire valo felkészlléshez is nagy segitséget ny(jthat a tesztgydjtemény. Termé-
szetesen a sikerhez nem elégséges kizar6lag e konyv hasznalata. A gy(jtemény végén a
megoldasok kulon fejezetben talalhatok, ami lehet6vé teszi, hogy a didkok énalléan is értékel-
hessék munkajukat. A Szerzék felhivjak a figyelmet arra, hogy az elsé tesztek megoldasa kisebb
gondot okozhat a tesztekben még kevésbé jaratos tanuléknak.

Osszességében a tesztgydjtemény kérdései a tankdnyvben talalhaté valamennyi Iényeges
informéaciot érintik. J6l hasznalhaté az oktatasban, de tgyeljink r4, hogy e hasznalat ne legyen
kizarélagos!

Jolfelkészultem-e?

Ez a bioldgiai feladatsorozat 3 kotetben jelent meg 1991-ben. Minden kotet egy-egy tanév
teljes anyagat fedi le. A Il.-os tesztkdnyv 98 oldalas. Témainak sorrendje némileg mas mint a
I.-os tankdnyv sorrendje, ez azonban nem okoz zavart.

A tesztlapok feladattipusai Ujszeriiek, eltérnek az altalanosan ismertt6l. Kilon figyelmet
érdemel, hogy a témazar6 feladatlapok utan tgynevezett variaciokat talalunk. A variaciok év végi
feladatlapok, melyek az egész éves anyag keresztmetszetét adjak. Mind témazarébél, mind
variaciokbol 6t6t-6tot talalunk. (Az els6 oldalakon a Szerz6k el6szavéat, majd a tanuloknak és
kollégaknak szant hasznalati utasitast lathatjuk.) A mas tesztgy(Gjteményekbdl jol ismert betliva-
lasztasos feladatok helyett, itt Ggynevezett nyilt végl feladatokat talalunk. A tanulék nem tobb
lehet&ség kozil valasztanak, hanem nekik kell a valaszt minél szakszer(ibben, Iényegretér6bben
megfogalmazni.

Ujdonséag tovabba, hogy meglehetsen sok rajz, grafikon talalhaté a kérdésekben. A feladat,
hogy ezeket megnevezzék, vagy magyarazzak a diakok. Ezek az abrak a biologia tankdnyvben
is kivétel nélkul fellelhet6k. Ez a szamonkérési mod ravezeti a tanuldkat az abrak, grafikonok
medfigyelésére, végiggondolasara, a vizualis memorizalas elényeirél nem is beszélve.

A Szerz6k a feladatlapokat ugy éllitottak 6ssze, hogy azok egy tanitasi 6ra alatt nem biztos,
hogy eredményesen megoldhaték. Az oktatok azonban kiemelhetnek bizonyos feladatokat -
konnyitve ezzel a tanul6k dolgat, lerdviditve a megirashoz sziikséges idét vagy mas csopor-
tositasban Uj, eltér6 feladatlapokat készithetnek diakjaik részére.

A feladatok tokéletes megoldasahoz a tankdnyv alapos ismerete szilkséges. Egyes kérdések
csak a konyv aprébet(is részének elolvasasa utan valaszolhatok meg. Az abrak, rajzok, grafiko-
nok pontos ismeretének és megértésiknek fontossagarol mar széltunk. A variaciok segitségével
fogalmat alkothatunk diékjaink éves tananyagot atfogé tudasarol.

Avariacidk hidnyossaga talan, hogy az egyes témazarokbél kiemelt kérdéseket helyezi egy
dolgozatba, ahelyett, hogy olyan kérdéseket dolgozna ki, amelyekbél kideriilne, mennyire tudtak
a didkok az egyes témaékat kapcsolni egymashoz, menynyire képesek atlatni az éves tananyag
egészét.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a ll-os biolégia tankdnyv néhany - szdéveg és abrabeli-hibajat
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a teszt is atveszi. Az emlitett hibak kozil néhanyra hivja fel a figyelmet a Tudomany 1991.
decemberi szama (Rézsa Léaszl6 1991. Tankonyvekr6l: A gimnaziumi biolégia oktatas valsaga
Magyarorszagon - Tudomany, p. 56-58.), de el6fordulnak a tesztben kisebb pontatlansagok a
rendszertani kérdéseknél is. llyen eliras talalhaté a gydjtemény 7. oldalan, a 10. feladatnal. A
csiga - altalanosan - nem sorolhaté semmiféle rendszertani kategériaba. Van csigak osztalya,
tudés csigak alosztalya, van nyeles szem(i tiidés csigak rendje, van éticsigafélék vagy félmezte-
len csigak csaladja, és van éticsiga, vagy példaul magyar félmeztelen csiga. Csak csiga nincsen.

Néhany ilyen pontatlansagtdl eltekintve ez az ljszer(i feladatsorozatjél alkalmazhaté témaza-
r6 dolgozatok, 6rai gyakorlomunka vagy 6nall6 tudasfelmérés alkalméaval.

GalBéla - Dr. Kaniz J6zsef- Dr. Kovacs Laszl6 - Dr. Németh Endre - SzécsiSziveszter:
BIOLOGIAI TESZTEKKOZEPISKOLASOKNAK Szeged, M ozaik O ktatasiStidio, 1990.

Dr. Fuldpné Strohnerlrén - Formann Istvanna - Hegymeginé NyiriEniké - Ungvariimre:J4l
fekészitem-e? Bioldgiaifeladatsorozatok kozépiskolasoknak, Il. osztaly. Szeged, 1991. M ozaik
O ktatasiStadié.

BEKESI ZSOLT

Médiafogyasztok Klubja

A televizio (elsGrész)

(Egy U jbutordarab.) Ha az ember tévét vesz, elvarja, hogy a késziilék 6l illeszkedjék a lakas
berendezéséhez. Néha ez olyan j6l sikerll, hogy a tévét nem is ismerjik fel. Van, amikor
stilbdtornak alcazza magat, méaskor faredény mogé bujik.

A tévével azonban mindenképp Uj butordarab koélt6zott a lakasba, mint ahogy "megérkezik”
egy karosszék vagy egy szekrény. Az (j batordarab abban kiilénbozik a tobbit6l, hogy segitsé-
gével “messze latunk” - a tévé, ahogy mondjak: “ablak a vilagra".

Meglatni azt, ami a messzeségben torténik 6srégi vagya az embernek. De ezt a vagyalmot
nem véltja valora a televizié! Csak azt lathatjuk és hallhatjuk benne, amit a tévé akar mutatni: azt
a programot, amit a tévések csinalnak, azokat az informaciokat, amelyeket szerintik meg kell
kapnunk - tehat nem azt, ami “a messzi tavolban torténik". Ha veszek egy butort, az az enyém.
A tévé azonban voltaképpen nem az 6n tulajdonom, hanem azoké, akik “adnak”. En magam
legfeljebb ki- és bekapcsolok. Valogatok a programokbdl. Magat a programot nem tudom
befolyasolni; a programot masok csindljak. A tévé behatol maganéletiinkbe, s6t annak allandé
részévé valik. Szabadidénk legnagyobb részét neki aldozzuk. A tévét bekapcsolni természetes
gesztusunkka valt. A tévé a bizalmasunk. Ami a képerny6n torténik, a lakasunkban torténik.
Miutan a késziilék olyan, mit egy butordarab, és ezt a butordarabot birtokon belil tudjuk,
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a markunkban van. Pedighat...

Atelevizié nem butordarab. Amikor hazahoztuk, egy médiumotfogadtunk be a lakasunkba, a
csaladunkba.

Az ember azt gondolja: a tévével otthonomba jon a vildg. Ennek a vélekedésnek kdvetkezmé-
nyei vannak. Aki ugyanis ugy gondolja, hogy “a vilag otthonaba jon”, még az orrat sem fogja
kidugni, hogy a valésagban megtapasztalja a vilagot. Ezért (is) marad egyre tébb ember otthon.

A képernyd (masodlagos) élményvilaga kiszoritja a valésag (els6dleges) élményvilagat. Mi-
lyen tragikus félreértés! Mikdzben a televizié keltette illizié elhiteti, hogy egyre kozelebbrél és
mélyebben ismerjik meg a val6sagot, annal tavolabbra keruliink téle! Aki azonban a val6saggal
mégis kozvetlenill talalkozik, az annak Ghatatlanul részese is lesz. Allast kell foglalnia, talan be
is kell avatkoznia az események menetébe.

Képzeljik el, hogy vasuti szerencsétlenség torténik. Ha a valésagban élem at, segithetek, sét
segitenem kell. Lehet, hogy k6zben 6sszepiszkolédom, elszakitom a ruhdmat. A tévé el6tt kényel-
mesebb. Ulok a karosszékben, a meleg szobaban, sort iszom, és tarka képeket nézek. A vasti
baleset engem nem veszélyeztet. Lathatom, amint emberek meghalnak, roncsok torlédnak, aho-
gyan masok segitenek a szerencsétlendil jartakon. Mint egy jaték. Ha nem érdekel tovabb, abbaha-
gyom. Csak egy gombot kell megnyomnom, s maris egy masik jaték kell6s kbzepén vagyok.

A képernyd elétt U6 ember téveszméje (illizidja) az, hogy ‘jelen lehet" ujja hegyének bepisz-
kithsa vagy az éllasfoglalas kotelezettsége nélkil. Hogy nem kell cselekednie, cselekednek
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helyette masok. Pedig a televizi6 nem biztositja a “jelenlétet”; s egyébként is csak azoknak a
dolgoknak (passziv) atélésére ad alkalmat, amelyeket e célra valasztottak ki, vagy krealtak és
estérél estére e célbdl vetitik a képernydre.

De mi van akkor, ha az ember nem mindent csak néz6ként akarna atéIni? Ha 6 maga is szeretne
valamit tenni? Bar hiszen mig tévét néz, cselekszik is: sdsmogyorét ropogtat és Colat iszik.

("...ponyvaporné az elejétdl a végéig...") Garp, afiatal ir6, Heten, a felesége, Duncan, kettejiik
1 éves fia és Jenny, kettejiik Gjszil6tt kislanya John Irving: Garp szerinta vidagcivm regényének
hései. Amerikabdl jottek, és egy szornyl csaladi tragédia okozta sokkbdl prébalnak magukhoz
térni Bécsben. Itt éri 6ket az éjjeli telefonhir, hogy Garp édesanyjat, Jenny Fields emberjogi
harcost odahaza egy gy(lésen agyonl6tték.

“Garp, Helen, Duncan meg a kicsiny Jenny (lt a bécsi penzidban, és varta Jenny Fields
meggyilkolasat. Zavart 6reg haziasszonyuk kavét és aprdsiteményt tett elébik. Enni csak
Duncan evett.

Utoljara Jenny Fields emelkedett szélasra egy teherauté rakodéterén. Roberta Muldoon
emelte fel és rakta elébe a mikrofont. Jenny kicsinynek latszott odafénn, kivalt, amikor Roberta
is melléje ugrott, de névérruhaja kiemelte a témegbdl.

- Jenny Fields vagyok - mondta tapsok, futtydk és miakolasok kozepette. A parkol6 kordl
mozgé tehertaxikrél vadaszkirtsz6 felelt rd. A rendérség hangosbeszélén figyelmeztette a
tehertaxisokat, hogy taguljanak. Tagultak és visszakerlltek mégis. - Tébbnyire tudjak ki, vagyok
- mondta aztan Jenny Fields. Ismét taps, ismét fitty, ismét vadaszkiirtszé hallatszott - majd
|6vés éles csattanasa, megfellebbezhetetlen, mint a villAmcsapas.

Senki nem latta, honnan jétt. Jennyt Roberta Muldoon kapta el a héna alatt. Fehér egyenru-
héajat kis fekete folt éktelenitette el. Majd Roberta leugrott a kocsirél, és Jennyvel a karjaban
hatvédhez méltdéan siivitett keresztiil a tomegen, mint aki viszi a labdat elére. Atdmeg szétnyilt.
Jenny fehér névérruhaja elveszett Roberta 6lelésében. Rend&rauté indult meg feléjik. Amikora
kozeliikbe jutottak, Roberta szinte nydijtotta nekik Jenny Fields testét. Garp egy pillanatig latta
anyja rezduletlen fehér ruhajat, amint egy rendér besegitette a kocsiba Rébertéval egyiitt.

Azzal elhajtottak, mint mondjak. A kamera figyelmét a koroz6 tehertaxik és a rendérség kozt
kitort tlizharc vonta magéara. Kés6bb egy vadaszkabatost mutatott mozdulatlanul a parkolo
betonjan - mintha olajfo,.on cslszott volna el -, még késébb fegyvert totalplanban és a
hirmagyarazé azt mondta réla, vadaszpuska.

Sokat hangoztatték, hogy a vadaszidény még nem kezdddott el hivatalosan.

Bar pucérsag nem volt a kozvetitésben, Garp mégis megallapitotta, hogy ponyvaporné az
elejétél a végéig. Aztdn szépen megkdszonte a haziasszonynak, hogy megnézhették, és két
oraval késébb Frankfurtban voltak - ott szalltak New Vork-i gépre”.

(Oriasok, Gveg mogét, homalyosan.) Aki tévézni akar, annak fizetnie kell a sz6 szoros
értelmében is. A televizid bizony pénzbe keriil. Kell venni egy tévékésziiléket, egy - lehetbleg
sokat tud6 - antennat, fizetni kell a postanak, a satellit-antennat folszerel6 kft-nek..., vagyis, aki
tévézni akar, annak abban a helyzetben kell lennie, hogy fizetni tudjon.

Technikailag a televiziézas mar 1930-ban lehetséges volt, és sugaroztak is akkortajt misoro-
kat. De csak kevés ember tudott tévét venni, és ezért az ipar nem tudott a témeggyartasra
berendezkedni. Vagyis nem az az els6dleges kérdés, hogy valami technikailag lehetséges e,
hanem az, hogy lehetséges e az illet§ dolog finanszirozasa. Az iparnak szilkséges van pénzre,
hogy kifejlessze a legkulonb6zébb készulékeket, és alkalmasséa tegye 6ket a tomeggyartasra
De a programok elkészitéséhez és sugarzasahoz is pénz kell. Végil pénzre van sziiksége a
vasarlénak, hiszen 6 fizeti a késziiléket is, a sugarzast is, a programot is.

Csak akkor, amikor az emberek elég pénzt keresnek a tévé vasarlasara és izemeltetésére,
csak akkor éri meg egy orszagnak, hogy létrehozza hatarain belll a televiziézast. Nalunk ez 1960
tajan kovetkezett be. Lendiletbe johetett a tévéipar! Adokészilékeket, studidbberendezéseket,
kamerakat, vevékésziilékeket és sok mas egyebet vasaroltunk - szerényen fejlesztettiink is
és egyre tdbb csalad vett maganak televiziot. (O televizi6, te akkoriban mindennél magaval
ragaddbb statuszszimbélum! O, az els§ gyermeteg antennak a haztetékén! O Takacs Mari és
Tamési Eszter!) Uj piac nyilt. Mar harminc éve, hogy nalunk is hodité Utjara indult az Gj médium:
atelevizi6. Es az ipar j6 boltot csinalhatott. Bekovetkezett az a pillanat, amikor lehetett, érdemes
volt médiumokat fejleszteni, mert mar rendelkezésre allt a fizet6képes kereslet.

Amikorra az emberek nagy részének lett fekete-fehér késziiléke, megérett a helyzet a szines
televizié piacradobaséhoz. Amikor mar a legtobb csalad vett szines tévét, elterjedt a hazi
videdzas, megjelent a képlemez, és megkezdte héditd Utjat a haromdimenziés televizié. Javaban
virdgzott a fekete-fehér televiziézas, amikor mar a stidiok az Uj, szuleté igényeknek megfeleléen,
szines adéas sugéarzasara alkalmas berendezéseket vasaroltak. Ezek sokkal dragabbak voltak a
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korabbiaknal. A megnovelt el6fizetési dfjat azonban nemcsak a szines, hanem a fekete-fehér
késziilékek tulajdonosainak is fizetniik kellett.

Az eléfizetési dij régesrégen nem fedi mar a sugarzott programok kéltségeit. Olyan forrast kellett
talalni, amely gyorsan és folyamatosan pétolja a televizié apadd pénzkészleteit. A hianyzé pénz nagy
részét a hirdetések, reklamok fedezik! A cégeknek, amelyek - els6sorban 17 és 21 éra kozott -
hirdetni kivanjak termékeiket, fizetniiik kell ezért. A TV 1-en atlag napi 15, a TV 2-n atlag napi 23
perc hirdetést adnak (hétvégén tobbet is: marcius 6-an példaul a TV 2 mlsoran 34 perc hirdetés
szerepelt). Ez évente kb. 13.000 (!) hirdetésperc, vagyis tobb mint 200 6ra. Belegondolni is szornyd,
kiléndsen azért, mert a mlisor struktdraja és a mlsorid6pontok eltolédasai miatt ezeket tébbnyire
végig is nézzilk. Kétségtelen, hogy a reklamok szép kis summat hoznak a konyhara.

De ki fizeti a révészt? Természetesen a nézd. Fizeti akkor, amikor megvasarolja “a vilag
legjobb fogkrémét”, “a nemzetkozi sztarok szappanjat” vagy "aj6 baratot a hajban”. Mert hiszen
a gyarté a hirdetés koltségeit (is) beépiti az eladasi arba. - A legtébb cégnek megéri hirdetni a
televizidban; biztos, hogy még sokkal tobb hirdetésidét is el lehetne adni, ha nem léteznének
bizonyos gétl6 elirasok.

Az ipar mérlege: kétszeres kereseti lehet6ség atelevizion. El6szor: haszon szarmazik a televizi6zas-
hoz sziikséges késziilékek, berendezések, filmek, kazettak stb. eladasabdl; masodszor; hasznot hoz a
hirdetések, reklamok altal megismertetett és el6nyds piaci helyzetbe hozott aruk kelendésége.

Tévéreklamok nélkill ma mar elképzelhetetlen a programok finanszirozasa. Es miutan az “ipar”
fizet, bele is akar sz6Ini, mit sugarozzon a “kdzszolgalati televizi6”. Sok olyan adas van, amely
nevében ugyan nem hirdetémisor, mégis Iényegéhez tartozik a reklamozas. Gondoljunk csak
példaul a slagerlistakat bemutaté programokra (hanglemez, hang- és vide6kazettak, kosztimok,
divat), vagy a kiilénb6z6 show-mdisorok nyilvanvaléan reklamcélokat szolgal6 részeire. (Erdekes
jelenség e nemben a Szomszédok cimi teleregény, amelynek alkot6i nyilvanvaléan bizonyos
nép-nevel6i, nép-nemesitési kotelezettséget is éreznek - nem ironikusan, hanem tisztelettel
emlitem e tényt. Vilagos, hogy a sorozat gyakran reklamoz: hol egy utazasi irodat, hol egy bankot.
Nyilvan valahonnan el6 kell teremteni a pénzt a tovabbi folytatdsokhoz. Ugyanakkor jelen van a
sorozatban a non-profit reklam is: felhivja a figyelmet az adas jétékonycélt koncertekre, érdekes
és fontos kozosségi akciokra. igy szerzett a Szomszédok folyoiratunk, az ISKOLAKULTURA
szamara is - Onzetlen és nemes gesztussal - jonéhany el&fizet6t.)

Egy televizibmiisor mégott tehat sokféle érdek rejtézik: gazdasagi, politikai, egzisztencialis és a
tobbi. Ezen érdekeket egyszer kdnnyebb, méasszor nehezebb felismerniink. Egy Reklam feliratd kis
m(isorblokkban vilagos a cél: eladni az arut. De a rekldm csak akkor éri el hatasat, ha az emberek
éppen nézik a tévét. A nézettségi arany rendkivil kiilénb6z6 az egyes napszakokban. Ha az els6
hirdetési blokkot egy csalad latja, a harmadikat legalabb harom. Es az sem mindegy, hogy a késébbi
oran kik Ulnek a képerny6 el6tt: a fizet6képes felnétt lakossag tomegei. Az emberek altalaban nem
azért kapcsoljak be a tévét, hogy reklamot nézzenek, hanem az el6tte 1év6 vagy az utana kévetkez6
m(isorra kivancsiak. A legnépszer(ibb miisorok nyilvan a hirdeték tdboraban is a legnépszer(ibbek:
ha kdzkedvelt egy filmsorozat - akkor PERSIL! Zenéje mar Ugy egybeforr a sorozat szignalzenéjé-
vel, hogy arrdl legfeljebb egy Uj sorozat szignalja tudja levalasztani.

Ugye, kedves Néz8, észreveszed, hogy egyes cégek a szemed lattara tornek fel: a szolid
délutani hirdetések helyett egyre kozeledve a fém(isorhoz, egyre gyakrabban, egyre tébbféle
klippel jelennek meg. Ha valamenyik cég id6legesen eltlinik a képernyérél, lehet talalgatni, vajon
nagyon j6l megy-e neki, vagy esetleg - tonkrement. Ha nem latjuk, elfelejtjik. Ha tal sokat latjuk,
csomort kapunk téle. Bizony, a reklamszakemberek élete sem kénnydi!

Es mi van a politikai érdekekkel? A Magyar Televiziéban véresen komoly politikai hattérharcokra
utalé - gyakran meglehetésen primitiv- manipuléaciés rendszer miikodését lehet megfigyelni. Ennek
a kis “étvagygerjeszt6" irasnak az illetékességét messze meghaladna egy ilyen elemzés, nem
beszélve arrél, hogy minden konkrét (negativ) példa mellé egy-egy olyan m{sort vagy riportert is
idézniink kellene, aki a munkajat befolyasol6 sok-sok kényszer ellenére is megkisérli a lehetetlent:
tisztességesnek maradni. Mert taldn mondanunk sem kell, hogy egy szévegbdl, egy magatartasbol,
egy kommunikaciés helyzetbél nagyjabél minden tanulsagot levonhat a nézé, feltéve, ha erre
megtanitottak, érzékennyé tették, és bizonyos alapinforméciok birtokdban van. Halasszuk e nehéz
leckét akkorra, amikor t6bb id6 és tér all majd rendelkezéstinkre.

Idézziink most egyetlen kicsi példat, egyetlen kicsiny sztorit, amelynek baja és humora - ha
nem is feledteti - enyhiti a rideg valésagot.

(Mennyipénz van voltaképpen az oktatasra?)

(Ui.: Kijelentjilk, hogy a "képregényében mind a figurdk, mint a térténet a kolt6i lelemény
szUlottei. A napi valésaggal valé barmiféle egyezés kizarélag a véletlen mive.)

BODA EDIT
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“A legnagyobb magyar:
Széchenyi Istvan”

orszagos vetélked@sorozat
2. levelezéfeladatsora és
megoldasai

1. A napéleoni haborikat kovetd tiz évben
(1815-25) Széchenyi sokat utazott kilfoldon
és itthon. 1818-19-ben nagy dél-eur6pai és
keleti utazast tesz két baratjaval és hattagu
kiséretével. Utjukat Triesztben kezdik és Bécs-
ben fejezik be.

Sorold fel azokat a jelent6sebb véarosokat,
szigeteket, szorosokat, amelyeket az utazék
meglatogattak!

Trieszt, Padova, Argua, Ferrara, Firenze,
Roéma, Ancona, Korfu, Dardanelak, Troja,
Konstantindpoly, Szmima, Chiész, Athén, Ma-
raton, Pireusz, Patrasz, Valetta, Palermo, Na-
poly, Becs (19+1 pont)

Helységnevenként 1 pont: 19, j6 sorrend: 1
pont, 6sszesen: 20.

2. Kevesen tudjak, hogy Széchenyi javasla-
tara valt altalanossa hazankban az itt felsorolt
szavak kozil négy. Vajon melyek ezek? Jeléld
meg!

-jogos

- sport

- Budapest

- kend

- maga

- labda

- 6n

- lovarda (4 pont)

3. Kossuth Lajos Széchenyit a “legnagyobb
magyarnak"-nak nevezte, de ki volt a:

- Kalapos kiraly - Il. J6zsef

- Korzikai szérnyeteg - Bonaparte Napéleon

- Eur6pa zsandara - / Miklos

- Arvizi hajos - W esselényiMikios
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- Haza bélcse - Deak Ferenc
- Turini remete - Kossuth Lajos
- Zsiboi bolény - id. W esselényi
- Bresciai hiéna - Haynau
- Nemzet mindenese - FayAndras
(10 pont)

4. Keresd a kakukktojast! Huzd ala és indo-
kold!

Wesselényi F. - Fels6biikiNagy P al-Mas-
tinovics Ignac

NEM VEGEZTEK Kl

Szemere Bertalan - Eotvos Jozsef - Fay
Andréas

NEM MINISZTER

Lovakrul - Hitel - NemzetiCasino

INTEZMENY

Caroline Meade - Seilem Crescence- Hu-
nyady Gabriella

FELESEG

Almési Balogh Pal - Metternich- Dr. Geor-
gen

NEM ORVOS (10 pont)

talalatonként 5 pont
indoklas 5 pont

6. Baré Simonyi a gréfot I6vasarlassal bizza
meg és Erdélybe kildi, ahol dsszebaratkozik
ifi. Wesselényi Mikléssal.

ird le egy oldalon, hogy hogyan képzelte el
Széchenyi a létenyésztés-l6versenyzés meg-
valésitasat Magyarorszagon! (25 pont)

A feladat megoldasa életrajzi adatok alapjan
és “A lovakrul” cim{ Széchenyi munka alapjan
torténhet.

A tenyésztéssel, futtatdssal, léneveléssel,
ezek megszervezésével kapcsolatos elméleti
és gyakorlati tevékenységét ismertessék a
csapatok fogalmazasukban.

7. Széchenyi Istvan katonaévei alatt 5 ér-
demrendet kapott. Sorold fel 6ket!
1 Szt. Vlagyimir Rend IV. 0szt. Lovagke-



resztje
2. Pour le Mérite Rend

3. Szt. Méric és Lazar Rend IV. oszt. Lovag-
keresztje

4. Szt. Ferdinand Rend Ill. oszt. Lovagke-
resztje

5. Hadseregkereszt vagy Agyukereszt
- Pontos megnevezésenként 2 pont -

(10 pont)

HIREK

zafiak irant, mindenekfolott erkolcsi és tarsa-
dalmi tisztasag."

6. “A magyar sz6 még nem magyar érzés,
az ember mert magyar, még nem erényes
ember, és a hazafisdg kéntdsében jar6 még
korantsem hazafi.”

7. “Mert altalanos belbecsilink, azaz kimfvelt
lelki tulajdonink oly kicsinyek, oly csekélyek,
hogy azokban gydkeres fordulat és javulas tan
még slrgetébb, még égetbbben szikséges,

8. Keresd a helyszint! (a varosok mellé ird a mint kiils6 szokasaink s divatinkban."

szamot!)

1 Akadémia - Pozsony- 7

2. G6zmalom - Balatonfured - 9

3. 1815 kongresszus - Tiszadob - 8

4. Wesselényi - Obuda - 6

5. Tiszavolgyi Tarsulat kdzgy(lése - Vaska-
pu-10

6. Hajégyar - Debrecen - 5

7. Orszaggyllés - Pest- 1

8. Tisza szabalyozés - Bécs - 3

9. “Kisfaludy" - Sopron - 2

10. Al-Duna szabalyozéas - Zsibé - 4

(10 pont)
1 véros mellé csak 1 szam keriiljon!

9. 1848 januarjaban Széchenyi javaslatot
terjeszt el “A MAGYAR KOZLEKEDESI UGY
RENDEZESERUL". ird le egy oldalon sajat
szavaiddal a tervezet |ényegét! (25 pont)

Forras: 7. oszt. torténelem egységcsomag-
bdl: Széchenyi Istvan: Javaslat a Magyar kéz-
lekedéstigy rendezéséril.

10. Ebben a feladatban idézeteket talalsz a
“Legnagyobb magyar" gondolataib6l. Az idé-
zetek sorszamat ird a megadott m(ivek elé!
(egy m(ih6z egy szamot irhatsz!)

1 “Szegény kis haza, mégis elég csunyacs-
ka vagy. lgaz, hogy még nem ismerlek egé-
szen, de majd megnézlek nemsokara, mert
hiiségesen szeretlek, dacara futohomokodnak
és felfuvalkodott lakoéidnak."

2. “Szorgalmasan dolgozom - s dnérzete-
sen -

Ha lenyirjak a szarnyamat - jarok majd a
labamon, - ha azokat is levagjak, a kezemen
jarok, ha azokat is kitépik - hasoncsuszok!"

3. “Nem a nép sokaséaga okozza egy vidék
virdgzasat, hanem a nép minem(isége.”

4. “ ... ha nem mondhatom magamat viragz6
nemzet tagjanak, barmily kincsekkel aldotta
volna is meg személyemet a sors, boldog soha
nem lehetek... *

5. “Reform, progressziv nemzeti és alkotma-
nyos vagasokban, engesztel6dés minden ha-

8. ‘Az ember halhatatlan lélek s annak leg-
f6bb széke, az emberi agyveld jeldli ki a kultdra
Osvényét, s csak ez birja a nemzeteket lehetd
legmagasabb civilizaci6i fokra és semmi e-
gyéb!”

9. “Ha éhesnek kenyeret adok, a tett szép,
de én sokkal szebbnek tartom, valakit oly
helyzetbe allitani, hogy maga maganak nem
csak kenyeret, hanem még sultetis szerezhes-
sen."

10. “Jaj annak a nemzetnek, amely elarulja
és meggyilkolja nemzeti géniuszat, mert ha ezt
megteszi, akkor elébb-utébb, de minden bi-
zonnyal az elaljasodas szurkaiba sillyed, és
abban orokre el is temeti magat.

1 Naplé. Utirajzok

9. Hitel

8. Vilag

2. Napl6

3. Stadium

7. Hunnia

6. A Magyar Akadémia kortl

4. Ad6 és két garas

5. Politikai program téredékek

10. Nagy magyar szatira

Talalatonként 4 pont (40 pont)

11. irj 6t olyan szépirodalmi m(vet - ir6 és
cim feltiintetésével - mely Széchenyi Istvan
alakjat idézi elénk!

1. Arany J.: Széchenyi emlékezete

2. Berzsenyi: Grof Majlath Janoshoz

3. Eorsi: Széchenyi és az arnyak

4. Fekete S.. Széchenyi Istvan

5. Herczeg F.: A hid

6. Kocsis Istvan: Széchenyi Istvan

7. Heged(is Lérant: Gr. Széchenyi Istvan
regénye és éjszakaja

8. Kocsis I.: A tizenkettedik lanc

9. Lengyel Jozsef: Hidépiték

10. Németh Laszl6: Széchenyi

11. Laszl6ffy Aladar: Széchenyi sirja

12. Suranyi Miklés: Egyedil vagyunk

iré: 5 pont

cim: 5 pont (20 pont)
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12. Az aldbbiakban Széchenyi 6néllé kotet-
ben megjelent mivei kozul 6t cimet és 6t
évszamot kozliink. Keresd a parjat!

Vilag-1831 -1838

Magyar jatékszinrél - 1832 - 1831

Néhany sz6 a I6verseny koriil -1838 -1832

Stadium-1833- 1842

A Magyar Akadémia koril - 1842 - 1833

(5 pont)

13. A gréf nemcsak mint politikus, kézgaz-
déasz, utazo, ir6, mez6gazdasz stb. valt hires-
sé, hanem koranak jelent6s sportembere is
volt. Nevezz meg 6t olyan - ma is meglévé -
sportszamot, amelyet Széchenyi is (izott!

1 evezés

2. Uszés
. vivas
. gyaloglas
. lovaglas
. céllovészet
. lapda (a tenisz el6dje)
. hegymaszas

0o ~NOOTh W

(5 pont)

14. Széchenyi Istvanrél sok mindent tudtok,
de nevezzetek meg 3 olyan intézményt, ame-
lyek megalkotasa édesapjanak, illetve Odon
fianak a nevéhez flizédik.

FERENC: Nemzeti Mizeum, Széchenyi
Konyvtar;

ODON: Budapesti T(izoltoegylet (3 pont)

15. Széchenyi angliai tapasztalatai alapjan
szerette volna modernizélni foldbirtokat, ehhez
nagy mennyiség(i készpézre lett volna sziiksé-
ge, de kérelmét egy bécsi bankar elutasitotta.
Te vagy a bankar, roviden magyarazd el, hogy
magyar nemes miért nem kaphat kélcsont!

A tanuléknak ismernitk kell az ésiség torvé-
nyét. Ez a térvény hatalyossagat tekintve kozel
500 év mulva is - f6 vonasaiban - érvényes.
Ez a korilmény kedvezétlen helyzetbe hozza
a magyar nemességet. Felveendd hitellikre
nincs garancia.

A csapatok fogalmazasukban a bankér sze-
repébe képzelve magukat kell ezt az ellent-
mondast megmagyarazniuk. (16 pont)

Elérhet6 pontszam: 200 pont

‘A legnagyobb magyar: Széchenyi

Istvan" orszagos vetélked8sorozat
3. levelez6 feladatsora

Egy kis irodalmi kiegészités:

1 Kelet népe

2. A reformorszaggylilések és az 1848-as
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forradalom torvényei
Osszedllitotta: Vihol Katalin
Progresszié KFT. 1989
3.Széchenyi Istvan
Osszedllitotta: Feny6 Ervin
Helikon Kiadd

1 Kossuth a legnagyobb magyarnak nevez-
te Széchenyit ennek ellenére volt kozottik
nézeteltérés. Fejtsd ki, mi volt az ellentét lé-
nyege!

A tanul6k sajat szavaikkal, sajat szintjukon
fejtsék ki Széchenyi monarchiahoz valé ra-
gaszkodasat és Kossuth fliggetlenségi torek-
véseit. (20 pont)

2. A magyar nyelv tugye a reformkor egyik
kozponti kérdése, de nem csak a reformkori
orszaggyl(lések allandé témaja. Mikor és hol
volt az a két orszaggy(ilés, amely mar foglal-
kozott ezzel a kérdéssel?

1790-91 Buda

1807 Buda (5 pont)

3. Gyakorlati tevékenysége kozil az egyik
legfontosabb a Lanchid megépittetése. Ki volt
a tervezdje és a kivitelez6je?

Tervezd: William Clark

Kivitelez6: Adam Clark (4 pont)

4. Az éltala ismert allamformak kozil melyi-
ket tartotta a legtokéletesebbnek és miért?

ALKOTMANYOS MONARCHIA - Anglidban
a nemesség megmarad a politikai életben,
mint vezetd réteg. (6 pont)

5. Utazasai soran meghatarozé volt az ang-
liai at. Sorolj fel 10 meglatogatott telepulést!
Példaul:
- Dover
- Epsom
- London
Cambridge
- Oxford
Cheltenham
Birmingham
Chester
Liverpool
-Manchester (10 pont)
Lasd még: Gazda Istvan: Széchenyi napjai
c. kényv

6. A nemzet felvirdgoztatasa érdekében k-
16nb6z6 javaslatai, elképzelései voltak. Sorolj
fel kdzuluk 10-et!

-MTA



- Lénchid
folyamszabéalyozas
- vasut

téli kikdté

- szederegylet
Obudai hajogyar

- g6zmalmok

- hajézas

Kaszin6
l6tenyésztés sth.

(10 pont)

7. Az 1825/27-es orszaggyliléssel kezdetét
veszi a reformkor, amely az 1847/48-as or-
szaggydléssel zarul. Az egyes orszaggy(-
léseknek melyek voltak a legfontosabb problé-
mai?

a) 1825-27 Akadémia megalakitasa - job-
bagykérdés

b) 1832-36 Orokvaltsag részleges elfogada-
sa - nemesi koltség véllalasa

c) 1839-40 Orokvaltsag fakultativ elfogada-
sa

d) 1844 Magyar nyelv hivatalosséa valasa

€) 1847-48 “Aprilisi” térvények (15 pont)

8. Az aprilisi torvények értelmében megala-
kul az els6 magyar kormany. Kik voltak a tagjai
és milyen miniszteri tarcat toltottek be?

Batthyany Lajos - miniszterelnok

Kossuth Lajos - pénziigyminiszter

Deék Ferenc - igazsagligyminiszter

Szemere Bertalan - belligyminiszter

Széchenyi Istvan - kézmunka- és kozleke-
désiligyi miniszter

Klauzal Gabor - foldm(velés- ipar és keres-
kedelmi miniszter

Eotvos Jozsef - vallas -és kozoktatasugyi
miniszter

Mészaros Lazar - hadugyminiszter

Esterhazy Pal - a kirdly személye koriili
miniszter

9. Széchenyi rovid ideig tolti be miniszteri
funkciojat a kormanyban, s lemond. Felsoro-
lunk néhany idépontot és okot.

Vélaszd ki kozilik az igazit!

-1848. jun. 18. statarium Magyarorszagon

- 1848.jdl. 18. a Léanchid beleesik a Duna-
ba

- 1848. szept. 11. Jellasics lazadasa

- 1848. dec. 2. |. Ferenc Jozsef lesz az (j
uralkodd

- 1848. szept. 4. betegségére vald hivatko-
zassal szabadsagat kéri (3 pont)

10. Az egészségében megrendiilt Széche-
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nyi elhagyja Magyarorszagot és Ausztriaban

gyogykezelteti magat. Hol? Milyen intézmény-

ben? Mett6l meddig tartézkodott itt?
DOBLING - Dr. GOERGEN INTEZETE
1850. aprilis 20. - 1860. aprilis 8. (4 pont)

11. Ki volt az a hires festém(ivész, aki olaj-
festményein megorokitette a reformkor nagy
alakjait?

Barabéas Miklos (1 pont)

12. Egy nagy magyar utazo sirkdvét abrazo-
16 festményt Széchenyi bekereteztetett. Ez a
bekeretezett medallion déblingi iréasztalan
allt. Ki volt az utaz6?

Kordsi Csorna Sandor (1 pont)

13. Doblingi tartézkodasa alatt megjelenik
egy Magyarorszaggal kapcsolatos névtelen
ropirat, melyre szatirdban valaszol. Mi volt az
iras német és magyar nyelv(i cime?

- Blick - Visszapillantds Magyarorszag leg-
utébbi fejl6dési szakaszarol.

- Ein Blick auf den anonymen Ruckblick

Pillantas a névtelen visszapillantasra.

(4 pont)

14. Sorolj fel Széchenyi életével foglalkozé
tudomanyos munkak kozul 10-et!

Példaul:

- Bozo6ky Maria: Széchenyi hite

- Gardonyi Albert: Széchenyi Isvan szerepe
Budapest févarossa fejlesztésében

- Spira Gyoérgy: Négy magyar sors

- Kovécs Lajos: Grof Széchenyi Istvan ko-
zéletének 3 utolso éve

- Mészaros Vince: Széchenyi és a magyar
vizligyek

- Acs Tibor: Széchenyi katonaélete

- Babits Mihaly: A legnagyobb magyar

- Boka Léaszl6: Széchenyi az ir6

- Fekete Sandor: Széchenyi napléja

- Gal Istvan: Széchenyi monogréafia Ameri-
kabol (10 pont)

Forrés: Eseménynaptar 1991/3

Széchenyi emlékszam

(A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar kiadvanya
1991.)

15. Kossuth szerint a legnagyobb magyar:
Széchenyi. Igaznak tartod-e a mondast, és ha
igen, miért? (Onallé véleményt kérink!!!)

Szubjektiv véleményeket varunk kell6 indok-
lassal. Egyet nem értés esetén a megalapozott
vélaszt elfogadjuk ugyanugy helyes megol-
dasként. (24 pont)

Az elérhet§ pontszam: 135 pont
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A Csillebérci Gyermek- és
Ifjusagi Kozpont

képzési és taborozasi tevékenysége teljesl-
tése utan fennmaradd szabad kapacitasat to-
vabbra is a gyermek- és ifjisagi turizmus és
udultetés feladatainak megvalésitasa érdeké-
ben kivanja hasznositani.

Az egy-két éjszakara kisérékkel és program-
mal érkezd kiranduld csoportok fogadasan il
vallalkoznak csoportos gyermekdddltetésre a
nyari szinidében, kézmdvel6dési-, sport-, tu-
risztikai-, taboriskolai programok szervezésé-
re, nemzetkdzi kapcsolatok keretében érkezé
kulféldi csoportok fogadasara, illetve a meg-
rendeldk altal igényelt egyéb programok szer-
vezésére.

Szallas:

— Altabori kéépuletek (apr. 15 —okt. 15.):4-6
agyas szobak, kézés melegvizes zuhanyoz6.

— Altabori fahazak (apr. 15 — okt. 15.): 3
agyas szobak, zuhanyoz6 az épiletben.

— Kollégium (egész évben): 2-3 agyas szo-
bak, zuhanyozé emeletenként.

— Pavilon (egész évben): 2-5 agyas szobak,
zuhanyz6 az épuletben.

— Bungalow (egész évben): 2 agyas zuha-
nyozds szobak, tarsalgé szines televiziéval.

— Kemping (mdj. 15 — szept. 15.): sajat vagy
bérelhet6 sator.

Etkezés:

A megrendeldk igénye szerint napi harom-
szori étkezést tudnak biztositani énkiszolgdld,
ill. 1. osztalyu étteremben. Természetesen az
étkezés nem kotelezd; megrendelés esetén
barmilyen bontasban (példaul csak reggeli)
tudjak biztositani.

Tovabbi térités ellenében igénybe vehetd
létesitmények: sportpalya, el6adéterem, tan-
termek, szabadtéri szinpad.

Tovabbi felvilagositas:

Csillebérci Gyermek- és Ifjisagi Kézpont
Budapest XlI., Konkoly Thege M. u. 21.
Menedzseriroda: 156-5772
Telefonkézpont: 156-3533
Telefax:175-9327

i pedagogiai

Az iskolai oktatas céljaira is rendkivil alkal-
mas térkép jelent meg a kézelmiltban. Az
1:360 000 méretaranyl térkép harom nyelvd
jelkulccsal ellatott, a millennium évében, 1896-
ban készilt. Az eredeti restauralasa utan a 12
lapbdl 4ll6 téréképet harom alapszinnyomas-
sal éllitottak el6, megpedig két véltozatban:

A véltozat: 12 db hajtogatott A/4 méretekben

B véltozat: 12 lapbél 4ll6, kasirozhaté.

A térkép az akkori Magyarorszag politikai és
kozigazgatasi beosztasat, s6t a millennium
évében létezett helységek neveit eredetiben
(az akkori helyesirasnak megfelelGen) tartal-
mazza. A térkép a Magyar Hadsereg Toth
Agoston Térképészeti Intézetben készult.

A térképek &ra valtozatonként 1500,- Ft
(AFA-val egyiitt).

Megrendelhetd:

Szombathelyi Erdétervezési Iroda,
9700 Szombathely, Batthyany tér 2.
Tel.: 94/11-404

Az ALPOK-ADRIA-ATLASZ Térképkeres-
kedelmi Iroda ez év aprilisaban kiadja — az
évek 6ta hianyzé — a Karpat-medence dombor-
zata 6s vizrajza tébbszinnyomasu falitérképet.
A térkép a jelenlegi orszaghatérok nélkul be-
mutatja Magyarorszag, valamint a Felvidék, a
Karpéatalja, Erdély, a Vajdasag és Horvator-
szag, valamint a szlovéniai teriletek dombor-
zatat és vizrajzat (a folyok idGszakosan és
allandéan arvizzel boritott terileteit is).

A térkép jeldli a Karpat-medence fontosabb
magyar nyelvi telepiléseit, varosait is.

A térkép méretaranya 1:600 000, mérete
140 x 180 cm.

Irdnydra: 1800-2000,- Ft + AFA.

Megrendelhets:

Vas Megyei Pedagégiai Intézet
9700 Szombathely
Hollan Erné u. 8.

Pest

Orosztandrok figyelem/!

Az ELTE BTK Olasz Tanszéke felvételt hir-
detaz 1992/93. tanévre, kizarélag orosz nyelv-
tandri végzettséggel rendelkezk szamara.
™ “étel: legalabb kézépfoku nyelvvizsga olasz
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ditds, 1 nap nyelvészet, irodalomtérténet és
un. civilizacids targyak (5 félév soran féldrajz,
térténelem, szinhaz- és filmmdvészet, zene-
térténet, mivészettérténet).

A 6. félévben csak nyelvérak lesznek vala-
mint tanitasi gyakorlat és szakdolgozatiras.

Jelentkezési hatarid6: 1992. majus 1.

ErdekiGdni lehet dr. Lax Evanal az ELTE
Olasz Tanszékén (1-187-284 vagy otthona-
ban: 1-853-237), valamint Ogonovszky Istvan-
nénal a Szent Laszl6 Gimnaziumban (1-575-
712).

TERMESZETBUVAR

A nagy hagyomdanyd, immar tébb mint fél
évszazados multra visszatekints BUVAR uj
cimmel, kiillemében, de féleg tartalmaban gy6-
keresen megujulva keriilt az olvasdk kezébe.
Az igényes biol6giai ismeretterjesztés féruma-
ként szamon tartott lap nemzedékek szemlé-
letét formalta, kévetkezetesen vallalva az altu-
domanyos nézetek elleni kizdelmet. Most uj-
fajta kihivassal kell szembenéznie. Meggy6z46-
désunk, hogy napjaink egyik sorsfordité kérdé-
se: mennyire tessziuk képessé a felndvekvs
nemzedéket az Skoldgiai valsag felismerésére
és kezelésére. A TermészetBUVAR ezt a ne-
héz és megtisztelé feladatot vallalta magara;
szinesen, érdekesen, a beavatas igényével
szeretné olvasdéit tajékoztatni az 6kolégia alap-
kérdéseirdl, e tudomanyterilet Ujdonsagairé|,
a napjainkat jellemzé kérnyezeti problémak
8koldgiai megoldasanak lehetGségeird.

A 48 (ebbdl 16 szines) oldalon megjelené
kérnyezetbarat Skolégiai magazin tematikaja
egyfajta szolgaltatas: az érvényben 1évé tan-
tervek karbantartasat, a fehér foltok zsugorita-
sat, az ismeretek elmélyitését szolgalo cikkek-
kel, riportokkal, 6sszedllitasokkal segit az el-
igazodasban. Valamennyi szdmunkban adunk
posztert, tovabba gyakorlati ismereteket akva-
ristaknak, terraristdknak, gombaszkodéknak
stb., ezzel is a természet jobb megismerését
szolgalva.

Napjaink anyagi gondjai, sajnos, benniinket
sem kerdlnek el. Lapunk évek 6ta bajban van,
most azonban valsagos helyzetbe kerlltink.
Elfogyéban vannak anyagi tamogatéink, s a
drasztikusan emelkeddé nyomdai kéltségek el-
viselhetetlen teherként nehezednek rank, hi-
szen a jelenlegi 48 forintos ar helyett ma mar
tébb, mint 100 forintot kellene kérnink egy-egy
példanyért! Ez az olvasétaborunk nagyobb
hanyadat kitevé didkok, tanarok és nyugdija-

sok szamara megfizethetetlen.

Nehéz helyzetiinkben elsésorban a pedagé-
gustarsadalomhoz fordulunk segitségért. A
TermészetBUVAR cselekvd tamogatasara
kérjuk mindazokat, akik sziviinkén viselik a
kdrnyezet jobbitasat, és segitenének bennin-
ket az eléfizetSk taboranak bévitésében. Ren-
deljék meg lapunkat a szerkesztéség cimén
(1051 Budapest, Arany Janos u. 25.), és ajani-
jak ismerGseiknek és barataiknak.

A TermészetBUVAR Szerkesztésége

Stolmar Laszlé: Eletem,
életlink

Részletek Stolmar LaszIé: Eletem, életink
ciml 6néletrajzi visszaemlékezésébdl. Stol-
mar Laszl6 munkdja az Orszagos Pedagdgial
Kényvtar és Muzeum gondozasaban jelenik
meg 1992-ben.

1929.

Eletem a zenithez kozeledik. 35 éves va-
gyok és nevem padagoéuskdrdkben j6 csengé-
s. A Budapesti Tanitétestilet igzagaté tana-
csa rendes tagul valaszt. Juniusban és au-
gusztusban tovabbképz§ tanfolyamok el6adé-
ja vagyok az |. kerileti tanitéképzében, Sze-
geden, Nyiregyhazan, Papan, Kaposvarott
tartok bemutaté tanitdsokat. Karolyi Jézsef
grof fiat, Istvant a IV. osztélyvizsgara készitem
el6. Pista vonzdédik hozzam, szilei megbe-
csiinek.

Koézben abszolvalom az egyetemet, készi-
tem doktori értekezésemet. Méhely professzor
érdekiédéssel figyeli munkamat, s 6, a csoda-
latos rajzolé, festd, elismeréssel sz6l mikrosz-
képi rajzaimrél, festett metszetképeimrél. Biz-
tosan érzem, hogy rokonszenves vagyok szi-
goru tanaromnat., pedig néhany megjegyzése
— példaul: nem elég szépen megkotni a nyak-
kendét, hanem a mikroszkép f6lé is oda kell
hajolni — kissé faj, de a bajuszkaja alatti mo-
soly mégis biztaté. Nyaron elkésziilt a disszer-
taci6. Méhely dicsérettel elfogadta és Gszre
meg is jelent a Stephaneum nyomda gondos
kidllitasdban. 22-én avattak doktorrd, sajnos,
nem szép eredménnyel. Ennek az az oka,
hogy névénytan tanarom, Magocsy Dietz San-
dor az utolsé szemeszteremre nyugalomba
vonult, és Paal Arpad kertlt a helyére, aki igen
rossz el6adé volt, de még rosszabb kérdezd.
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Els6 szigorldja voltam, neki is szokatlan volta
szerep. Kérdéseit képtelen voltam megérteni,
s szinte faggatni voltam kénytelen,mire is akar
t6lem feleletet kapni. Ez az utolsé fél 6ra bi-
zony gyotrelmes volt. igy aztan csak sz6tébb-
séggel lettem doktor, ami annyibél érdekes
csak, ahogy akivel riogattak négy éven at,
Méhely Lajos mind az allattanbél, mind anth-
ropoldgiabol igen meg volt elégedve velem, és
tovébbi sikereket kivant munkamhoz.

Mikor kijottem a kétéras szigorlatrél, elém
allt egy konyviigynok és igy szolt: “’Doktor Ur,
rendelje meg ezt a kényvet!” “Honnan tudja,
hogy doktor vagyok? - kérdeztem. Maga az
els6, aki igy szdlit.” “Kérem, aki ebbél a terem-
bél ilyen képpel jon ki, mint On, az biztosan
doktor mar.”

J6 szeme volt, mert a képem valéban bol-
dogsagtoél sugarzott. Valéban sok munka és
kitartas kellett ahhoz, hogy eddig eljuthassak,
de Mocuskam 6&rkddd segitsége, minden en-
gem esetleg zavard hatas elharitasa, testi-lelki
nyugalmam biztositdsa nélkil szandékomat
nem érem el. Ezt kdszontem meg neki elsé-
sorban abban a forro dlelésben, csékban, ami-
ben haazérkeztemkor 6sszeforrtunk. Nagyon
sok gratulaciot kaptam a testiiletemt6l és szép
cikk jelent meg rélam a Tanitok Szovetsége
februar 1-i és a Dunantdli Tanitok Lapja marci-
us 1-i szamaban, hiszen akkor filozofiai doktori
végzettségl tanité alig volt az orszagban. Me-
legen szoritotta meg a kezemet Abonyi Sandor
dr., akinek négatasa nélkul algiha mertem vol-
na ekkora faba vagni a fejszémet. A sors ke-
gyetlen rendelése volt, hogy mar a kovetkezd
nyaron orokre lehinyta szemét, és katedrajat
én Orokéltem a szeminariumban. Nem igy
igérte, s nem igy remiéltem, hogy atadja majd
a helyét. Ha atgondolom sorsom tovabbi ala-
kulasét, talan ennek a kivalo tudésnak kdszon-
hetek a legtébbet azzal, hogy biolégiai tanul
manyokra 6sztonzott, s dnbizalmat ébresztett
bennem. Mindig nagy héalaval gondolok ra.
(Agytumorban halt meg.) Nagy csapast jelen-
tett Quint Jézsef haldla is aprilis 26-an.

Visszakerilve testlletembe, a nyolcoszta-
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lyos népiskola kiépitésében vettem részt. A
VIIl. osztalyt vezettem (a szeminariumban
épult ki elészor az orszagban). A nyaron sze-
gény mesterem, Abonyi meghalt, s oktébert6l
engem biztak meg a févarosi tanitésag biol6-
giai (allattani, embertani) tovabbképzésével, a
gyakorlatok vezetésével. Nagy ambiciéval
fogtam ehhez a szép munkahoz, és az ered-
mények, sikerek nem maradtak el. (Az éradijak
pedig novelték jovedelmemet.) Ezutan is sok
meghivast kaptam az orszag minden részébdl
bemutato tanitdsokra, el6adasokra. Ez évben
Gyobngyodson, Nagykanizsan, Rackeresztaron,
Egerben jartam. Ismét kaptam miniszteri elis-
mereést.

1931.

Bar Quint J6zsef mar nem élt, a minisztéri-
um szamontartott, s a miniszter 1931. szep-
tember 1-t6l 1936. augusztus 31-ig az Orsza-
gos Kozoktatasi Tanacs rendes tagjaul kineve-
zett. Két joval id6sebb tanité tagja volt csak a
tanacsnak: Kindlovits Pali bacsi igazgat6 (még
apamat is ismerte), és Drozdy Gyula, a képzd
gyakorloiskolai tanitéja. Az 50 tagu el6kel6 tar-
sasagnak (24 egyetemi tanar) én voltam a
legfiatalabb tagja. A szeminarum tovabbképz6
tanfolyamain mind tébb o6rat tartok, ezeket a
végzett taniték szivesen hallgatjak. Féleg a
természetrajz és a foldrajz metodikajaval fog-
lalkozom és allattant adok el gyakorlatokkal.

November 23-an Szendy Karoly tanacsnok
(illetve az 6 el6terjesztésére Sip6cz polgar-
mester) felment a tanitds alél, s a f6évéarosi
helyi tanterv készitésére Haros Antal igazgat6
mellé oszt be. Osztalyt tdbbé nem vezetek.
Szinte meglep&ddm, amikor kiszamitom, hogy
minddssze 11 évig tanitottam csupéan, és a
népiskolai nevel6-oktatas iranyitdsaban szo6t
kaphattam. Igaz, hogy végzett munkammal at-
tekintést nyertem az egész terileten, és hoz-
zaértésemet Gszinte lelkesedés és lgyszere-
tet f(itdtte. Sokan csabitottak a biol6gia tudo-
manyos miivelésére, de éreztem, hogy képes-
ségem és tudasom a gyakorlati pedagdgia te-
riletére predesztindl.
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El6szor persze azt gondoltam, hogy jo szllé vagyok. Gyermekeimnek
megadom a t6lem telhet6 legtdbbet, ez pedig nyilvan némely nadragokban,
bluzok-ban, kdnyvekben, amerikai mogyorokban, egyébirant pedig elbeszél-
getésekben, kitépett atyai hajcsomoékban.

Ezen fellil még azt is képzeltem - gondolni mar nem is mertem ilyesmire -,
hogy jo tanar vagyok. Diakjaimat nem verem, legfeljebb engem ver velik a
sors, 6raimat tisztességgel s a lehet6 legkevesebb késedelemmel megtartom,
ha sziikséges, felirom a tablara a fontosabb vazlatpontokat (mondta az Igaz-
gatond is, hogy igy kell tennem), kicséngetéskor kimegyek az osztalybdl, a
féltizenkettes sziinetben megeszem'a tizéraimat, iszom hozza teat, azutan
neki megint a vizeknek, melyeket hivnak antik irodalomnak, reformkornak, sét,
némelykor reforméacionak is. Ruhdzatom tiszta, rendezett, nem til modern, de
nem is tul 6divatd, beszédem szabatossagra toérekvd, az ikesigéket viszonylag
biztonsdgosan ragozom, nem suksikdlok (tul sokat), bar olykor krédkogok.
Utobbi beismerések nyilvan sokat rontanak a felvazolt képen, am nem lehetek
tllsdgosan alsagos, kilonésen, hogy a lebukdsomat akarom éppen szomoru-
an elujsagolni.

Az tortént, hogy kezembe keriilt Thomas Gordon P.E.T. cim(i kényve, mely-
b6l azt tudtam meg, hogy minden szandékom és igyekezetem ellenére va-
dember vagyok, tonkrenyomoritom a gyermekeimet, ha pofatlanok, kiabalok
veliik, ahelyett, hogy kijelent§ mondatban megfogalmazott kérdések soroza-
taval prébalnam lelki nyugalmukat visszarendezni (vagy legalabbis az Gjabb
troger megjegyzéseket elkerilni), munkara szoritom 6(ke)t, ahelyett, hogy
megérteném, hogy a gyermeki léleknek természetes kdzege a lustaséag illetve
a problémazgaté semmittevés, tanacsot adok neki(k), ahelyett, hogy tobb
oras, semmilyen nyelvtan kdvetelményeinek sem megfeleld, agyvérzéses
parbeszédben kiszedném bel6le(liik), hogy szorongasa(suk) oka az, hogy a
tévében egy héjfejli alak azt allitotta, hogy a naprendszer ki fog hdilni.

igy hat nem lep6dtem meg azon - bar azt sem allitom, hogy tul jol esett -,
olvasom Thomas Gordon Ujabb (immar harmadik kiadast megért) konyvében,
a T.E.T.-ben, hogy csapnivaléan rossz tanar vagyok. Nincs figyel6 hallgata-
som, nem tudom ma-gam elé képzelni ez inger- és elfogadastéglalapokat,
utdlom, ha a diak eszik, beszélget, ragogumizik, levelet ir, szines pornémaga-
zint olvas, bofog, leveti a cipdjét, ittas, kokds, koszos, budds, szemtelen,
neveletlen, sunyi, késziletlen az érdmon -s teszem mindezt Ugy, hogy nem
végzek kornyezettanulmanyt a gyermek problémajanak megvilagitasara, nem
aldozom fel az 6sszes sziinetemet ért6n hallgaté beszélgetésre - raadasul
Ugy megbuktatom a kdvetelményszintet el nem ér6ket, midén sor keril a
megmeéretésre, mint a pinty.

Ha valaki ezek utan ugy véli, hilyeségnek tartom a T.E.T. cim(i kiadvanyt,
téved. Csak egy kicsit ostobanak, 6 néz kedvesen hilyének engem, atlatszé
és megejtéen dilettans példakkal vilagit ra mindenfajta alkalmatlansagomra. S
a sz0g a zsakbdl itt bujik ki. Lépten-nyomon jelzi, ha elvégezném a tanfolya-
mot, a tanfolyamat, mely a megvilagosuldsomat szolgalna, nyilvan vinném
még valamire. Szil6ként, tanarként. Amugy persze nem. Nem és semmire.

Kedves invitalas: cseréljek helyet a gyerekkel. Avagy: csak akkor tekinthe-
tem magamat a gyermekem, tanitvAnyom egyenrangl partnerének, ha elvég-
zem a tanfolyamot. Addig minden, ami én er6szak, agresszio, konzervativiz-
mus, vaskalapossag, értetlenség. Magyaran: alkalmatlansag. J6, na jo, én par
év mulva abbahagyom. De mi lesz a kollégdimmal? Az egynehéany tanarral,
ma, Magyarorszagon? Ambator, mint sziil6, még mindig bukasra allok majd.
Picit azért elgondolkodhatunk azon, ha van id6énk, ért6 meghallgatasunk,
kijelentd médban megfogalmazott kérdd ravezetésiink, ki frusztral itten kicso-
dat, kedves P.E.T., T.E.T., alias Thomas Gordon 0r?
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1 valtozat: Magas Rangu Hivatalnok nyilatkozik, ez lathatdlag kijar neki. Az
oktatasi térvénytervezetr6l. Osztja az észt, amint az mifelénk mondjak, szapulja a
kekecked6ket. Teheti. Poziciojanal fogva igaza kell, hogy legyen - 6 mar csak tudja.
Az Ujséagiro aldhegediil, szép vékonyka hangokat penget, széval ismerds, 6 az, aki
emberi fajokrol szokott beszélni, meg médiakrél. Majdnem olyan tdjékozott, mint a
Magas Rangu Hivatalnok, s lathatélag tigyel e majdnenKQ. Legutébb is olyan ligyes-
ke volt, ahogy sarokba szoritotta a szakszervezeti képvisel6t, hisz batran megkérdez-
te, miért most beszél nagy hangon, s miért nem a partallami idékben nyitotta ki a
szajat. Vajh, 6 ugyan hogyan, s mit kérdezett ama mlt id6ben?

A Magas Rangu Hivatalnok elmondja, mi a j0 a tdérvénytervezetben. Azt tagadja,
hogy van abban rossz, félreérthet6 is. Elvégre egy 0ssznépi egyezmény alapjan
kredltdk az eredményt, keserves munkaval, éjt, napot atmelézva, testet és elmét nem
kimélve. S mekkora illetlenség ennek az 6szinteségét, tisztasagat megkérddjelezni!
Mindazok, akik ezt teszik, lassuk be, gonoszok, frakciézok, a nemzetet tévutra vivk
-s végll pedig, kimutathatéan nem szakemberek. Sét! A szakmaisag olyan tavol all
t6lik, mint liliomtdl a hagymaszag. Szégyelljék magukat.

Az Ujsagiré kuncog, 6 csak ismeri miifaja szabdlyait. Kontraz. Dokumentumokra
hivatkozik - hogy csupan azokat kell ismerni, lapozgatni, attanulmanyozni. Es tudni,
hogy mikor vélik a véleménynyilvanitas politikai érvvé, s mikor valt at a szakmapoli-
tika szakmai szempontokba. Majd hirtelen akkora bl6ffre ragadtatja magat, amitdl az
0sszes bekapcsolt televizidkészilék hunyorgasba kezd. Csak a Magas Rangu Hiva-
talnok bolint. Mindez hozza tartozik a jatékhoz.

2. valtozat: Ellenzéki nyilatkozik, ez lathatolag kijar neki. Az oktatasi torvényterve-
zetr6l. Osztja az észt, amint az mifelénk mondjék, szapulja a kekecked6ket. Teheti.
Pozicidtlansaganal fogva igaza kell hogy legyen - 6 mar csak tudja. Az Ujsagird
alahegedul, szép vékonyka hangokat penget, 6 az, aki emberi fajokrél szokott
beszélni, meg médiakrol. Majdnem olyan tajékozott, mint az Ellenzéki, bar lathatélag
tigyel e majdneme. Legutébb is olyan ligyeske volt, ahogy sarokba szoritotta a
kormanyparti képvisel6t, hisz batran kérdezte, miért most beszél nagy hangon, s
miért nem a partallami id6kben nyitotta ki a szajat. Persze megkapta, visszakézbél.

Ellenzéki elmondja, mi a rossz a térvénytervezetben. Azt tagadja, hogy van abban
j6, hasznos is. Elvégre azok, akik csinaltak egy kilén egyezmény alapjan krealtak,
kutyafuttaban. Akik gonoszok, frakcidzok, a nemzetet tévutra vivok, sajat érdekiik
lancén tancolok - s kimutathatéan nem szakemberek. A szakmaisag olyan tavol all
t6luk, mint liliomtdl a hagymaszag. Szégyelljék magukat.

Az Ujsagiré kuncog. Kontraz. Dokumentumokra hivatkozik - hogy csupan azokat
kell ismerni, lapozgatni, attanulmanyozni. Es tudni, hogy mikor valik a véleménynyil-
vanitas politikai érvvé, s mikor valt at a szakmapolitika szakmai szempontokba. Majd
hirtelen akkora bloffre ragadtatja magat, amit6l az 6sszes bekapcsolt televiziékészi-
Iék hunyorgasba kezd. Csak Ellenzéki bdlint.

Széval a vitakultirahoz, gondolja a jambor emberi lény, hozzéa tartozna, hogy a
beszélgetdpartnerek valéban tudjék a vita targyat. De ha nem, akkor ne tapicskolja-
nak benne. Az nem tdl nagy szégyen, ha nem szolunk bele abba, amir6l nincsenek
tényszer( ismereteink. Avéleménynyilvanitas sem tartozik mindig rank, vagy ha igen,
akkor barki allampolgéri arva véleménye sem értéktelenebb, mint azé, aki Akarki.
Fél6, nem érvek dsszecsapasarol, mérlegelésrdl, a masik szempontjainak megérté-
sérél van sz6 - hanem a porondrdl valo kititésrél. Csak azt nem értem, mindehhez
miért kell a mi asszisztalasunk?



