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mint a royalista nemesek a francia forradalomban annak
megtartasat a ,,ci-devant* jelzével.

Dr. phil. Wagner Lilla.

Feimondas az alkalmazottal szemben betegség
esetén.

A kereskedelmi tiorvény az alkalmazott betegsége tekin-
tetében annak jogi hatasait illetden, kétféle betegséget ismer.
U. m. a K. T. 59. §-a szerint az alkalmazott felmondas nélkiil
azonnal elbocsithato, ha a szolgdlatra hosszabb betegség miait
képtelenné vdlik; viszont a K. T. 56. §-a szerint az alkalma-
zott, ki szolgdlata teljesitésében vétlen baleset miatt ideiglene-
sen gdtoltatik, ezért igényét a fizetdés- és ellatishoz el nem
veszti, e kedvezmény azonban az alkalmazottat csak hat heti
idétartamra illeti. Ennek folytin megallapithaté a térvény
alapjan, hogy ha az alkalmazott oly betegséghe esik, amely,
ot végleg képtelenné teszi a szolgalata ellatisara (pl. a kifuto-
fiunak két labat a villamos lemetszi), ugy a K. T. 59. §-a, ille-
téleg az annak helyébe 1épett ipartorvény 94, §-a értelmében
az alkalmazott felmondéas nélkiil azonnal elbocsithaté; viszont,
ha az alkalmazott vétlen baleset folytan, tehat hibajan kiviil
megbetegszik, anélkiil, hogy a munka ellatasara végleg kép-
telenné valnék, ugy o6t megilleti ugyan a fizetéshez valé jog,
azonban csakis hat heti idétartamra. Ezen térvényhelyek el6re-
bocsatasa utan -megéllapithato, hogy a gyakorlatban megle-
hetds bizonytalansag uralkodik az alkalmazoital szemben be- .
tegség esetén gyakorolhatd felmondési jog tekintetében, holott
a K. T. fent idézett rendelkezései helyes értelmezés mellett e
tekintetben semmi kétséget nem hagynak fenn. N

Mindenekelott megallapitani kivdnom, hogy téves azon
vélemény, mintha az alkalmazottnak betegség esetére felmon-
dani niem lehetne. Tudoméasom szerint az alkalmazottak jogvi-
szonyait szabalyozé torvénytervezetben wan providedlva olyan
rendelkezés, amely megszoritja a munkaad6é felmondasi jogit
az alkalmazott betegsége idejére, azonban a jelenleg érvényben
levd jogunk szerint az alkalmazottnak a betegsége esetén al-
lasat akadaly nélkiil felmondani lehet.

Leszdgezni kivanom tovabba azon meggyodzddésemet, hogy
a betegsége altal a szolgalata elvégzésében akaddlyozoit alkal-
mazott betegsége tartama alatt csupén hat hétig igényvelheti ja-
randésigai kifizetését, tekintet nélkiil arra, hogy felinondas
alatt 4ll-e, avagy sem, mert hisz annak semmiféle raisonja nem
lenne, hogy a fel nem mondott &llasban levé alkalmazottak
betegségiik esetén csupan hat hét tartamara igényelhessék ja-
vadalmazdsukat, mig a felmondott allasban levik ezentul is.
egész felmondasi idejiik tartaméra. :

Jelenlegi jogszabalyaink szerint tehét nincs semmi aka-
dalya annak, hogy a munkaad$ a torvényes felmondasi idd
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elorebocsatasaval, a hatdrozatlan idStartamu szerzddéssel al-
kalmazott alkalmazotinak szolgalatat barmikor tetszés szerint
felmondhassa, akar egészséges. akar beteg az illeté alkalma-
zott, vagyis megallapithatd, hogy jelenlegi jogszabalyaink nem
képezik akadalyit annak, hogy az alkalmazottaknak betegsé-
gitk esetén allasuk a torvényes felmondasi idS eldrebocsatasa
mellett épp ugy felmondassék, mintha az alkalmazott egész-
séges volna.

Viszont nincs oly jogszabaly, amely kimondané, misze-
rint a K. T. 56. §-a csak abban az esetben volna alkalmazhato,
ha az illetd alkalmazott nincs felmondasban és még kevésbbé
létezik olyan jogszabaly,-amely szerint felmondésban nem levd
alkalmazoit csak hat hétre igényelhetné fizetését ideiglenes
vétlen bhetegség esetén, viszont felmondasban levd alkalmazott
ezen hat héten tul is, egész felmondiasi ideje lejartaig. A két
kérdés, t. i, a betégség esetére valo fizetés folyodsitasanak kér-
. dése és a felmonddsi id6 kérdése nézetem szerint teljesen fiig-
getleniil birdlandé el, amit a kovetkezd példdval dhajtanék meg-
vilagitani: tegyiik fel, egy kereskedelmi tarsasag igazgatdja-
nak, akinek felmondasi ideje egy év, allisat a tarsasag 1926 .
janudr 1-én 1926 december 31-ére felmondja és ezen felmon-
dasban levd igazgaté 1926 februar 22-én meghetegszik. Ugy
- két dolog egészen fiigetleniil egymastol kétségtelen., U. m.:

a) kétségtelen az, hogy az illetd alkalmazottnak a fel-
mondasi ideje 1926 december 31-én jar le;

b) de kétségielen az is, hogy 1926 februar 22-én t6ztént
megbetegedésétél kezddddleg a szdébanforgd alkalmazott fize-
tésének folyodsitasat betégsége tartama alatt csupan hat hétra
igényelheti, vagyis aprilis 7-én, hat hét lejartaval a fizetés él-
vezete megsziinik mindaddig, amig a szoban forgd alkalmazott
egészsége ujbol helyre all és igy szolgalattételre jelentkezik.
Tegyiik fel példank esetében, az ilbetd igazgatd egészsége ma-
jus 1-ével ismét helyreall, ugy az éaprilis 7-ével besziinteteit
fizetés élvezete majus 1-t8]1 kezdddbleg tovabb folyik egészen
a felmondasi idd lejartaig, vagyis december 31-ig. .

Dr. Ribdry Géza.

»Perjogi bizomany* a Curia gyakorlataban.

Befejez$ rész.*)
)

Ezex utan, hogy sikerilt kimutatnunk a ,,perjogi
hizomany“ maganjogi tarthatatlansagat, alabb azokra a
messzehatd és furesa konzekvencidkra kivanok ramutatni,
amellyel ezen uj jogi formuldnak gyakorlati megvaldsi:
tasa jarhat: , :

T. Ha a ,,perbeli bizoméanyos“ magyar honos, ugy

*) Lasd az elézd kozleményt a Polgari Jeg folyd évi. 6. szé-
maéban. :



