Iskolakultara 2007/11-12

David Whitebread — Deborah Pino

Pasternak — Claire Sangster —
Penny Coltman
Cambridge, University of Cambridge

A metakognicio nemverbalis
indikatorai kisgyermekkorban

A metakognicio-kutatds szakirodalmdnak egyik jelentos kérdése, hogy
a metakognitiv folyamatok milyen mértékben tudatosak és elérhetéek
a verbdlis kifejezés szdamdra (Veenman, Van Hout-Wolters és
Alflerbach, 20006). Ez fontos elméleti problema, amely nagyon
szorosan 0sszeftigg kutatdsmodszertani megfontoldsokkal.

A metakognitiv folyamatok eddigi vizsgdlata elsésorban a verbdilis
megnyilvdanuldsokon keresztiil tértént — példdaul interjiik, kérdoivek és
hangosan gondolkodtatds modszerével. Ez a megkozelités alapjdaban
kizdrja a tudattalan és a nemuverbdlis folyamatok és viselkedésformdik
Sfigyelembe vételet.

kisgyermekek metakognitiv képességeit (Whitebread és mtsai, 2005). Tovabba

amellett is érveltiink, hogy minden definici6, amely kizarja a metakognitiv folya-
matok korébol a tudattalan vagy nemverbalis folyamatokat és viselkedéseket, félreveze-
t6 lehet. A fogalomtanulasban és a gondolkodasi stratégiak fejlodésében megfigyelt gesz-
tusokkal kapcsolatos mostani kutatasok (Goldin-Meadow, 2002; Pine, Lufkin és Messer,
2004) szerint a tudatos verbalis kifejezések csak egy részét jelentik a metakognicio fej-
16dési folyamatanak. Az egyik legtjabb kutatasban Rodriguez és Palacios (2007) 13 ho-
napos csecsemdk gesztusainak 6nszabalyozo szerepét mutatta be.

Ebben a tanulményban a metakognicionak a kisgyermekkorban, természetes kornye-
zetben megfigyelheté nemverbalis indikatorait mutatjuk be. A gesztusok és mas nemver-
balis indikatorok els6dlegesen a kognitiv szabalyozas tertiletén jelentek meg. Ezek ko-
z6tt megtalalhato a tervezés, a nyomon kovetés, a stratégiak kontrollja és a reflektiv vagy
értékel6 viselkedés. Irasunkban bemutatjuk a 3—5 éves korban eléfordulé nemverbalis
metakognitiv viselkedések viszonylagos eléfordulasi gyakorisagat, és megvitatjuk ezek
szerepét a metakognicid fejlddésérdl szolo elméletek szamara.

T udjuk azonban, hogy a nyelvi megnyilvanulasokon alapulé kutatasok alulbecslik a

Elméleti hattér

A gyermekekkel folytatott korai metakognicié-kutatasokban a hangsuly gyakran arra
keriilt, amit a gyerekek nem tudhattak. Az egyik legkorabbi munkaban, amely folismer-
te a sajat tanuldsunkra vonatkozé reflexio jelentdségét, Piaget (1977) az ,,absztrakt refle-
xi6” kifejezést vezette be. Szerinte az absztrakt reflexié a formalis miveletek szintjén a
korai serdiil6korban jelenik meg eldszor. Ugyancsak a kezdetektdl fogva, Flavell, Beech
¢és Chinsky (1966) legels6, a metamemoriaval foglalkozé irasdban megjelent egy kulcs-
fogalom, az ,,eldallitasi deficit”, amely arra vonatkozik, hogy a 7 éves kor alatti gyerme-
kek nem képesek megfelelden szavakkal leirni egy mar ismert memorizalasi stratégiat. A
korai kutatasok nagy részében, az 5nmagukra vonatkoz6 beszamolok modszerét hasznal-
va, a metakognitiv targyi tudas vizsgalata allt a kozpontban. Kreutzer, Leonard és Flavell
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(1975) kutatasa, amelyben azt talaltak, hogy a kisgyermekek csak korlatozottan voltak
képesek beszamolni a sajat memorizalasi képességeikrdl és stratégiaikrol, jellemzd eb-
ben a periddusban. Még mindig széles korben elfogadott az a nézet, mely szerint a
metakognicio egy kifinomult képességrendszer, amely nagyjabdl nyolc éves kor elott
nem kezd el kibontakozni (Veenman, Van Hout-Wolters és Afflerbach, 2006).

Ugyanakkor egyre tobb bizonyiték van arra, hogy a korai, onbeszdmolén alapuld, la-
boratériumi koriilmények kozott végzett vizsgalatok alaposan alulbecsiilték a kisgyerme-
kek metakognitiv képességeit. Sok kutatas igazolta a laboratoriumival szemben a termé-
szetes kornyezetben zajlo kutatasok eldnyeit a kisgyermekek esetében, és egytittal a meg-
figyelés technikdinak elény6s felhasznalasat a kisgyermekek metakognitiv tanuldsanak
értékelésében. Istomina (1975) hires kutatdsdban példaul, amelyben kisgyermekek me-
moria-teljesitményét vizsgalta, a gyerekeket arra kérték, hogy egy teadélutant magaba
foglalé szerepjaték keretében megjegyezzék a szoba masik felében vasarolt arucikkeket.
Ilyen koriilmények kozott a felejtéssel és a felejtés lekiizdésével kapcsolatos tudatossag-
rol mar 5 éves gyerekek esetében meggydzddhetiink. Sok mas kutatds igazolta ezutan,
hogy mar nagyon fiatal korban rendelkezésre allnak metakognitiv folyamatok, amennyi-
ben azokat értelemgazdag kontextus timogatja (Deloache, Sugarman és Brown, 1985;
Blote, Resing, Mazer és Van Noort, 1999).

Ezek az eredmények a metakognitiv folyamatokkal kapcsolatos mérdeszk6zok kritiku-
sabb értékeléséhez vezettek. Néhany nemrégiben lezajlott kutatasban a gyerekek viselke-
désének természetes kornyezetben torténd megfigyelését végezték (Perry, 1998;
Boekaerts, 1999; Whitebread és mtsai, 2005a, 2005 b, 2007), és egészen fiatal gyerekek-
ben megtalaltak a metakognitiv és dnszabalyzo viselkedésformak bizonyitékait.

A metakognicié szakirodalmaban megtalalhatd sokféle, verbalis beszamolon alapuld
madszerrel (interjuk, 6nbeszamolén alapuld kérdoiv, hangosan gondolkodtatas) szemben
Winne és Perry (2000) szerint legalabb harom elénye van a megfigyelésen alapulé mod-
szereknek. Ennek soran azt rogzitik, amit a tanulo éppen tesz, nem pedig azt, amit felidéz
vagy amit tenni vél. A megfigyelés révén kapcsolatot teremthetiink a tanuléi viselkedés €s
a feladat kontextusa kozott. Ezenfeliil, és kisgyermekek esetében ez kiilondsen 1ényeges,
a megfigyelés eredménye nem fligg a vizsgalt személyek verbalis képességeitdl. Ezek a
megallapitasok kétségkiviil 6sszhangban vannak korabbi tapasztalatainkkal. A tanulmany
szerzOi altal folytatott kutatdsok megerdsitették azt, amit mar masok is észleltek, hogy a
hangosan gondolkodtatds mddszere interferal a fiatalabb gyerekek teljesitményével,
ahogy azt is, hogy éltalaban nincs pontos egyezés a feladat elvégzése utan a kisgyermek-
tdl kapott verbalis beszamol6 és a ténylegesen megfigyelhetd teljesitményiik kdzott (1asd
példaul Sangster, 2005). Tovabbi tamogatast nyujt a megfigyeléssel nyert nemverbalis
adatok felhasznalasara a gyermeki tanulas és fejlodés elemzésében, hogy a modszer sike-
resen alkalmazhato a kapcsolodo kutatasi teriileteken. Példaul Blote, Resing, Mazer és
Van Noort (1999), illetve Sigler és Jenkins (1989) ilyen tipusu adatokat hasznaltak {6l a
gyermekek gondolkodasi stratégiai fejlodésének mikrogenetikus elemzésében.

Modszerek

Tanulményunk, az eddig leirtakkal 6sszhangban, kisgyermekek természetes megfigye-
1ési kornyezetbdl szarmazo adatai alapjan a metakognicié nemverbalis indikatorait irja
le. Konkrétan a kovetkez6 kutatasi kérdéseket vizsgaljuk:

— Lehetséges-e beazonositani 3—5 éves gyerekek metakognitiv tevékenységeinek
nemverbalis indikatorait?

— Ezek az indikatorok milyen mértékben jarulnak hozza ebben a korcsoportban a
metakognitiv tevékenység elemzéséhez?
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— Milyen elméleti kovetkeztetéseket jelent a tudomany szdmara a metakognitiv fejlo-
dés nemverbalis indikatorainak megfigyelése?

Az adatgyijtést két évig tartd kutatas soran végeztiik, és ennek soran 3—5 éves gyere-
kek 6nszabalyozo és metakognitiv képességeit vizsgaltuk. Harminckettd, a kisgyermek-
kori fejlesztéssel foglalkozd pedagogus gylijtotte a metakognitiv képességekre vonatko-
76 bizonyitékokat intézményi keretek kozott szervezett tevékenységek soran. Ezeket a te-
vékenységeket ugy alkottunk meg, hogy azok ,,értelmesek” legyenek a gyerekek szama-
ra, és jo eséllyel eldsegitsék a metakognitiv és 6nszabdlyozo viselkedés megjelenését. E
tevékenységek magukba foglaltak példaul a tanulas tervezését és feliilvizsgalatat, a gyer-
mekek altal kezdeményezett tevékenységeket, imaginativ szerepjatékokat, reciprok tanu-

582 metakognitiv ,eseményt”
gytijtéttiink és dokumentdltunk
a kutatds sordn. Az esemeények
idotartama néhdny mdsodperc-
16l 20-30 percig terjedt. Ebbol az
eseménybankbol a mostani ku-
tatds szamdra 60 reprezentativ
eseményt vdlasztottunk ki részle-
tesebb elemzés céljabol. Elscsor-
ban az alapjan vdlogattuk,
hogy az egyes események
mennyire voltak metakognitiv
szempontbol gazdagok, de szem
elott tartottuk a reprezentativi-
ldst az életkorok (3-4 vagy 4-5
éves), a tevékenység tipusa, a fel-
nott jelenléte vagy hidanya, a cso-
port létszdma stb. szerint. Ezeket
az eseményeket vetettiik ald
részletes elemzésnek, melynek
sordn a gyerekek verbdlis és
nemuverbdlis viselkedését
kodoltuk.

last (amikor a tanart kell a tanuldknak vala-
mire megtanitaniuk), egymas tanitasat, par-
ban és kis csoportban torténd munkat, prob-
lémamegoldast, tovabba olyan tevékenysé-
geket, amelyek soran a tanuldknak valaszta-
niuk kellett kiilonb6z6 anyagok, dolgok ko-
z6tt. A gyerekekkel megtortént metakognitiv
»események” rogzitésre keriiltek a helyszini
megfigyelés segitésével, amit fényképek és
videofelvételek segitettek. Osszességében az
adatgyijtés 1440 gyereket érintett, és koriil-
beliil fele-fele aranyban szerepeltek 3-4 éves
ovodas (Nursery) és 4-5 éves iskolaeloké-
szitd (Reception) koru gyerekek.

582 metakognitiv ,,eseményt” gyjtottiink
¢és dokumentaltunk a kutatas soran. Az ese-
mények id6tartama néhany masodperctdl
20-30 percig terjedt. Ebbdl az esemény-
bankbol a mostani kutatds szdmara 60 repre-
zentativ eseményt valasztottunk ki részlete-
sebb elemzés céljabdl. Elsdsorban az alapjan
valogattuk, hogy az egyes események
mennyire voltak metakognitiv szempontbol
gazdagok, de szem el6tt tartottuk a reprezen-
tativitast az életkorok (3—4 vagy 4-5 éves), a
tevékenység tipusa, a felndtt jelenléte vagy
hianya, a csoport 1étszama stb. szerint. Eze-
ket az eseményeket vetettiik alad részletes
elemzésnek, melynek soran a gyerekek ver-
balis és nemverbalis viselkedését kodoltuk.
A kddolas alapja a metakognitiv képességek-
nek egy olyan modellje volt, amelyben a

vizsgalt korosztalyban megfigyelhetd tevékenységek szerepelnek.
A kutatas soran az egyik szerzének (Pasternak, 2006) a metakognicié vagy kognitiv

Onszabalyozas teriiletére kifejlesztett analitikus modelljét hasznaltuk. Ez a modell igyek-
szik megtestesiteni az 6nszabalyozasnak azokat a jelentds tényezdit, amelyek az eddigi
eredmények szerint hatdssal vannak az 6nszabéalyozo kognitiv tevékenység megjelenésé-
re. A modellben a kovetkezo {6 teriiletek szerepelnek:

— Metakognitiv tudas (Flavell, 1987): az egyén tudasa a személyi, a feladathoz ko6to-
dé és a kognitiv teljesitményt befolyasolo stratégidhoz k6t6dé valtozokrol
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— Metakognitiv szabalyozas (Brown, 1987): az éppen folyd tevékenység soran miiks-
dé kognitiv folyamatok. Ebbe a korbe tartozik a tervezés, a nyomon kovetés, az ellendr-
z¢€s ¢és az értékelés.

— Erzelmi és motivécios szabalyozas (Boekaerts, 1999): a tanul6 érzelmi és motivaci-
0s allapotanak nyomon kovetését és ellen6rzését megvaldsito folyamatok, amelyek tanu-
lasi feladathoz kothetok.

Ezekbdl az a priori viselkedési kategéridkbdl kiindulva, amelyeket a korabbi szakiro-
dalom alapjan allitottunk f6l, 0j kategdriak és alkategoriak jottek létre a 60 elemzett meg-
figyelési egység alapjan.

Az események koziil tizenkettdt, vagyis 20 szézalékukat valasztottuk ki olyan céllal,
hogy az értékeldk kozotti egyetértés megbizhatosagat elemezziik. Ezt a folyamatot Bake-
man és Gottman (1997) javaslata alapjan végeztiik el. Bakeman és Gottman az (igyneve-
zett ,.tarsas alapu kategoriak” rendszerét dolgoztak ki, amelyek hozzajarulnak a gyerekek
verbalis és nemverbalis viselkedésének megértéséhez. Jellemzden az okoz nehézséget az
ilyen tipust viselkedéskodolasnal, hogy pontosan definialjuk, melyek a viselkedés ko-
dolhato alapegységei. Ezért fontos szétvalasztani az értékelok kozotti egyetértés problé-
majaban két dolgot: a viselkedés egységeinek megallapitasaban mutatkozo egyetértést és
a viselkedési egységekhez rendelhetd kodok kiosztasaban mutatkozd egyetértést. Ez
utébbit abszolut egyetértésnek nevezhetjiik.

A viselkedés egységeinek megallapitasaban az egyetértés mértéke 66 szazalék volt, az
abszolut egyetértés szintjén 96,1 szazalék. Ez a kiilonbség a két egyetértési szint kozott
megerdsiti a Bakeman és Gottman altal tett distinkcidt, és kedvezd egyetértési szintet je-
lent a hasonl6 megfigyelési kddolas esetén tapasztaltakhoz képest. Bar nyilvanvaldan ne-
hézséget jelent pontosan definialni, hogy mi szamit egy kddolhatd viselkedési egység-
nek, az is vilagos, hogy abban a kodrendszerben, amit kifejlesztettiink, az értékelok ko-
z6tt magas szintli egyetértés érhetd el.

Adatelemzés és eredmények

A felvett adatok kozott a gesztusok és mas nemverbalis indikatorok voltak a leggyak-
rabban a kognitiv szabdalyozashoz kothetdk. A kovetkezokben bemutatott elemzést,
amelyben a metakognicié verbdlis €s nemverbalis indikatorainak kapcsolatat elemezziik,
az ilyen tipusu viselkedésre korlatozzuk.

— Lehetséges-e beazonositani 3—5 éves gyerekek metakognitiv tevékenységeinek
nemverbalis indikatorait?

A metakognitiv szabalyozas (Brown, 1987) azokat a folyamatokat jelenti, amelyek a
folyamatban 1év6 tevékenységhez tartoznak. Ide sorolhat6 a tervezés, a nyomon kdvetés,
az ellen6rzés és az értékelés. A mostani kutatasban ezeknek az /. tdbldzatban bemutatott
nemverbalis indikatorait azonositottuk. Az /. tdbldzat felsorolja mindegyik viselkedési
alkategoriat, és szamos példat hoz az egyes kategdriakba tartozo megfigyelt viselkedés-
mintara. Amint lathato, a tervezéshez sorolhaté megfigyelheté nemverbalis viselkedés-
hez tartozik példaul a dontéshozatal egy feladattal kapcsolatban, illetve a sziikséges dol-
gok Osszegyiijtése. A nyomon kovetd viselkedéshez tartozik a hiba észrevétele, a véghez-
vitel ellendrzése pillantassal, megtorpanassal vagy gesztussal. Az ellenérzés viselkedési
formai koziil a kdvetkezok fordultak eld kiemelkedd gyakorisaggal: gesztusok egy kog-
nitiv stratégia tAmogatasara, egy stratégia megismétlése a pontossag ellendrzésének cél-
javal, valamint stratégiavaltas egy adott feladat esetén. Az értékeld viselkedéshez tarto-
zott példaul a sajat feladatmegoldas alapos megfigyelése és egy stratégia hatékonysaga-
nak tesztelése adott cél eléréséhez.
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1. tablazat. A metakognitiv szabdlyozds nemverbdlis indikdtorai

Kod Alkéd Példa
Tervezés Dontéshozatal egy — A gyerek Osszehasonlit két targyat, mielStt eldonti, melyiket hasznalja ol a
feladattal kapcsolatban feladat soran
— (kétdimenzios) fa kirakos jatékkal jatszva a gyerek megnézi a kocka
mindkét oldalat, miel6tt eldonti, hova helyezze
A sziikséges dolgok — Ragaszto6 keresése egy masik asztalon
megkeresése ¢s — Filctollak, papirok és betiirajzolos sablon 6sszegytjtése ¢és elhelyezése a
Osszegylijtése feladat megkezdése eldtt
Nyomon Hiba észrevétele — A gyerek az eljatszott torténet helyszinére pillantva észreveszi, hogy
kovetés szitksége van egy székre, amelyre leteheti a kezében tartott mackot
— A gyerek megall egy tevékenységében (példaul egy puzzle kirakasaban),
sziinetet tart, majd ujra kezdve a mozdulatot mashova teszi le a puzzle
darabkajat
A sajat viselkedés — A gyerek megéll egy mondat kozepén, sziinetet tart, bolint a megerdsités
ellendrzése pillantassal, jeleként, majd folytatja beszédét
sziinettel vagy — A gyerek megall a matematikai tevékenysége kozben, ujjait az ajkara
gesztussal helyezi, répillant a dolgokra, majd visszatér a szimolashoz
Masik gyermek — A gyerek kozelrdl figyeli egy masik gyerek tevékenységét, mikozben
tevékenységének tanacsot ad példaul a viraghagymak eliiltetésére, majd gesztusok segitségéve |
ellendrzése vagy javitasa | megmutatja, hogyan kell ezt csinalni
— A gyerek a levegoben mozgatja egy abécés kirakojaték darabkajat,
mikézben ramutat egy betiikartyara, amit a masik kezében tart, jelezve ezzel
egy masik gyereknek, hogy ezt a betlit keresték a puzzle kirakasahoz
Ellen6rzés/ Nemverbalis gesztus — Szamolas az ujjakon
szabalyozas hasznalata a sajat — Szamolas kozben ramutatas a dobokocka pontjaira
kognitiv tevékenység — Egy lista elemeinek megszamolasa az ujjakon
tamogatasara
Egy korabban megtanult | — A gyerek szorosan kifeszit egy szalagot, hogy levagjon beldle egy darabot,
stratégia alkalmazasa 0j miutan el6z6leg megprobalta a lazan lelogo szalagot elvagni, és igy sikeriil
helyzetben levagnia az oszlop koriil kifeszitett szalagbol
Nemverbalis stratégia — A gyerek megismétli a dobokockas szamolasi feladatot az ujjaival a
megismétlése az pontokra mutatva, mert nem biztos abban, hogy jol szamolt
eredmény
pontossaganak
ellendrzésére
Segitségkérés — Miutan nehézséget okozott két dolog Osszeillesztése, a gyerek koriilnéz, és
némi varakozas utan segitséget kér
— A gyerek a tanarra néz, hogy megerdsitést nyerjen, vajon jo volt-¢ a
szamolasi feladat eredményeként mondott megoldasa
Egy modell utanzasa — A gyerek tobbszor ratekint egy modellre (példaul egy tablara irt szora vagy
vagy masolasa korabban elkészitett targyra), mikozben megold egy feladatot
— A gyerek megfigyel egy masik gyereket vagy egy felnéttet, és utanozza a
feladatmegoldd viselkedését
Adott feladatnal egyik — A masodik 0116 lehelyezése, hogy igy stabilizalja a papir helyzetét vagas
stratégiarol masikra kozben
valtas
Masik gyermek — A gyerek ramutat a szamitogép képernydjére vagy az interaktiv tablara,
megsegitése vagy hogy jelezze, hova kellene kattintania tarsanak az egérrel
iranyitasa gesztus — A gyerek ramutat a cserépre, és asast mimelve jelzi egy masik gyermeknek,
segitségével hogyan kell elvetni a magot
— A gyerek ramutat egy betiikartyara, hogy a tarsa fontolora vegye annak
valasztasat, mikozben az dbécés kirakojaték kovetkezd darabjat keresi
Reflexid/ A feladat vagy egy része | — A gyerek megforgatja az ollot a kezében, majd kinyitja és osszecsukja,
értékelés véghezvitelének alapos miel6tt elkezd vele vagni

megfigyelése

A feladat elmagyarazasa

— A gyerek gesztusokkal mutatja meg egy feln 6ttnek vagy gyereknek, hogy
hogyan oldotta meg a feladatot, vagy hogyan végezte a tevékenységet

Adott cél eléréséhez
hasznalt stratégia
hatékonysaganak vagy
eredményességének
tesztelése

— Mikdzben megtolti a jaték kukasautot épitékockakkal, kiprobalva s okféle
stratégiat, a gyerek ovatosan korményozza az autét elére és hatra, hogy
biztos legyen abban, a kockdk nem hullanak le és az auté nem borul 61

A kovetkezokben bemutatunk egy példat, amelyben egy i megfigyelt tevékenységé-
ben tobb metakognitiv viselkedésforma jelent meg. A feladat az ,,Aranyhaju és a harom
medve” torténet eljatszasa volt. Ebben a jol ismert, hagyomanyos gyerekmesében a ha-
rom medve, Medvepapa, Medvemama és Medvebocs egy erdei hazban élnek, ahol meg-
latogatja 6ket egy kislany, Aranyhaji. A hazban minden dologbdl harom van, minden
medvének egy, példaul harom szék koziil a nagy Medvepapaé, a kozepes Medvemamaé,
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a kicsi pedig Medvebocsé. Aranyhajii zavarba jon, amikor kiprobal néhany targyat, és
Ossze is tori némelyiket, koztiik az egyik széket. A fit tevékenysége (€s annak elemzése)
a kovetkezOképpen tortént:

— Osszegyljtotte a medvebabokat és Aranyhaji babat a babakosarbol az osztalyterem
jatszdsarkaban (Tervezés: a sziikséges dolgok Gsszegytijtése),

— letette a babokat, és két széket egymas mellé helyezett (Tervezés: a sziikséges dol-
gok Osszegytlijtése),

— megfogta, majd letette Aranyhajut az elsé székre,

— megfogta, majd letette Medvebocsot a mésodik székre,

— elindult Medvemamaért, de megtorpant és visszanézve a székekre €szrevette, hogy
még egy székre van sziikség (Nyomon kovetés: a feladat végrehajtasanak ellenérzése pil-
lantassal és megtorpanassal jelezve, hiba észlelése),

— visszament egy harmadik székért és a masik kettdé mellé helyezte (Ellenérzés: stra-
tégia megvaltoztatasa),

— megfogta, majd letette Medvemamat a harmadik székre,

— megfogta Medvepapat, koriilnézett egy negyedik székért, de mivel nem latott egyet
sem, Medvepapat egy kis heverdre helyezte, amely elég kozel volt a székekhez (Ellendr-
z¢és: stratégia megvaltoztatasa),

— odament a tandrhoz, hogy magara vonja a figyelmét, mosolygott, €s gy8zedelmesen
felemelte kezét, jelezve, hogy elrendezte a babakat (Ertékelés: a végeredmény ellendrzé-
se az elore megallapitott célhoz viszonyitva).

A tervezést, nyomon kovetést, ellendrzést és értékelést jelentd gesztusok és mas
nemverbdlis viselkedésformak kodoldsa mellett més olyan viselkedésformakat is rogzi-
tettiink egy adott eseményhez kapcsolddoan, amelyek a metakognitiv tevékenység belsd
folyamatainak feleltethetok meg. Ezeknek az eseményeknek a jellemzdit a 2. tdbldzatban
mutatjuk be, amely felsorol olyan példakat, amikor a gyerekek nemverbalis viselkedése
arra mutatott, hogy egy belsd mentalis tervet kiviteleznek, vagy éppen egy probléma
megoldasan dolgoznak, kitartva a nehézségek ellenére is, vagy kitarto figyelemmel kisér-
ve a feladatot a nyilvanvald zavar6 tényezok ellenére. Ezek a viselkedésformak, amelyek
koziil legalabb egyet tudtunk tarsitani csaknem mind a 60 kodolt eseményhez, tovabbi bi-
zonyitékot szolgaltatnak a kognitiv vagy motivacids dnszabalyozasra a mintankban meg-
figyelt 3—5 éves gyerekek esetén.

— Ezek az indikatorok milyen mértékben jarulnak hozza ebben a korcsoportban a
metakognitiv tevékenység elemzéséhez?

A 3. tdbldazat a metakognitiv szabalyozas folyamatainak jelenlétét jelzd verbalis és
nemverbalis viselkedésformak el6fordulasi gyakorisagat mutatja be. A gyakorisagi érté-
kek a percenkénti el6fordulas értékét jelzik, mivel talan ez mutatja legtisztabban a kiilon-
boz6 viselkedésformak gyakorisagat.

A tablazat aljan talalhaté Osszesitett értékek tamogatjak azt a feltételezést, hogy a
metakognitiv viselkedésforméak valoban nagyon gyakoriak ebben a korosztalyban. Meg
kell jegyezniink, hogy a 60 itt elemzett eseményt alapvetden metakognitiv gazdagsaguk
miatt valasztottuk, azonban a verbalis és nemverbalis mutatokbol készitett Gsszetett gya-
korisdg 6,92/perc értéke azt jelzi, hogy megfelel6 lehet6séghez jutva a 3—5 éves gyere-
kek nagymértékben képesek metakognitiv tevékenységekben részt venni.

Az is nyilvanvald azonban, hogy mig a verbalis indik4torok gyakoribbak voltak, az
Osszesitett nemverbalis mutatdk (a 2,61/perc atlagos értékkel) koriilbelill 37,8 szazalékat,
vagyis tobb, mint egy harmadnyi részét képviselték az eléfordulasoknak.
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2. tabldzat. Nemverbdlis metakognitiv viselkedésformdk

Viselkedésforma

Definicio

Példa

Egy terv kivitelezése

A gyerek nemverbalis
viselkedésformdak sorozatat
kivitelezi, amelyek azt jelzik,
hogy egy eldzetesen elkészitett
tervet szerint halad egy adott cél
elérése fele

A gyerek elhelyez néhany széket
a mackok és babak szamara, és a
babokat a székekre helyezi

A gyerek gombostiivel kitiiz egy
papirlapot a falitijsagra, egy
gombostiit hasznalva minden
sarokhoz

Problémamegoldas érdekében
végzett munka

A gyerek nemverbalis
tevékenységek sorozatat hajtja
végre, amelyek egy probléma
megoldasaban célra iranyulo
viselkedést jeleznek

A gyerek kiprobal tobb
stratégiat, majd nyomon koveti
azokat annak érdekében, hogy
fakockékat helyezzen egy jaték
kukasautora, és ne boruljon fol
az autd

A gyerek kiilonféle stratégidkat
hasznal, alaposan ellendrizve
azokat, és értékelve a
folyamatot, amint egy oszloprol
zsinorokat vag le

Kitartés a feladatmegoldasban
nehézségek esetén

A gyerek tobbszor megismétel
egy viselkedésformat vagy
stratégiat, vagy kiprobal
kiilonboz6 stratégiakat ugyannal a
feladatnal, hogy legy6zze a
feladat soran elé tornyosuld
akadalyt

A gyerek tobbszor is
megprobalja megpakolni
fakockékkal a jaték kukasautot,
annak ellenére, hogy az felborult
az elsé néhany probalkozas utan

Kitarto figyelem a feladatra

A gyerek kitartoan figyel egy
feladatra hosszabb id6n keresztiil

A gyerek hosszl ideig kitartoan
rajzol, mig elkésziil, mikdzben
az osztaly tovabb halad mas
feladattal

3. tablazat. A metakognitiv szabdlyozas folyamatainak jelenlétét jelz6 verbdlis és nemverbdlis
viselkedésformdk eldforduldsi gyakorisdga

Metakognitiv Atlagos
viselkedés eldfordulas/perc SzOords t p

Tervezés
verbalis 1,04 2,21 2,751 0,007%*
nemverbalis 0,23 0,45
0sszes 0,63 1,64
Nyomon kévetés
verbalis 2,92 3,18 5,137 0,000%%**
nemverbalis 0,74 0,84
0sszes 1,83 2,56
Ellendrzés
verbalis 0,33 0,67 -4,527 0,000%**
nemverbalis 1,53 1,93
Osszes 0,93 1,56
Ertékelés
verbalis 0,02 0,12 -1,907 0,059
nemverbalis 0,11 0,33
0sszes 0,06 0,25
Osszesen
verbalis 4,31 4,14 2,811 0,006%**
nemverbalis 2,61 2,21
Osszes 6,92
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Az eléfordulasok mintazata érdekes modon nem kdvetkezetes a metakognitiv szaba-
lyozas négy teriiletén. A Tervezés és Nyomon kovetés esetében szignifikdnsan magasabb
a verbalis indikatorok vagy viselkedések eléfordulasa, az Ertékelés teriiletén azonban
egyforma a részesedésiik. A legfigyelemreméltobb azonban az, hogy az Ellendrzés terii-
letén a nemverbalis indikatoroknak szignifikdnsan magasabb az el6fordulasa. Vagyis —
kiilonosen az Ellenérzés teriiletén — kizardlagos a verbalis indikatorokat figyelembe vé-
ve alulbecsiilnénk a metakognitiv viselkedés gyakorisagat és szerepét, és hamis képet
nyernénk rola.

— Milyen elméleti kovetkeztetéseket jelent a tudomany szamara a metakognitiv fejlo-
dés nemverbalis indikatorainak megfigyelése?

A 4. tabldzat életkori bontasban tartalmazza a percenkénti eléfordulasok gyakorisagi
értékeit az dvodas (Nursery, 3—4 évesek) és az iskolaelokészitds (Reception, 4-5 évesek)
csoportokra. Ebben az elemzésben a lehetséges fejlodési trendeket vizsgaljuk. Kicsiny,
am statisztikailag nem szignifikans névekedés figyelheté6 meg a metakognitiv viselkedés
el6fordulasaban (6,01-r61 7,84-ra percenként). A tablazat azt is megmutatja, hogy ez az
emelkedés meglehetésen kdvetkezetesen megy végbe a metakognitiv viselkedés vala-
mennyi terliletén a verbalis és nemverbalis indikatorok esetében egyarant, de egyik kii-
16nbség sem szignifikans.

4. tabldzat. A metakognitiv szabdlyozds indikdtorainak percenkénti eléforduldsa életkori bontdsban

Ovoda Iskolaeldkészité
Metakognitiv atlag/perc (szoras) P atlag/perc (szoras) p
viselkedés
Tervezés
verbalis 0,82 (1,29) 0,017* 1,25 (2,86) 0,066
nemverbalis 0,21 (0,45) 0,25 (0,46)
Nyomon kévetés
verbalis 2,55 (2,48) 0,000%** 3,30 (3,75) 0,001 %***
nemverbalis 0,62 (0,88) 0,87 (0,79)
Ellen6rzés
verbalis 0,35(0,71) 0,002** 0,31 (0,65) 0,002**
nemverbalis 1,30 (1,43) 1,75 (2,31)
Ertékelés
verbalis 0,00 (0/00) 0,037* 0,04 (0,18) 0,687
nemverbalis 0,15 (0,38) 0,06 (0,26)
Osszesen
verbalis 3,73 (3,19) 0,035%* 4,90 (4,90) 0,057
nemverbalis 2,28 (1,82) 2,94 (2,52)
0sszes 6,01 7,84

Ha alaposabban megnézziik a verbalis €s nemverbalis indikatorok eléfordulasa kozo6t-
ti kiilonbséget, akkor a kovetkez6 kép rajzolddik ki. A Nyomon kdvetés és Ellenorzés te-
riiletén a verbalis és nemverbalis kiilonbségek magas szinten szignifikansak az évodai és
az iskolael6készitd csoportban egyarant. A kevésbé magas szinten szignifikans kiilonb-
ségek azonban, amelyek a verbalis €s nemverbalis indikatorok kdzott az 6vodai csoport-
ban a Tervezés (p=0,017) és Ertékelés (p=0,037) teriiletén megfigyelhet6k voltak, eltlin-
nek az iskolaeldkészitd csoportban, csakugy, mint az 6sszesitett mutatdban (p=0,035) ko-
rabban meglévd szignifikdns kiilonbség. A szorasértékek ezeken a teriileteken magasab-
bak az iskolaelokészitd csoportban, kiilondsen a verbélis indikatoroké (példaul a Terve-
z¢és esetén 1,96 helyett 2,86; az Ertékelés teriiletén 0,00 helyett 0,18; az Gsszesitett muta-
t6 esetén 3,19 helyett 4,90). Emiatt nem szignifikansak az atlagok kozotti kiilonbségek,
ugyanakkor lathat6, hogy a verbalis indikatorok eléfordulasanak gyakorisagaban na-
gyobb valtozatossag figyelhetd meg az iskolael6készitd csoportban, mint az 6vodas gyer-
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mekek kozott. Mas szavakkal kifejezve: néhany iskolaelokészitobe jard gyerek tobb ver-
balis viselkedéssel adja jelét a metakognitiv viselkedésnek.

Kovetkeztetés

Modszertani kérdések és korldatok

Bar — a kordbban elemzett okokbdl kifolydlag — a természetes kornyezetben megfi-
gyelt viselkedésbol nyert nemverbalis adatok magas okologiai validitastiak, kiilondsen
kisgyermekeknél, a megfigyelés jellegénél fogva a kutatd bizonyos médszertani kihiva-
sokkal szembesiil. A gyerekek belsd (mentélis) reprezentdcidi nem érhetdk el (holott
ezek, tokéletleniil bar, de potencialisan elérhetdk a hangosan gondolkodtatassal és mas
verbalis mddszerrel), ezért a gyerekek céljait és szandékait sziikségszertien ki kell kdvet-
keztetniink. Ez elkeriilhetetleniil pontatlansagot okoz a kodolasban, és szinte bizonyosan
alulbecsiiljiik a gyermekek metakognitiv folyamatait. Mivel csak az éppen megfigyelt vi-
selkedést lehet kddolni, ezért példaul,bar az ellenérzést logikailag és elméletileg mindig
megel6zi a nyomon kovetés, az ellendrzés mint viselkedés megfigyelésekor csak ezt tud-
juk kédolni. Az altalunk alkalmazott modszertani megkozelités esetén azonban, ahogy
tanulmanyunkban megmutattuk, magas szintd, értékelok kozotti egyetértés érhet6 el, igy
méltan bizhatunk eredményeink validitasaban.

Elméleti és pedagogiai kovetkeztetések

Tanulmanyunk boséges bizonyitékokat szolgaltat arra vonatkozoan, hogy 3-5 éves
gyerekeknél eléfordulnak metakognitiv és onszabalyozd folyamatok. Megmutattuk azt
is, hogy a verbalis indikatorok csak a metakognitiv készségek egy részét rajzoljak elénk.
Kiilonosen az ellen6rzo funkcidk esetében latjuk bizonyitottnak, hogy leginkabb nemver-
balis formaban vannak jelen ebben a korcsoportban. Némi bizonyitékot arra is szolgalta-
tott kutatasunk, hogy a megfigyelt metakognitiv eseményekben a nemverbalis indikato-
rok verbalissa alakulasanak kezdetét lathattuk, hiszen az idésebb korcsoportban néhany
gyerek elkezdte metakognitiv folyamatait verbalisan is kifejezni. Ez mindenképpen arra
mutat, hogy folytatni érdemes a verbalis és nemverbalis viselkedés vizsgalatat kiilonbo-
z6 korcsoportokban, mivel segithet megérteni, hogy milyen szerepet jatszanak a
metakognici6 fejlddésében implicit/automatikus és tudatos folyamatok.

Valészintinek tlinik, hogy a metakognici6 eredete valdjaban a korai, nyomon kovetd
viselkedésben rejlik, amely folyamatokat az idegtuddsok tanulmanyoztak nagyon fiatal
csecsemOkon (Fernandez-Duque, Baird és Posner, 2000; Zelazo és Muller, 2002). Ezek
a viselkedésformak igy levezethetok a fejlddés legkorabbi szakaszatdl fejlodo agyi funk-
ciok természetébdl. Mivel mar szamos bizonyiték van arra, hogy a metakognitiv jartas-
sag meghatarozo szerepet jatszik a gyerekek mint tanuldk fejlodésében és iskolai ered-
ményeikben (Veenman, Wilhelm és Beishuizen, 2004), a metakognicio eredetére és fejlo-
azonositasa és elemzése elvezethet a fejlodés korai szakaszardl alkotott ismereteink
nagymértékl boviiléséhez.
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