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A torténelemoktatas elméleti
dilemmai

Viliam Kratochvil a pozsonyi Komensky Egyetem oktatojaként a
szlovakiai térténelemtanitas megujuldsanak/megiijitdasanak ismert
személyisége. Legutobbi, 2004-ben szlovdkul megjelent modszertani
konyveben tijfent megerdsiti, milyen izgalmas 1ij utakat jarhatna be

a szlovakiai torténelemoktaltds, ha — ezt a szerzo persze nem mondija
ki, csak sugallja - az oktatds két tényezdje, az dllam és a tandrok
dtgondoltabban, s az élenjdré europai trendekkel dsszhangban

gondolkodndnak a térténelemrol mint iskolai tantdargyrol.

konyv hat fejezetbdl all: Az oktata-

si célok és feladatok osztdlyozasa

mint a pedagogus atgondolt donté-
seinek eredménye; A torténelemkonyv
mint sokiranyt metodikai otlettar didk és
pedagogus szamara; Az irott iskolai torté-
nelmi forrasok; A vizualis iskolai torténel-
mi forrasok: a nonverbalis forrasok verba-
lizacidja; A targyi torténelmi forrasok mint
értelemhordozok; Az irott iskolai forrasok
mint a tény és a fikcié megkiilonboztetésé-
nek eszkozei a didkok 6sztonzott tevékeny-
sége soran. Noha e témak koziil egyik-ma-
sik idénként a didaktikai szakirodalom f6-
kuszéaba kertil, ilyen koncentraltan és cél-
iranyosan, mint V. Kratochvil mostani
konyvében, a téma még nem jelent meg
Szlovéakiaban. Ugyanakkor nagyon fontos
a konyv alcime is: A didkok kompetenciai-
nak fejlesztésére szolgaldé modellek — A
torténettudomany ¢és az iskolai torténelem-
tanitas kapcsolatanak atalakitisahoz. Osz-
szességében tehat egy olyan kézikonyvvel
allunk szemben, amely egyfeldl a torténe-
lemtanitas nem hagyomanyos formait gon-
dolja végig elméleti és gyakorlati megala-
pozottsaggal, masfeldl kisérletet tesz egy
nagyobb problémakoér, a térténelem mint
tudomany ill. mint iskolai tantargy korsze-
rl kapcsolatanak tisztazasara.

V. Kratochvil kényvében cutting edge
fogalmakkal operdl. Az egyik ilyen a tanu-
lasi/tanitasi folyamat operacionalizacioja.
Hatérozottan landzsat tér amellett, hogy az
oktatas elokészitési folyamataban sort kell
keriteni a konkrét tevékenység meghataro-
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zasara, f0leg annak tisztdzasara, mit és mi-
ért akarunk torténelembdl tanitani. Az
operacionalizacié természetesen nem
pusztan az oktatas gyakorlati elokészitése,
egyfajta oravazlat készitése — noha kétség-
teleniil akként is szolgalhat. Szerzdnk fel-
fogasdban olyan feltételrendszer megte-
remtését jelenti, amelyben a torténelem
mint szabad kognitiv értelmezdi mezd ta-
rul ki. Amig a homalyos, bizonytalan,
avagy ¢értelmetlen (tehat céltalan) oktatasi
folyamatban a pedagdgus kétségbeesetten
kiiszkodik egy elére megadott folyamat
mechanikus végigvitelével, amelynek ttjat
szinte teljes egészében csak maga, jobb
esetben néhany tanuldval egyiitt jarja vé-
gig — az operacionalizacié folyomanya-
ként, a cél eldzetes €s pontos ismeretében
minden didk szdmara ,,individualis kogni-
tiv stilusra” nyilik lehetéség. Ha ugyanis
pontosan definialt a cél, lehetové valik az
oda vald szabad eljutas. Olyan ez, mint
amikor egy idegen varosban kdszald osz-
taly és osztalyfonoke kdzosen beszEli meg
a talalkozas pontos feltételeit, de minden-
ki a sajat lehet6ségei és vagyai szerint jut
el a megbeszélt helyszinre.

Egy masik roppant érdekes fogalom a
konyvben a taxonomizacié. Egy tudomany
ismereteinek sajat elvei szerint val6 rend-
szerbe foglaldsa a célbdl, hogy az tanitha-
td €s valoban megérthetd legyen, tovabba:
a kognitiv, szocioeffektiv, pszichomo-
torikus stb. szempontok Gsszehangolasa
valoban bonyolult, €s sok tapasztalatot
igénylé miivelet. Az oktatasi célok efféle
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hierarchikus klasszifikacidja soran a szer-
z6 B.S. Bloom koncepcidjabdl indul ki, és
a kognitiv folyamatok harom egymasra
épiilé szintjét kilonbozteti meg: tudas €s
megértés; applikacié és anlizis; szintézis
és értékeld megitélés. Mikozben maxima-
lisan egyetérthetiink azzal, amit az els6rdl
mond: ,,A tudast nem azonosithatjuk az in-
formaciokkal, és az ismeret nem csak az
informaciok gytijtése. A tudas akciot/fo-
lyamatot jelent a felhasznalhatdsag és a
hasznalat értelmében”, a szintézis és érté-
kelés ligyében egy sor komoly problémaba
titk6ziink.

A legelso az a kozismert alapvetd mod-
szertani probléma, amely a torténész és a
torténelemtanar eltérd szakmai feladatai
kozott fesziil. Mert amig a kutatétol a
szakma konkltzidkat var, a modern tanar-
nak ettél ovakodnia illik, s6t ezen tlme-
nden — ha az EU-ajanlasok korszellemé-
ben akar eljarni — éppenséggel konfron-
tativ, és nem feltétleniil egyértelmt vala-
szokra torekvd modszerekkel kell dolgoz-
tatnia. Es innentdl vége-hossza nincs az is-
kolainkban elvi és gyakorlati alapon fel-
meril6 tovabbi problémaknak. A konyv-
ben folvetett divergens gondolkodas is
problematikus, mivel a mai histéridban,
konkrétan a kilencvenes évekkel kezdve,
amikor az addig monopolizalt torténettu-
domany atvaltozott tobb egymassal parhu-
zamosan, és sokszor kapcsolatban egyalta-
lan nem 1évé paralel narrativava, meg-
szlint az értékelések stabil talaja nemcsak
tudomanyos szinten, hanem foleg az isko-
lai szinten. Raadasul az olyan iskolai mun-
kamodszerek, mint a projektmunka, az el-
lentétes vélemények prezentacioja, a kari-
katra-elemzés stb. a rendelkezésre allo
idd oly rugalmas ¢€s hatékony kihasznala-
sat feltételezik, amire a mai szlovakiai is-
koldk — ahol gyakorlatilag nem léteznek
mindségellendrzési rendszerek — egyalta-
lan nincsenek felkésziilve. Azt mar szinte
csak mellékesen kérdezem — miutdn a
szlovakiai torténelemtanitas berkeiben egy
ideje vita folyik arrdl, sziikéges- és célsze-
ri-e a konfrontativ torténelmi forrasok

hasznalata —, hogy vajon milyen hattérin-
tézmény segiti a pedagogusokat annak
megallapitasaban, mely tanulo6i csoportok
és milyen témak a legalkalmasabbak az
ilyen konfrontativ forrasokat alkalmazé
munkara. Véleményem szerint minderre
akkor lesz majd méd, ha és amikor: (I) tu-
dasteriiletek kertilnek bevezetésre a rigid
tantargyrendszer helyett, és (1) a szerzonk
altal is szorgalmazott effektiv kognitiv cé-
lok és metddusok elébb szélesebb teret
nyernek a tanarképzésben.

V. Kratochvil sokat tett azért, hogy a
torténelem hagyomanyos formai mellett
céltudatos és stratégiailag megalapozott
torténelemoktatas honosodjon meg tajain-
kon. Ahogy irja: ,,A hagyomanyos torténe-
lemben ugyanis a kognitiv funkcidkat
aranytalanul fejlesztjiik, inkabb véletlen-
szerlien, megterheljik az emlékezetet, a
megértést €s a hasznalatot. Holott példaul
a torténelem vagy barmely tantargy tanita-
sakor az oktatéonak kérdeznie és gondol-
kodnia kellene arrdl, hogyan tegyen fel
kérdéseket, feladatokat, hogyan rendezze
ugy az anyagot, hogy ne csak az emlékezet
fejlédjon”. (17.) S hogy nemzetkozi vi-
szonylatban masok is hasonldé megoldaso-
kon torik a fejiiket, mi sem bizonyitja job-
ban, mi pl. F. Dardai Agnes nem régi ta-
nulmanya, amelyben a szerz6 a klasszikus
tanari munka helyett ,,a kritikus gondolko-
dast elvaré tandrai munkat” szorgalmazza
(Iskolakultura, 2006, 2. 29.) Egyértelmi
megoldast a konyvben folvetett sulyos, de
izgalmas mddszertani kérdésekre sokszor
nem talalunk, de ez is csak azt bizonyitja,
milyen izgalmas szellemi munka egy ilyen
kérdéseket inspiraldo szakmunkat olvasni.
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