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Volt-e a magyar filozofiaoktatasnak
aranykora?

A filozofiatanitds helyzetérol szolo konferencidkon elhangzo
panaszos felszolaldsok gyakran arra a homdlyos érzésre éptilnek,
hogy a magyar filozéfiatanitds helyzete valaha jobb volt. Olykor 1igy
érezzlik, hogy a klasszikus milveltséget elotérbe dllito gimndziumok-
ban a filozofia tantdrgyra fontos szerep hdrult. Jol érezziik-e ezt?
Volt-e a magyar oktatdstérténetnek olyan korszaka, amelyre filozofus
és filozofiatandr nosztalgidval
gondolhat vissza? (1)

mikor a korabbi filozofiaoktatast veszem szemiigyre, nem pusztan abbol a szem-
pontbdl vizsgaldédom, mikor milyen tipust iskoldban hany 6raban és ki tanitotta a
filozofiat. Elsdsorban arra a kérdésre koncentralok, melyik korszakban mit tekin-

tettek ,,filozofianak” a meghatarozo oktataspolitikusok, pedagdégusok, illetve, hogy a di-
akok valgjaban filozofikus szellemiséggel taldlkoztak-e a kozépiskolaban. Lehetséges-
nek tartom ugyanis, hogy a filozo6fia tantargyat a vizsgalt korszakokban bizonyos eszmék
és — mondjuk ugy — a filoz6fia mibenlétével ellentétes célok szolgalatdba allitottak.

Egy ilyen tipust vizsgalat igényli, hogy legalabb alapvonasaiban meghatarozzam, mi-
lyen filozéfiaoktatast tartok kivanatosnak, milyen tipusu filozéfia 6rak megléte vagy
meg-nem-Iéte irant érdeklédom. A ,,kivanatos filozofiaoktatas” koriilirasakor igyekeztem
a filozofiatanarok forumain és filozofiatanitasrdl sz616 konferenciakon, kerekasztal-be-
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szélgetéseken részt vevo, publikald, néha egészen eltérd nézetekkel rendelkez6 tanarok,
szaktekintélyek véleményének ,k6z6s nevez6jét” megtalalni.

A kovetkezoket tartom fontosnak megjegyezni. A filozofia nem ,kiilon targyteriilet”,
hanem a gondolkodas egy forméja, olyan gondolkodasi méd, amely mindig a végso ala-
pokig kérdez. A filozofia tantargy specialis nevelési feladatokat lat el, elsdsorban az 6n-
reflexiora nevelés eszkoze. Az altalam olvasott legmélyebb elemzés a filozofia tantargy
elott allo feladatokrol Gaspar Csaba Laszl6é, aki szerint azért fontos a didknak a filozo-
fiaval valo foglalkozas, mert az ember az egyetlen olyan 1ény, akinek az életét nem hata-
rozzék meg egyszer €s mindenkorra érvényes szabalyok €s normék. Az ember maga don-
ti el, hogy mivé teszi 6nmagat, ezért Ujra €s Gjra meg kell hataroznia 1étének alapjait (ezt
hivja Géspar alap-vetésnek). (2)

A filozéfia megtanit arra, hogyan szabaduljunk meg eléitéleteinktol, arra nevel, hogy a
valosagot ne fogadjuk el olyannak, ahogyan elénk tarul, tudjunk a dolgok mégé kérdezni.
Ez 6sszhangban all a NAT filozofiaoktatasrdl szolo kozleményével: ,,A filozofiaoktatas
célja, hogy tovabbfejlessze a tanuldk elvonatkoztato, absztrakt gondolkodasra valo képes-
ségét. A vilagos fogalomalkotas, az itéletalkotas és kovetkeztetés elsajatitasa elésegiti a vi-
taképesség kialakulasat, valamint az elitélet-mentesség és a tiirelem megvalosulasat.” (3)

A filozofia elvész, ha nincs a t6bbi tan-
targgyal 0sszhangban. A filozéfiatanar kon-
nyen ,,magara marad”, gondolkodésa termé- ~ Azért fonl‘os a didknak a fl'lOZé-

szetellenesnek tlinhet a t6bbi tanaréhoz és a fl dval valé fogla Ikozds. mert az
g

»hormalis emberéhez” képest. Ha a tobbi b y / I
oran nem nevelnek Onreflexiora, a filozofia- emoer az egyetien olyan leny,

tanar a kozépiskola utolso évében (a mai fi-  akinek az életét nem hatdroz-
lozéfiatanarnak ennyi jut) csak nehezen bol- z¢k meg egyszer és mindenkor-

dogulhat. Gaspar Csaba Laszl6 idézett tanul- P p . .
manyaban az altala idedlisnak elgondolt filo- ra érvényes szabdlyok és nor

z6fia tantargyat — amely a ,,legnyilvanvalob- mdk. Az ember maga déonti el,
ban felelds vilagnézet dolgaban” (4) —telie-  hogy mivé teszi Onmagdlt, ezért
sen idegennek tartja a mai pozitivista alapo- tijra és tijra meg kell hatdroznia

kon allo, ,,vilagnézeti semlegességre” torek- i . o P
v6 oktatastdl. Heller Agnes €s Vajda Mihaly letenek alapjait (ezt hivja Gas-

is hangsiilyozza a kivanatosnak tartott filo- par alap-vetésnek).
z6fiaoktatdsnak a mai iskolarendszertél vald
idegenségét. Heller Agnes azt emeli ki, hogy
a mai iskola elsésorban praktikus szemléleti egyéneket, ,,felhasznalokat” nevel az ,élet-
nek”, ebbdl a szempontbél a filozofia ,,luxusnak” tiinik. (5) Vajda Mihaly erésebben fo-
galmaz, Ggy véli, ha valaki a mai oktatasi rendszerben filozéfia tantervet allit 6ssze, az
Lugyanolyan elviselhetetlen” lesz, mint valamennyi tantargyé. A mai kdzépiskola ugyan-
is ,,ismeretatadasra” rendezkedett be, és a mai tanarokbdl altalaban hianyzik a reflexio, a
véleményalkotas képessége. (6) Mindebbdl kovetkezik szamomra, hogy a filozofia tantar-
gyat torténetileg csak mas tantargyak és az egész oktatas irdnyvonalahoz vald viszonya-
ban érdemes vizsgalnom. Fontos kérdés, hogy a filoz6fiadrakat mas 6rak anyagéanak filo-
zofiai 0sszefoglalasara vagy kritikai feliilvizsgélatra szanjak-e. Egyaltalan: kapcsolatban
van-e a filozéfiadra anyaga mas tantargyakéval?

A kovetkezdkben tovabba nem csak azt veszem szemiigyre, hogy a filozéfia tantargy mi-
kor és milyen formdban volt jelen, hanem azt is, hogy a tanterv kidolgozasaban részt vevo
személyek milyen filozofiai alapelveket vallottak, mik voltak az adott tantervek filozofiai
alapjai, ezek az alapok hogyan magyarazzak a filozéfia helyzetét az adott korszakban.

A kérdés szemiigyrevételénél eltekintek a masodik vilaghabort utani korszak vizsga-
latatol, ebben az id6szakban ugyanis nagy valdsziniiség szerint nem talaljuk meg az ide-
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ologiamentes és 6nreflexiora neveld filozofia tantargy alapjait. Inkabb a filozofiaoktatas
torténetének homalyban maradoé torténetére tekintek vissza, mondjuk gy, a ,,polgari kor-
szakra”, az 1867 és 1944 kozotti idoszakra.

Egy hegelianus oktataspolitikus: Karman Mér

A kiegyezés utani id6szak tarsadalmi-politikai kihivasai, az 4j miivel6dési eszmény és
az 1j formaban felvetdd6 nemzetiségi kérdés az oktatas atfogd torvényi rendezését hoz-
ta magaval: ennek eredménye volt az 1879-ben kihirdetett k6zépiskolai tanterv. (7)Az 0j
kozépiskolai tanterv kidolgozdsdban lényeges szerepe volt egy rendkiviil filozofikus al-
kata miivelddéspolitikusnak, pedagégusnak: Karman Moérnak. Mivel feltételezem, hogy
filozofiai érzékenysége beépiilt a tantervbe, és a filozofia tantargyat kedvezd helyzetbe
hozta, attekintettem filozofiai nézeteit, oktatasfilozofiajat.

Karman nézetei erételjes Herbart-hatast mutatnak, egyesek viszont tulzott liberaliz-
mussal vadoltak. (8) Filozofiai szempontbdl izgalmas, hogy sok kortars hegeli hatast mu-
tatott ki nala, amely a herbarti oktatasfilozofiai iranytdl valo eltéréshez vezetett. A hege-
li hatast mutatja, hogy Karman szdmos széveghelyen az oktatas feladatairdl torténelem-
filozofiai kontextusban beszél. Torténelemfilozofidja szerint fokozatosan nd az ember
természet folotti hatalma, €s minél jobban n6 ez a hatalom, ,,annal szabadabb, erk6lcso-
sebb alakot 6lt tarsadalom szervezete”. (9) Forditott hatés is érvényesiil: ,,a tarsas €let ne-
mesebb alakulasa felszabaditja az erdket a 1ét kiizdelmeire”. Karman nézete optimistabb
az ismert optimista torténelemfilozofidknal is. A torténelmi haladast fokozatos fejlédés-
nek tekinti, mig a legtobb torténelemfilozofus rendszerében a kivéanatos allapothoz val-
sagos idoszakokon keresztiil visz az ut. Karman optimista torténetfilozofiajaval indokol-
ja, hogy mind a népiskolai, mind a kézépiskolai oktatas legfobb célja (gondolat- és érzii-
let-vilaganak megismerése mellett) a természet és a térténelem megismerése, amely er-
kolesi tanulmanyokkal egésziil ki.

Karman nevelésfilozofijjanak kozponti tétele, hogy az oktatott didk egy torténeti fej-
16dés részese, az ,erkdlesi javak” majdani elteremtdje. Erzékeltetni kell vele, hogy
nincs még vége a torténetnek, a tudomanyok fejlédnek, a tudomanynak nincs végsé alla-
pota. A ,,tudomanyos fejlédésnek™ (ezzel egyiitt az erkolesi fejlédésnek) kell nevelni az
ifjusagot, allandé kutatasra kell sarkallni a fiatalokat. (70) Nem ,tudomanyos eredmé-
nyeket” kell a ,,didk emlékezetébe vésni”, a tanuldnak a tanarral egyiitt meg kell tennie
azt az utat, amely az egyedi esetek megismerésétol az absztrakt fogalom megalkotasdhoz
vezet: a nyelvtant olvasmanyok, a természeti jelenségeket kisérletek segitségével kell
megismertetni. A didk sajat munkajanak kdszénhetden a ,,mozaikszer(i”, élettelen tudas-
toredékeket egységben fogja latni. Az 6nallé megismerés soran a tanuldk azt is belathat-
jak, hogy ,,sanyaru, faradtsdgos munkaban lett az ember a fold, a természet ura”. (17)
Karman Mor tarsadalomfilozofiai szempontbol kollektivista volt: egyéni életiink, ,,erkolcsi
feladatunk” szerinte csak nagyobb kdzosségben, a nemzetben nyeri el értelmét. (72) Gyak-
ran jelenik meg nala az a megfogalmazas, hogy ,,az erkélcsi €let alapja” a ,,k6zszellem”.
(13) A tudomanyos-erkolcsi fejlodéshez osztalytdl fiiggetleniil mindenki hozzajarul, a
nemzeti miveltség is osztalyok felett all. Ebbol kovetkezik, hogy a tananyag csak olyan tar-
gyat fogadhatott be, amely a nemzeti miiveltség integrans része; a pedagégusoknak illuszt-
racioikat, példaikat is a nemzet torténeti fejlodésébol kellett vennitik. (74)

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy Kérmén oktatasfilozoéfiajanak van egy fon-
tos eleme, amely vonzé lehet az dnreflexiora neveld filozdéfiatandr szdmadra: annak érzé-
keltetése, hogy a gimnaziumi tanulé nem egy lezart torténet végén all, hanem egy torté-
neti folyamat részese: rajta is mulik, hogy hogyan alakul a vilag.
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A filozofia egységesito szerepe és ,,mindent tudé balgasaga” (1879-1914)

Ha a vizsgalt korszak tanterveit vizsgaljuk, csalodas ér benniinket. A filozéfia nem volt
kozponti tantargy a korszakban, sét nyugodtan periférikusnak is nevezhetjiik. Az 1879-
es tanterv szerint az allami gimnaziumokban a gimnazium végén (hetedik vagy nyolca-
dik osztalyban) &sszesen heti harom o6ra ,,Filozéfiai propedeutikat” kell tartani, ezzel a
legkevesebb éraszamu tantargy. Osszehasonlitasképpen: matematika nyolc évig heti 3—4
oraban, torténelem 6t évig heti 3 6rdban, német nyelv hat évig heti 3—4 6raban volt. A
legtobb 6raszamban latint tanultak az allami gimnaziumokban tanuldk, heti 67 6raban
nyolc évig. (15) Ehhez a kevés 6raszdmhoz valdsziniileg nem alkalmaztak filozoéfiai kép-
zettségli tanart, ahogy a filozéfus kozépiskolai alkalmazéséara korabban sem lehetett pél-
da. Erre utal egy 1870-es, evangélikus gimnaziumok szamara irddott tantervi utasitas,
amelyben arrdl irnak, hogy nem kell felvenni filozofus-szaktanart, hiszen mindenki
»képzett philosoph”, aki gimndziumban tanit. A filozéfia tantargy logikai-pszicholdgiai
tartalmara hivatkozva a retorika, a mennyiségtan és valamelyik természettan-tanarnak ja-
vasoltak, hogy megtartsa az orakat. (16) A filozofiatanar kivalasztasa esetleges volt az al-
lami gimnaziumokban is, és feltehetden jo ideig (talan a mai napig) igy is maradt.

Mit tanitottak a Filozéfiai propedeutika érakon? A tantervekbdl kideriil, hogy a tan-
targy célja (1879-t61 a korszak végéig) a ,,k6zmiiveltség sziikséges elemeinek attekinté-
se” volt, és hogy ,,Filozofiai propedeutika” név alatt pszichologiat és logikat tanitottak.
(17) A logika tananyagot leginkabb a nyelvtanhoz kapcsoltak, egy utasité észrevételben
»magas szintli grammatikdnak” nevezik a logikét. (18) Ezeken az 6rdkon az arisztotelé-
szi logika egyszerisitett valtozatat tanitottak, sz6 esik példaul a fogalomalkotas médoza-
tairdl, a fogalmak osztalyozasardl. A tananyag fontos része kovetkeztetéseink tipusainak
bemutatasa, az induktiv és deduktiv kovetkeztetési modok tudatositasa, de a logikahoz
tartozott az egyes tudomanyteriiletek felosztasanak bemutatasa is. A logikatanart ugyan-
akkor 6va intették attol, hogy belemenjen a dialektika tanulmanyozasaba. (19)

A tantervben tobb sz6 esik a pszicholdgia tanulmanyozasardl, egy olyan leird pszicho-
logiaérol, amely teljességgel filozofia-idegen. A pszicholdgiadrakon leginkabb az irodal-
mi orakra utal vissza a pedagogus: az egyes irodalmi miivek hdseinek érzelmeit, indula-
tait vizsgaljak, csoportositjak. (20) A tanuldk ezenkiviil kisérleteket végeznek 6nmagu-
kon: megfigyelik az emlékezet €s a képzettarsitas miikodését. (21) Ezek a tanulmanyok
a herbarti pszicholdgia idedljanak felelnek meg, amennyiben azt sugalljak, hogy a pszi-
cholégia ugyanolyan térvényszeriiségek felismerésével foglakozik, mint mondjuk a fizi-
ka vagy a csillagaszat. A pszicholdgiat tanité kozépiskolai tanart arra utasitjak, hogy ne
menjen bele metafizikai fejtegetésekbe a Iélek természetét illetéen, s6t mi t6bb: ismeret-
len pszicholdgiai tényekrdl ne ejtsen szot. (22)

Erdekes lenne annak vizsgalata, hogy a felekezeti gimnaziumokban mennyire volt el-
téré a filozofiatanitas modja, tartalma az allami gimnaziumokhoz képest. A felekezeti
gimnaziumi tantervek koziil azonban csak egy jelenik meg a tantervelméleti forrasokban,
amely az egyes tantargyakra nézve t6bbé-kevésbé részletesen fogalmaz meg feladatokat:
az 1869-es evangélikus gimndziumi tanterv. Az ebben olvashat6 célmegfogalmazas a Be-
vezetés a bolcsészetbe tantargyhoz ugyanazokat a feladatokat rendeli hozza, mint ame-
lyeket az allami gimnaziumban lathattunk: ,,a 1élek tehetségeinek, kiillonosen gondolko-
dasi torvényeinek” oOntudatra juttatdsat és ,elokészitést a bolcsészeti szaktu-
doményokhoz”. (23)

A korabeli tankdnyvek pszicholdgiai fejezetének leglényegesebb térekvése annak be-
mutatasa, hogy a Iélek — minden latszat ellenére — alapjaban véve egységes. A léleknek a
Kolbach Bertalan altal irt tankdnyvben adott definicidja a lelki jelenségeket szigortan
azokra a jelenségekre korlatozza, amelyek tudatunk szamara adottak: a Iélek ,,az 6sszes
tudatjelenség, miket a belsé észlelés nyujt”. A léleknek tehat nincs olyan része, amely
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fuirkész0 tekintetlink el6tt rejtve marad. Ez 6sszefiigg Kolbach (F. Jodl leir6 pszichold-
gustol kolesonzott) kijelentésével: ha a pszichologus arra hivatkozik, hogy van a lélek-
nek olyan része, amely a kisérleti biologus szamara lathatatlan, akkor a spiritualisztikus
gondolkodas és a ,,dualista balhiedelmek” foglya. (24) A 1élek a belsd tapasztalat altal be-
mutatott sokféleség ellenére egységes é€s szinte statikus: a Iéleknek ,,nincs allapota, nincs
képessége, mind a gondolkodas, a képzet, az 6rom [... |, hanem az éllapotok egyeteme
(totalitas) a 1élek”. A lelki tevékenységek ugyan csoportokra oszthatok, igymint érzéke-
1és, képzet, gondolkodas (ez utdbbinak a részei érdekes modon az érzelem €s az akarés),
de ezek a tevékenységek egy korkoros folyamat részei: a 1élek tudatos részének miikodé-
se ,,olyan korvonal, hol az egyik rész utols6 pontja az Gijabbnak els6 pontja.” (25) Az ér-
zet tehat érzelmet sziil, az érzelembdl akarat keletkezik, akaratunknak a vilagra kiterjesz-
tésével 0j érzetek keletkeznek, ezek érzelmeket valtanak ki stb.

Erdekes médon a bencés tanarok altal irt, katolikus gimnaziumokban hasznalt konyv
1élekrol alkotott felfogasa érdemben nem kiilonbozik a Kolbach-kényv 1élek-felfogasa-
tdl. Ugyan a bencés tankonyv kiemeli, hogy
nem pusztan tapasztalati, hanem ,,bélcsele-

A filozofia tantdrggyal kapcsola-
tos utasito észrevételek dltald-
ban azt ajanljak a tandroknak,
hogy metafizikai fejtegetésekbe
ne bonyolodjanak. Az Utasito
észrevételek ellenben arra is fel-
hivjdk a figyelmet, hogy amint
Jelkeltettek a didkok figyelmét a
filozofiai kerdések irdant, hozza-

ti 1élektan” is 1étezik, amely a 1élek ,,végsd
alapjaival foglalkozik”, a tankdnyvben
mégis egy olyan lélektanrdl van sz6, amely
a ,lelki tények” szambavételével foglako-
zik: a tankonyv reflex-mozgasok leirasara
szakosodott, €s itt is egy egységes lélek ké-
pe jelenik meg. Mindkét tankonyv bdvelke-
dik a bioldgiai leirasokban, a katolikus tan-
konyv is hoszszasan elemzi az idegrendszer
felépitését, mondvan, hogy ,,a lelki ténye-
ket megel6z6 és kdvetd életmozgasok szer-
ve az idegzet”._(26) A korabeli tankdnyvek

nak fel érveket a szubjektiv idea-

lizmussal szemben, mutassanak

rd ,azokra az okokra, melyeken

az objektiv vildg létezésében va-
[0 hitiink alapul’.

tehat — fuggetleniil attél, hogy felekezeti
vagy allami iskolai tankényvrdl van-e sz6 —
megegyeztek abban a filozofiatorténeti ha-
gyomanytol teljesen idegen szemléletben
(gondoljunk Platon vagy Arisztotelész 1¢-
lekrészeire), hogy a lélek egységes, tovab-
b4, hogy minden lelki jelenség feltarul el6t-
tiink a reflexi6 révén, és hogy a lelki torté-
néseinkbdl sok mindent megmagyaraz a bioldgia, az idegrendszer tanulmanyozésa.

Esik-e sz6 ténylegesen filozéfiarol az orakon? A szazadfordulds tankonyvekben a
tényleges filozofia, a filozofiatorténeti tartalom visszaszorul, ezt lathatjuk a Kolbach
Bertalan-féle tankonyvnél, vagy teljesen kimarad, ezt lathatjuk példaul a Hajdu Tibor és
Zoltvany Irén altal irt (katolikus gimnaziumokban hasznalt) tankdnyvben, amely filozo-
fiai tartalom hijan a Lélektan és gondolkoddstan cimet viseli. A Kolbach-féle tankonyv
egy harom oldalas (!) kezd6 részben foglalja 6ssze a filozéfia eddigi torténetét. Az dssze-
foglal6 szembetling sajatossaga, hogy a szerzé nem emeli ki az egyes filozéfusok kozot-
ti ellentmondasokat. Az dsszefoglald igy azt az érzetet kelti, hogy a filozofia eddigi tor-
ténete egy toretlen fejlddési folyamat (pusztan a korakozépkori szerzok dogmatizmusara
és a reneszansz gondolkoddk talzott tekintélyelviiségére tesz utalast), amelyhez a nagy
filozofus-egyéniségek hozzatettek egy-egy 1ényeges elemet.

A filozofiatorténeti fejlodés Szokratésszel veszi kezdetét, akit mar nem a vilag erede-
tének kutatasa érdekel, és akinek legfobb felismerése, hogy a ,,tudas végsé formaja” a fo-
galom. Innen a fejlodés szinte toretlen. Kolbach leirja, hogy Platén 1ényeges tjitasa ,,ér-
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7€k és tiszta értelem” szétvalasztasaban all, valamint, hogy bebizonyitotta a 1élek halha-
tatlansagat, és kidolgozta az idea-tant (err6l azonban nem tudja meg az olvasé, hogy mi
is pontosan). Ehhez képest Arisztotelész mintha csak egy nagy 1épést tenne, amikor a
,bolcsészethez hozzakapcsolja a tapasztalast”, a ,,dialektikatdl elvalasztja a logikat”, és
elkezdi keresni a 16t végso okat: Istent. (27) Platon és Arisztotelész munkassaganak meg-
itélését nemcsak az akadalyozza, hogy filozéfiai ténykedésiikrdl csak néhany mondat
sz6l. A tankonyvird nem emeli ki a két szerz6 kozotti szembenallast, a platoni és az arisz-
totelészi filozofia jelentds ellentéteit. Az olvaso joggal hiszi azt, hogy Platon é€s Ariszto-
telész a mai gondolkodas kifejlodéséhez vezetd Ut két, egymast kovetd 1épcsdfoka, €s
rejtve marad, hogy két teljesen ellentétes gondolati hagyomany kezddpontjardl van szo.
A nyilvanval6 ellentéteket akkor sem emeli ki a szerzd, amikor a racionalista és empiris-
ta gondolkododkrdl ir. Bacon és Descartes gondolatvilagabol leginkabb a kozos elemeket
emliti: a két filozofus felvette a harcot a gondolkodéasunkat uralé tekintélyekkel, és ,,meg-
allapitottak a bolcsészet tudomanyos jellegét”. Ugyan megemliti a tankényvird, hogy
Descartes ,,tekintélynek csakis a ratiét” tartja, és hogy Bacon a megfigyelés és a kisérle-
tezés fontossagat hirdette, a filozofidba belekdstold olvasénak azonban fogalma sincs ar-
rol, hogy a szkepticizmus legy6zésének teljesen ellentétes utjairdl van szo. A filozéfia-
torténet tanulmanyozasa tehat hattérbe szorult. De megimerkedhettek-e a diakok filozo-
fiai érvekkel, a filozofiai érvelés természetével?

A filozéfia tantarggyal kapcsolatos utasité észrevételek altalaban azt ajanljak a tana-
roknak, hogy metafizikai fejtegetésekbe ne bonyolddjanak. Az Utasito észrevételek ellen-
ben arra is felhivjak a figyelmet, hogy amint felkeltették a didkok figyelmét a filozofiai
kérdések irant, hozzanak fel érveket a szubjektiv idealizmussal szemben, mutassanak ra
»azokra az okokra, melyeken az objektiv vilag 1étezésében valo hitiink alapul”. Ez egyéb-
ként a pszicholdgiai témaju orak feladata. A logikai draknak is van egy metafizikai-isme-
retelméleti kiildetése: ha a diakok belejottek a tudomanyos meggy6zés kritériumainak al-
kalmazasaba, kozosen kell érveket felhozni a szkepticizmus ellen. (28)

A filozéfiai propedeutika tanitdsanak explicit célja, hogy tudatossa tegye ,,az eddigi
fejlodés menetét”. (29) Az 1979—-1914-ig terjedd iddszakban a filozofia oktatdsa leird
pszicholdgia és logikai kovetkeztetések vizsgalatara korlatozdodott; e tudomanyokat arra
hasznaltak, hogy alatdmasszak a tanulmanyok soran megismert igazsagokat, a levont ko-
vetkeztetések jogossagat. Kételkedhetiink tehat abban, hogy egy ilyen tipusu filozéfiaora
minden elemében a kritikai szellem kifejlddését, az dnreflektiv gondolkodas kialakulasat
szolgélta. Az ismeretkritikai elemeket nélkiil6z6 filozdéfiaoktatas célja és 6raszama nem
valtozott az 1890-es kozépiskolai térvény és a tantervi korrekcidk soran sem. A kdzépis-
kolasok filoz6fiatol valo eltavolodasahoz minden bizonnyal hozzajarult a gorog tantargy
hattérbe szorulasa, ezen az dran ugyanis még eredetiben olvastak Platont.

A filozofia tantargy hattérben maradasanak okat a tanterv mogott allé karmani nevelés-
filozéfiaban is megtalalhatjuk. A Karman altal megalmodott, nemzeti, térténelmi fejlodés-
re iranyuld oktatasban és nevelésben nem juthat fontos szerep olyan filozdéfiaoktatasnak,
amely a kritikai szellemiség kifejlodéséhez jarul hozza. Lathattuk, hogy a filozofia a korab-
bi tanulmanyokat meger6sit6 pszicholdgiai és logikai ismeretek atadasabol allt.

Arra a kérdéstinkre, hogy egy filozofiailag megalapozott tantervben a filozofia tan-
targy miért szorul periféridra, Karman egy szoveghelyén kiilonleges magyarazatot tala-
lunk. A4 tantervek elmélete cimii cikkében azt irja, hogy a nemzetnek, a tarsadalomnak
szitksége van egy olyan tudomanyra vagy intézményre, amely a ,,tudomanyszakok kii-
lonvalt szalait” egységessé teszi a fejlodés érdekében. Egykor igy gondolta, a filozéfia
végzi el ezt a feladatot. A filozdfiat azonban — tanulmanyom filozéfia-koncepciojatol
egészen eltérden — , mindettudd balgasaggal” vadolja, amely gatat szab a tudomanyok
fejlodésének. (30) A filozofia Karman meglatasa szerint egybefog és lezar, a pedagogia
ellenben ugy tartja egyben a diakok tudatdban a tudomanyos eredményeket, hogy kozben
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folytatasra sarkall. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy Karman a filozofiat az altala elgon-
dolt fejlodés érdekében szamiizte a tantervbol.

Kornis és a spengleri oktataspolitikai ideal

Az els6 vilaghaborua utani korszakban 0j miivelddés- és oktataspolitikai eszmények ke-
riltek elétérbe. Kornis Gyula, a kor meghatarozé pedagogusa és oktataspolitikusa a 20-
as években olyan oktatasi rendszer 1étrehozésat tiizte ki célul, amely a ,,tdrsadalmi orga-
nizmus” egyes rétegeihez kotddik, és a tarsadalom tagjait felkésziti ,,allapotbeli koteles-
ségeire”. Ezt a szellemiséget tiikrozte az az oktatési rendszer, amely Homan Balint mi-
nisztersége idején jott 1étre. Az 1934-es kdzépiskolai térvény a gimnaziumot kivaltsdgos
intézményként Orizte meg, a latinos miiveltség hattérbe szorult, a nemzeti miveltségesz-
mény kertilt elotérbe. (31) Kérdés, hogy a tarsadalmi kivaltsagokat épitd, tarsadalmi hi-
erarchiat megszilarditdo gimnazium, amely nemzeti-kollektivista szellemiségben miiko-
dott, teret engedhetett-e egy olyan tantargynak, amely arra neveli a tanuldkat, hogy ne fo-
gadjanak el semmit adottként, folyamatosan vizsgaljak a dolgok miértjét, és tegyenek
szert kritikai szellemiségre.

Aki pusztan Kornis nevelésfilozofiai fejtegetéseit olvassa, lathat reményt arra, hogy a
korszakban teret kap a filozéfia tantargy a kozépiskolakban. Mar az a tény is kecsegtetd,
hogy a korszak kozépiskolai oktatasanak 11j irdnyt adé Kornis maga is filozéfus: 1916-t6l
1947-ig a budapesti egyetem filozdofiatanara. Kultira és nemzet cimi konyve arrol tanas-
kodik, hogy neveléselmélete filoz6fiai megalapozottsagu volt. Eldszeretettel idézi Spen-
gler gondolatait, aki szerint a német birodalom csak ugy tjulhat meg, ha a német iskola
megszabadul a cselekvésnek gatat szabo klasszikus miiveltségt6l. Kornis szerint a német
iskola mar leszamolt a klasszikus miiveltség imadataval, a gyakorlatias, gondolkodasra
épitd oktatast valasztotta. Mintaként kell a német iskolakra tekinteniink, és meg kell sziv-
lelniink Spengler tanacsat, olyan oktatast kell 1étrehoznunk, ahol nem a klasszikus mii-
veltség a fontos, hanem az ,,6nerébdl vald gondolkodas”. (32)

Kornis szavai elgondolkodtatdak: vajon milyen hatassal lehet ez az eszmeiség a ko-
zépiskolas filozdfiatanitasra nézve? Mi lehet a donté momentum: az antik miiveltség hat-
térbe szorulasaval hattérbe szorul a filozofiaoktatas is? Vagy éppen az ,,6nerébdl vald
gondolkodas eszménye” hat jotékonyan a filozdfia tantargy el6térbe keriilésére? Esetleg
a kollektivizmus, a nacionalizmus ideoldgiajara épiilo, a merev tarsadalmi hierarchiat
fenntartani hivatott iskola dldozataul esik a filozéfia tantargy?

A filozo6fia-idegen és anakronisztikus ,,Bolcselet” (1918-1944)

Mi tortént a filozofia tantarggyal a két vilaghabort k6zott? A kérdésre rovid valasz ad-
haté: semmi. Vegyiik szemiigyre a kovetkezd részletet az 1936-os Pedagdgiai lexikon
»Filozofiai propedeutika” szocikkébol: ,,A filozofia a magyar kozépiskolakban, mint be-
vezetd tanulmany szerepel a filozofia alapos és késdbbi megismeréséhez [...] E jellege
mellett, hogy ti. belépdiil szolgal a szaktudomanyos kiképzéshez, a kozépiskolai tanul-
manyok befejeztével még azt a feladatot is teljesiti, hogy fogalmilag végsé rendszerezést
ad a kozépiskola tudomanyos ismereteinek, ezeket magasabb egységbe foglalja, s alap-
jaikban attekinthet6vé teszi. E célt azonban nem valddi filozéfiai diszceiplinakkal érjiik el,
sem az ismeretelméleti kérdések problematikdjaval, hanem azzal a két tudomannyal,
amelyek viszonylagosan elséknek és magaba a filozéfia birodalmaba is régtdl fogva be-
vezetd jelleglinek tekintenek: a lélektannal és a logikaval.” (33)

Filozofiai propedeutika néven tehat a két vilaghabora kozott is leird pszicholdgiat és
logikat oktattak. A pszichologianak tovabbra is az irodalom és mellette a térténelem ,,ké-
pezte példatarat”. (34) Megmaradt a logika is, amelynek példait a matematikai, a termé-
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szettudomanyi €s a grammatikai tanulmanyokbol szerezték. A tantargyat anakroniszti-
kussa teszi, hogy a két tudomanyag — logika és pszichologia — két vizsgalt korszakunk-
ban oriasi valtozason ment keresztiil, és ennek a tanérakon nyoma sem volt. A logika tu-
domanyaba hatalmas valtozast hozott Frege 1879-ben megjelent Fogalomirdsa és
Wittgenstein 1919-es Tractatusa, a szimbolikus logika megjelenése, matematikai logika-
rol azonban a két vildghaboru kozotti magyar kozépiskolaban nem esik szd. Furcsa az is,
hogy a pszicholdgiadrak — a tantervi utasitasok tantisaga szerint — még mindig azzal a
konkluzioval zarulnak, hogy a 1élek alapjaban véve egységes (mi tobb, ,,paratlan egység”
jellemzi), csak a fogalmak cslirése-csavarasa altal szedjiik darabjaira. (35) Ez a pszicho-
l6gia ellentmond a freudi pszichologianak, amely a lélek kozvetleniil megnyilvanulé as-
pektusait a ,,jéghegy csucsanak” nevezi, és a tudattalan mélységeit, a 1élek legkiilonfé-
1ébb, egymassal antagonisztikus viszonyban 1évé részeit tarja fel.

A korabeli tankonyvek tematikaja, felépitése kisértetiesen hasonlit a szdzadfordulds
tankonyvekére. A harmincas évek egyik ismert filozéfia-tankonyvében — amelyet éppen
Kornis Gyula irt — csak pszicholdgiai és logikai fejezeteket talalunk, e fejezetek felépité-
se is a korabbi tankonyvfejezeteket idézi. A pszicholdgia rész azt a 1élekrdl alkotott fel-
fogast erdsiti, amelyet a szazadfordulos tankdnyvekben is lathattunk: a Iélek gondolko-
das, érzelem és akarat egysége. (36) A Kornis-tankényv a tudoméanyok bemutatasardl
sz616 részben ugyan megkiilonbozteti a természet- és szellemtudomanyokat (ennyiben
anti-pozitivista), az altala bemutatott pszicholdgia azonban természettudomanyos jelle-
gl. A lelket gyakran jellemzi természettudomanyos terminologiaval, példaul sz6 esik az
egységes lélek centripetalis (ismerés) és centrifugalis (akaras) erdirdl. A lelki folyamatok
megismeréséhez a Kornis-tankonyv szerint is nagy segitséget nyUjt a fizioldgia, test és
lélek viszonyanak jellemzésekor Kornis is az idegrendszerr6l beszél. A tankdnyv osztja
a szazadfordulds tankonyvek pszichologiai-modszertani kiinduldpontjat: a pszichologia
a lelki élet jelenségeit ,,lehetéleg hiven leirni torekszik”. (37) A logika fejezet is a sza-
zadfordulos tankonyvek szellemiségét tiikkrozi. A fogalmak, itéletek é€s a kdvetkeztetések
természetét ez a konyyv is arisztotelészi szellemben mutatja be.

A két vilaghaboru kozotti filozofiadorak kevés eleme juttathatja esziinkbe a tényleges
filozofalast. A tanarokat ugyan utasitjak, hogy a ,,filozofiat” kérdezve tanitsak, mivel ,,a
filozofia oktatasaban nemcsak a tanitds anyaga, hanem modja is philosophicum” (38),
Osszességében mégis az lehet a benyomasunk, hogy ez a megjegyzés pusztan mellékesen
hangzik el. Ez a filozéfiadra olyannyira elidegenedett magatdl a filozofiatdl, hogy a lany-
gimnaziumban a filozéfia tantargy jarulékos szerepet is kapott: ezen az éran készitették
fel a lanyokat anyai teenddikre. A lanyok itt ismerkedhettek meg a gyermeki lélek alap-
tulajdonsagaival, a testi apolas fortélyaival, ezenkiviil a jatékok fejlesztd hatasardl is szo
esett az 6rakon. (39)

A filozoéfiadrak szama a két vilaghabora kdzott sem nétt, s6t, valamelyest csokkent. Az
allami gimnaziumban nyolcadik évében heti két ,,bolcsészet” dra van, mig a lanygimna-
ziumban heti hdrom (40) — érthetd mddon, hiszen anyai teenddikre is késziilnek. Mivel a
filozofiadrak szama csokkent, valésziniileg a filozéfia tanitdsara néhany ora kedvéért al-
talaban nem vesznek 6l kiilon tanart az iskolak.

A harmincas évek tanterveibdl az is kideriil, hogy mas, nem-filozéfiai 6rdkon sokkal
tobb sz0 esett egyes filozofiai kérdésekrodl, gondolhatunk itt a ,,hit és erkdlcstan”, vala-
mint a ,,gorég nyelv” érdkra. (Ez utébbi megmaradt a gimnaziumokban, lanygimnéziu-
mokban €s eltiint a redlgimnaziumbdl és a leanyliceumbdl.) A hit- és erkolestan o6rdk a
VI. évben (mind az 4llami, mind a felekezeti gimnaziumokban) rendszerint etikai kérdé-
sekrol szoltak. A témagazdagsag még akkor is irigylésre méltd, ha az 6nreflexié megcsor-
bitasat fedezziik fel abban, hogy az etikai kérdéseket kivontak a filoz6fia hatokorébdl és
a vallasi témak kontextusaba helyezték. Az erkdlcstan érak fontos részét képezik példa-
ul: észerkolcs €s kinyilatkoztatott erkolcs megkiilonboztetése, természeti és kinyilatkoz-
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tatott térvények megkiilonboztetése, torvények és kotelesség fogalmanak vizsgalata, a
biin fogalmanak vizsgalata és a biindk nemei, stb. Erdekes, hogy a vallasora sokkal nap-
rakészebbnek mutatkozik a filozéfianal, kiilon orat szentelnek a kommunizmus és a dar-
winizmus bemutatasara is. A filozéfiadrakrol ugyan szamiizték a metafizikai kérdéseket,
a vallasora azonban egyfajta bevezet6t képez a metafizikai kérdések vilagaba, szo esik
példaul Isten 1étezésének természetes felismerési modjairol, a kinyilatkoztatas, a megta-
pasztalas és az istenbizonyitas megkiilonboztetésérdl. (41)

A mai filozéfiatanar szemszogeébol egyértelmiien irigylésre méltd a gordg nyelv ora,
melynek Platonrol szol6 6réi igazén érdekesnek és tanulsagosnak tlinnek. Ugyan a platoni
miivek olvasasdnak vannak politikai vonatkozasai — példaul a Kritén cimi dialégus fontos
eszkoOze a hazaszeretetre nevelésnek —, a gorogorak igen alaposan vesznek at egyes plato-
ni témakat. Amellett, hogy a platoni miivek olvasasabdl gyakran erkolcsi tanitasokat szir-
nek le (elsésorban Szokratész alakja, erk6lcsi
tanitasai keriilnek el6térbe), igen imponalo,
hogy olyan fogalmakkal ismerkednek meg a
didkok, mint a szOkratészi irdnia, tovabba
hogy megismerik a szofistak tanitasait és
Szdkratészhez vald viszonyukat. Hallanak és
olvasnak a preszokratikusokrol és arrdl, hogy
miért fordult szembe Szokratész a természet-
filozofiaval. Tobb 6rat szentelnek a Phaidon

A ket vildaghdborii koz6tti okta-
tdaspolitika sem kedvezett a filo-
zofiaoktatdsnak. A nemzeti mii-
veltségeszmeényre éplilé oktatds,
nevelés mellett a filozofia tan-

tdargyat - immdr anakroniszti-
kusan - meghagytdk elso vildg-
hdboru elotti dllapotdaban. A
mai magyarorszdgi filozofiata-
ndr hdtrdanyban van a nyugat-
europaihoz képest, a filozofiaok-
tatdsnak ndlunk nincsen kove-
tendo hagyomdnya. A magyar
filozofiatandrnak nagy a felelos-
sége: mintdk nélktil, sajdt eszére
és kreativitdsdra tamaszkodva

olvasasanak és a 1élek halhatatlandga mellett
sz616 érvek tanulmanyozasénak. A gérogora-
kon kényelmesebben tudnak filozofiai kérdé-
sekkel foglalkozni, ugyanis 1938-ban a gim-
naziumokban 6t6dikt6l nyolcadikig tanulnak
gorogot heti 3—4 oraban. (42)

Osszegzés

Rovid tanulmanyom tapasztalatai min-
dent osszevetve kesertiek. Az altalunk vizs-
galt tag iddszak (1867-1944) nem tekinthe-
t6 a filozéfiaoktatas aranykoranak. Az 1867

és 1914 kozotti idészak uralkodo nevelésfi-
lozo6fidja szerint a kozépiskolasokat arra
kellett nevelni, hogy tevékeny részesei le-
gyenek a torténeti fejlodésnek, amelynek a
nemzet a letéteményese. A nemzeti-tarsa-
dalmi felemelkedésben val6 rendiiletlen hit
a tanul¢ toretlen szellemi fejlodésére épitett, igy nem kaphatott szerepet egy a vitara épi-
td, onreflexiora neveld filozofiaoktatas. A filozofiadra emiatt a korabbi tuddsanyagot iga-
zolni hivatott logikai és pszicholégiai képzés szintere lett. Lathattuk, hogy a két vilagha-
boru kozotti oktataspolitika sem kedvezett a filozofiaoktatdsnak. A nemzeti miveltség-
eszményre épiil6 oktatas, nevelés mellett a filozéfia tantargyat — immar anakronisztiku-
san — meghagytak elsé vilaghabort el6tti allapotaban. A mai magyarorszagi filozéfiata-
nar hatranyban van a nyugat-eurdpaihoz képest, a filozéfiaoktatasnak nalunk nincsen ko-
vetendd hagyomanya. A magyar filozofiatanarnak nagy a feleldssége: mintak nélkiil, sa-
jat eszére és kreativitasara tamaszkodva maganak kell megteremtenie az értelmes és pro-
duktiv filozéfiadrakat.

magdnak kell megteremtenie az
értelmes és produktiv filozofia-
ordkart.
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Irodalomtanitas? A harmadik
évezredben?

Ertékteremtd, bizonyos szempontbol 6sszegz6 vdllalkozds, kivdlo
tanulmdnygytijtemény a kissé patetikus és kissé magabiztos cimet
viselo Irodalomtanitds a harmadik évezredben (Budapest, 2000,
Kronika Nova Kiado) cimii kotet. Am azt hiszem, minimum egy
kérdaojelet megérdemelt volna a cim, t6bb okbol is.

harmadik évezrednek elhanyagolhato ideje telt el. Gyakorlatilag az irodalomtani-
tasrél (és a harmadik évezredrdl) sz6l6 minden tudasunk a masodik évezred ma-
sodik felébol vald. Kulturalis antropologiai, térténeti, tdrsadalmi, politikai, gazda-
sagi stb. értelemben azt sem tudjuk biztosan, vajon a harmadik évezred nem a huszadik
szazad masodik felében kezdddott-e el, illetve, elkezd6dott-e mar. A tavlatok meghataro-
zasanal tehat ovatosabb lennék. Az irodalomtanitassal kapcsolatban az a szembedtlo,
hogy a csaknem ezer oldalas kotet tanulmanyainak csupan elsé tizentt-hiisz szazaléka

179




