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Megjegyzések a jelzalogjogrél szolé torvény-
javaslathoz.*) .

A jelzalogrol sz016 torvényjavaslat a magyar
kodifikaci6és munka kivalé alkotasa. Megtartja ugyan
az érvényben 1év§ jelzalogjogi szabalyozas és telekkonyvi
rendszer )0l bevalt alapelveit, de azokat tovabbfejleszti
és kiegésziti kiillonosen a sajat jelzalog intézményének
egyik fajaval, a jelzalogjog mobilizdlasat szolgald ren-
delkezésekkel, a telekaddssag institucidjaval és elsésorban
a Dbiztositéki zalogjog oly szabalyozisaval, amely hitel-
viszonyainkra remélhetGleg nem fog kedvezd eredmény
nélkiil maradni. Szerkezete konnyen attekinthets, —
egyes rendelkezései az alapelveknek logikus folyomanyai,
szovegezése vilidgos és jogilag preciz. :

Alabbiaknak nem célja, hogy a javaslat alapelveit
vagy uj institucidit biraljak. Csakis egyes részletes intéz.
kedéseird] lesz szd. F6ként gyakorlati szempontok azok,
melyek vilagandl a javaslat egynémely rendelkezésével
foglalkozni kivanok. Onként értetédik, hogy a magyar
jelzdlogkddex értéke egészében nem néhany részletren-
delkezés sikerilt vagy kevésbbé sikeriilt voltan mulik.
De a részletkérdéseknek a gyakorlati jogéletben dontd
szerepiik van — és ezért néhany ily kérdés megbeszélése,
vagy felvetése csak haszonnal jarhat.

.}:<

1. A javaslat 3. §-a értelmében telek hanyadrészen
jelzalogjogot csak akkor lehet alapitani, ha a telek tobb
személy kozos tulajdona és a tulajdonostars egész juta-
1éka targya a terhelésnek. Ez a rendelkezés megfelel a

*) R4szlet a javaslat egészére kiterjedd véleményes biralatbol.
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Telekkonyvi Rendtartis 57. §-dban foglalt, ma érvény-
ben levd szabalyozasnak.

Kérdés: nem lenne-e célszerii ezen a szabalyozason
valtoztatni és megengedni, hogy a tulajdonos, vagy tars-
tulajdonos ne csupan az egész telket, vagy egész juta-
lékot legyen jogositott lekotni, hanem annak valamely
meghatarozott részét. ' )

Erre az indokolds azt a valaszt adja, hogy gyakor-
lati sziikség a hanyadok terhelését a szovegben emlitet-
tol eltéré esetben nem indokolja, az ily terhelésnek gya-
korlati keresztilvitele pedig jogbizonytalansagnak val-
nék forrasava. :

Ezzel szemben véleményem az, hogy a gyakorlati
szilkség a hanyad terhelését a szovegtll eltéré esethen
is indokolja, a gyvakorlati keresztiilvitelt pedig olyként
lehetne szabalyozni, hogy az jogbizonytalansagok for-
rasava ne valjék.

Az adosnak érdekében allhat, hogy tobb hitelezs-
nek elsGhelyii bekebelezést biztositson. Példaul ha arany-
lag kis készpénzkolesont vesz fel pénzintézetts] és egyéb
kereskedelmi tizletéb6l ered6 kotelezettségeinek biztosi-
tasira, példaul vételar fedezetéul, 6vadék céljara, ingat-
landra a jogositottak javara els6helyii bekebelezést
kivanna nyujtani. Indokolt, hogy ez esetben az ingatlan
egv bizonyos hanyadara vehesse fel az els6helyu kol-
csont, amely hanyad egymagaban is teljes fedezetiil szol-
gal, mig a fennmaradd hanyadok els6helyli megterhelése
irdnt kilon jogugyleteket kothessen. Hiszen kétséget
nem szenved és bévebb magyarazatra nem szorul, hogy
sem az adds, sem a hitelez6k helyzete nem azonos az
esetben, ha példaul az egész ingatlanra egymast koveté-
leg A. és B. hitelez6k javara 500—500 pengé erejéig van
a Jelzdlogjog bekebelezve, vagy ha az ingatlannak % —
% hanyadara kilon-kilon els6 helyen kebeleztetett be
A, és B. javara 500—500 pengé erejéig a jelzalogjog..

Eszerint a kérdés sulypontja arra esik, vajjon
helyes-e az indokolasnak az a megjegyzése, hogy az ily
terhelés gyakorlati keresztiilvitele jogbizonytalansagot
teremtene. Nem lehet ngyanis az indokolas szerint az
egy személy kizarélagos tulajdondban levd ingatlan . esz-
mei hanyadait ugy megjelolni, hogy azok mas hasonlo
hanyadoktél megkiilonboztetheték legyenek. Még na-
gyobb jogbizonytalansagra vezetde, ha a tulajdonos az
egyes alkalmakkor az ingatlan kiilonb6z6 hanyadait ter-
helné meg. Erre a kérdésre azonban a 48. szamu teljes-
{ilési hatarozatban kimondott és a javaslat 26. S-anak
2-ik bekezdésében atvett jogszabaly adja meg a meg-

/
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oldast. A jelzalogjog ugyanis nem terjed ki a kozos tulaj-
donban all6 ingatlan tekintetében az oly tulajdoni
hanyadra, amely a jelzdlogjoggal terhelt hanyaddal a
terhelés utan egy tulajdonostirs tulajdonaba keril. Szé-
val sem a mai, sem a javaslat szerinti jelzdlogjogi sza-
balyozas korébdl annak lehetGsége kizarva nines, hogy
az ingatlan tulajdonosinak tulajdonat képez6 egész
ingatlan, vagy egész jutalék egy része a terheléstél men-
tes legyen. A lényeg azon van, hogy a terhelt és a teher-
mentes hanyadok pontosan megkilonboztethet6k legye-
rek. Ha tehat az ingatlan tulajdonosanak megengedné
a torvény, hogy ingatlanit, vagy ingatlanjutalékat bar-
mikor hanyadrészekre bonthassa fel olyként, hogy ezek
a hanyadrészek telekkonyvi bejegyzés targyat képezzék,
akkor minden gyakorlati nehézséget eloszlattunk abban
az iranyban, hogy az ily hanyadok kiilon terhelés tar-
gyat is képezhessék, mert az ily terheléseknél mindenkor
a telekkonyvi adatok szerint megjelolhet lesz az az
ingatlanhanyad, amelyre a terhelés vonatkozik. Onként
értetddik, hogy olyan ingatlanhanyadokra, amelyek a
terhelést megel6zdleg kiilon telekkonyvileg kitintetve
ninesenek, jelzalogjogot bejegyezni nem lehet. )

2. A javaslat 4. $-a szerint jelzdlogjog ugyanegy
kovetelés biztositasara tobb jelzalogtargyat ugy is ter-
helhet, hogy mindegyik a kovetelés osszegének csak egy
része erejeig van lekotve. Hzen rendelkezéshez esatlako-
zik a 35. §-nak a jelzalogos kovetelés megosztasara és
a részjelzalogok rangsorara vonatkoz6 rendelkezése.

Ha az adoés részfizetést teljesit, mi torténik a kove-
telés Osszegének csak egy-egy részeért lekotott jelzalog-
targyakkal? Melyik mentesul egészben, vagy részben a
jelzalogjog alol?

' Ennek a kérdésnek a szabalyozasa hidnyzik a ja-
vaslatbél. Igaz, hogy ez a kérdés a kotelmi jog korébe
vag, azonban a 9. és 10. §§-okban foglalt rendelkezések-
nél fogva, melyek szerint a tulajdonosra, vagy a szemé-
lyes adobsra szallhat at a kovetelés, sziikséges, hogy a
javaslat erre a kérdésre is a valaszt megadja, mert kulon.
ben — éppen a 9. vagy 10. §-ban szabalyozott atszallas-
sal kapesolatban — jogbizonytalansag keletkezik. Hogy
milyen moédon torténik a kérdés megoldasa, az masod-
rendii kérdés. Esetleg a Polgari Torvénykonyv javasla-
tanak 1013. §-aban a tobb kotelem alapjan egynemii szol-
galtatasra kotelezett adds részteljesitésére megallapitott
szabalyokat lehetne ide is kiterjeszteni, amely szabalyok
kiilon torvényi rendelkezés nélkiil erre az esetre nmem -
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alkalmazhatok. mert ott tobb kotelemrdl, itt pedlg egy
azonos kovetelés biztositdsanak elosztasarsl van szb.
Lehetne oly szabalyozast is elgondolni, hogy amennyiben
egy hatarozott részosszegnek pontosan megfelel az adds
teljesitése, az annak biztositasara bekebelezett jelzilog-
jog torlése, vagy atruhdzisa igényelhet6. Ha ennél na-
gyobb vagy kisebb tsszeg fizettetik, vagy a részosszegek
egyformak, az egyes részosszegek arénylagosan is csOk-
kenthetdk, vagy a hitelezét illeti meg a kijelolés joga.
Ismétlem, a szabalyozas eme része nem lényeges. Fontos
csupan az, hogy az ilyen 1eszﬁzetes eseten hatarozott
torvényi rendelkezések all;janak fenn és a 9. és 10. §§-ok-
ban megadott atrnhazasi joggal kapesolatban bonyodal-
mak ne keletkezhessenek.

3. A 12. §. szerint a JeIZdlog,]og megsziinik, ha a
hitelez6 a jelzdloghdl, vagy egyéb oly tdr gybol, amelyre
a jelzdlogjog kiterjed, végrehajtas utjan kielégitést
nyert.

Ezzel szemben az 1. §. csak a lekotott telekbol vald
kielégitést emliti fel; egyeb oly targyakrol, melyekre a
jelzalogjog kiterjed, nem beszél. Helyesebbnek tartanam,
ha a 12. §-nal az egyéb targyakra valo utalas elmaradna
azért, mert azt a kerdest hogy a jelzalog a telek alkoto
reszet és tartozékait terheh a_jelzalog targyi terjedel-
mére venatkozé kés6bbi rendelkezések amugy 1s részle-
tesen targyaljak.

A 25. § a fennalld jogtdl eltéréen a telek tartozé-
kaira is kiterjeszti a jelzalogjog hatalyat, mig a mai jog
szerint a jelzdlogjog csakis oly tartozékokra terjed ki,
- amelyek az ingatlantol allaguk sérelme, vagy nevezetes
értékesokkenés nélkiil el nem valaszthatok vagyis fogal-
milag nem tartozékok, hanem alkotd részek. Kat a jog-
szabalyt a Vecrreha;jtam Torvény 149. §-anak 1. bekezdése
tartalmazza. Ennek korlatain belil a Végrehajtasi Tor-
vény 159. §-a a kikialtasi ar megallaplthatasa céljabol
megenged1 h00‘y a gyarnak, vagy gézmalomnak tarto-
zekal az arverés elrendelése el6tt pontosan Osszeirathas-
sanak és természetszeriien ezek is az ingatlannal egyutt
arverés ala bocsatatnak. Ez az Gsszeiras azonban csak
a 149. §-ban megjelolt korlatok kozott lehetséges a mal
jog szerint.

Kérdés most mar: nem lenne-e lehetséges a gyar-
nak és gézmalomnak tartozékairdl kiillonleges intézkedést
felvenni a Javaslatba?

A gyar és a gézmalom a kozgazdasagi életben rend-
kiviill jelentékeny és igen gyakori szerepet jatszd hitel-



219

biztositékok, melyeknél a tartozékoknak oly nagy jelen-
t6sége van, hogy azok nélkiil ardnytalan értékesokkenést
szenved a telek és épitmény. Az eddigi joggyakorlatbdl
is szamos példaval demonstralhaté, milyen nehéz a fel-
szerelésnek ingd-, vagy ingatlanjellegét megallapitani.
A javaslat 25. §-a segit ngyan a mai allapoton, de a
28. §. ujra bizonytalan helyzetet teremt. E szakasznak
3-1k bekezdése szerint ugyanis a tartozékok ugyanoly
korlatok kozott, mint elvalassal a termények és egyéh
alkotorészek, tartozéki mindségiik megszinésével fel-
szabadulnak a jelzalogjog aldl. Tehat (27. §. 2-ik bekez-
dés) ha a rendes gazdalkodds szabalyai ellenére el-
valasztattak és elvalasztatvan azokat elidegenitik és a
telekrdl elviszik, vagy enélkil is, ha az elvalastél 1 év
letelt, kivéve, ha a jelzalogos hitelezd javara mar el6bb
végrehajtas ald vonattak, A gyarra, vagy gézmalomra
adott, esetleg hosszu lejaratu jelzalogos hitel esetén a
hitelez6nek igen nagyjelentéségu fedezetei: a tartozékok,
eszerint nem eléggé megnyugtatéo moddon szolgalnak a
kovetelés hiztositasara. Vagy alland6 ellendrzés alatt
tartja a hitelez6 a gyarat, vagy gézmalmot, vagy pedig
ki van téve annak, hogy a fedezetet képez8 tartozékok
igen fontos részei nem szolgalnak mar azon idépontban
a biztositasra, amidén a kovetelés lejar. Példaul ha bizo-
nyos felszereléseket, gépeket leszerelnek és elraktaroz-
nak, 1 év elteltével ezekre a jelzdlogjog megsziinik, Ily
korulmények kozott tehat, hh a hitelezd teljes biztonsa-
got akar arravonatkozdlag, hogy a tartozékok altal nyuj-
tott fedezet javara egy hosszulejaratu koleson esetén
sem fog esokkenni, nem elegendS az ingatlanjelzilogjog
megszerzése, hanem arra fog torekedni, hogy a tartozé-
kokra ingézalogjogot is szerezzen, ami — véleményem
szerint — feleslegesen bonyolitand és nehezitené a hitel-
viszonyt. Hzen a nehézségen pedig segiteni lehetne
akként, hogy gydraknal és gézmalmoknal, mint kiilonos
fontossaggal bird fedezeteknél, a 28. §-ban megjeldlt jog-
szabalyoktol eltéréen, a felszerelésnek allandd lekotott-
sége mondandd ki.

4. A 15. §..az ismeretlen, vagy ismeretlen tartoz-
kodohelyii jelzalogos hitelezének birdi letét utjan vald
kielégitesérdl rendelkezik, amidén a birésig a hitelezdt
hirdetményi eljaras utjan hozott hatarozattal nyilvanitja
kielégitettnek €s a jelzdlogjogot megsziintnek. Az elsd
bekezdés szovege szerint a kovetelés t6keOsszegén felul
a kérelem elterjesztésének napjatdl visszafelé szamitott
3 évnél nem régibb hatralékos kamatot is birdi letétbe
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kell helyezni. Ajanlatos lenne a kamatra vonatkozé ren-
delkezésnek oly médositisa, hogy a jelzalogos hitelezs
mindig 3 évi hatralékos kamatot helyezzen biréi letéthe,
kivéven, ha okirattal igazolja a 3 ¢vre es§ kamat egv
részének megfizetését. Az ismeretlen, vagy ismeretlen
tartozkodasu jelzalogos hitelez6t a jelzalog tulajdonosa-
nak egyoldaln nyilatkozatival szemben a lehet6ségig
védeni kell. )

9. A 16. §. intézkedik az ismeretlen, vagy ismeret-
len tartézkodod helyii jelzdlogos hitelezével szemben be-
allott eléviilésrdl. 2-ik bekezdésében kimondja, hogy a
32 évi eléviilési hataridét a lejarat napjanal korabbi idé-
t6l nem lehet szdmitani, ha a kovetelés fizetésének ideje
naptar szerint van meghatarozva.

Kiegészitendé lenne ez a szakasz azzal, hogy —
amennyiben részleges lejarati terminusok kottettek ki,
avagy torlesztéses kolesonokrdl lenne szd, — az elévulés
az utolsd részlet lejarati idépontjanal, avagy az utolséd
annuitas esedékességénél elébbi id6pontban nem kezddéd-
hetik.

6. A 17. §. a ranghely el6zetes feljegyzésére ad
jogot a tulajdonosnak. Az 1. bekezdés szerint a feljegy-
zés arra vonatkozik, hogy az ingatlant 6 hdnapon beliil
a feljegyzésben megjelolend§ osszegnél nem mnagyobb
osszegig jelzalogjoggal meg akarja terhelni.

Az id6beli meghatarozas nem pontos. Altaldban a
ranghelyr6l sz6lé6 rendelkezésekre vonatkozd szakaszok
id6beli megjelolései nem egyformak és konnyen félre-
értésre, vagy eltér6 magyarazatra adhatnak okot. Ezzel
szembeallitva az 1859. évi, a rangsorozat feljegyzése tar-
gvaban kelt 146. szamu igazsagiigyminiszteri rendelet
intézkedéseit, annak a hataridé utolsé kalendariumi nap-
janak (bezarolag) szavakkal valo kifejezését irja el6, tehat
minden vitat és kételyt kizadr. Miutdn pedig a ranghely
feljegyzése, vagy a ranghely felett valé rendelkezés kér-
désénél rendkivil fontos a hataridé wutolsé napjanak
naptarszerit megallapitasa, mert hiszen a terminus le-
jartatol, vagy le nem jartatdl jogok keletkezese, vagy
megsziinése fiigghet, ajinlatosnak tartanam, ha a 17,
19. és 20. §§-okban megjelolt id6pontokat és terminuso-
ket a javaslat pontosabbar irna koril. Igy a 17. §-ban
,6 hénapon beltl“ szavak helyett:  a kérelemnek a telek-
konyvi hatésignal vald eldterjesztésétol szamitott 6 }}0-
napon beliill szavak teenddk. A 19. §. a ,feljegyzést6l”
1 év tartaméara tartja fenn a ranghelyet, holott itt is
kétségtelen, hogy nem maga a feljegyzés, hanem az erre
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vopatko’zc’l kérelemnek a telekkonyvi hatésdghoz vald
beérkezésének napja az 1 évi id6tartam kezd6napja.
Y’egul,a 20. §. a jelzalogjog torlésénél az értesités vételé-
t6l szdmitott 30 nap alatt megadja a tulajdonosnak azt
a jogot, hogy a ranghely fenntartisinak feljegyzését
kérelmezze. Kz esetben természetesen a ranghely a 19. 8.
értelmében 1 év idGtartamara biztosittatik a tulajdonos-
nak. Most mar azonban kérdéses lehet, hogy ez az egy
évi id6tartam hogy szdmitandé. Vajjon a 30 nap lejar-
tat kovetlleg, avagy a tulajdonos ranghelyfenntartisi
kérelmének telekkonyvi iktatasatol?

7. A 17. § szerint a ranghely el6zetes biztositasa
a feljegyzésben megjelolendd osszegnél nem nagyobb
osszegig eszkozolhetd.” Hidnya a szovegnek, hogy jaru-
lékokrol nem sz6l és igy vitas lehet, hogy a jarulékokra
vonatkozé ranghelybiztositas feljegyzése nélkiil, azok. a
szokasos mértékben ugyanazon ranghelyre bejegyezhe-
ték-e. Ii tekintetben az 1889. évi 146. szamu igazsagugy-
miniszteri rendelet 2. §-a ismét precizebb szovegii, mi-
utan kimondja, hogy <a felveend6 téke Osszege, pénz-
értéke, vagy pénzneme és kamatolasa kifejezendd.

Hasonloképen hianyos a 17. §. abbdl a szempont-
bél, hogy amennyiben a ranghely el6zetes biztositisanal
a bekebelezendé jelzdlogjog a ranghely-biztositasban ki-
tett Osszeget el nem éri, mi torténjék a maradékosszeg-
gel? Az 1859. évi 146. szamu igazsagligyminiszteri ren-
delet 7. §-a értelmében ha a felvett koleson altal a fel-
jegyzésben kitett t6kedsszeg ki nem merittetnék, a mara-
dékosszegre vonatkozolag a feljegyzés kitorlését kell el-
rendelni, Természetesen mas megoldas is lehetséges, t. i.
az, hogy a 6 hénapi hatariddn belill az elsbizben ki nem
meritett osszeg erejéig ujabb bejegyzés foganatosithato.
Ez esetben a tobb bejegyzés rangsora egymds kozott
szabalyozandd lenne, mert hiszen egymas kozitt ez a
tobb bejegyzés ugyanazon rangsorban, vagy tényleges
bejegyzeésiik szerinti rangsorban képzelhets el. A hitelezd
biztonsdga szempontjabdl leghelyesebb az a megoldas
lenne, hogy a ranghelybiztositassal kitiintetett osszeget
el nem ér6 jelzalogjog bejegyzésénél a maradekosszegre
a ranghelybiztositas toroltessék. vagy pedig ha est a tor-
lést a tulajdonos érdekébe iitkozének talalna a Javaslat
és megengedné a 6 honapi hataridén belil a kitiinteteit
keretig az ujabb jelzdlogjog bejegyzéset, ez az ujabb jel-
zalogjog az elsGizben bejegyzettet rangsorban kovesse.

8. A 18. §. arrd) intézkedik, hogy a jelzalogos kove-

7 ’

telés megsziinése, vagy részbeni megsziincse esetén a
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tulajdonos a telekkonyvi kitorlésig a jelzdlog ranghelyé-
vel rendelkezhetik. A 2-ik bekezdés szerint ez a rendel-
kezés akar az eddigi, akar uj hitelez8 javdra olyan uj
jelzalogjog alapitasara vonatkozhat, amely az eddigi
kovetelésnél nem terhesebb wuj kovetelés biztositasara
alapittatott.

Bz a szovegezés nem pontos és kiilonosen nem fedi
a 19. §-nak azon pontosabb szovegezését, amely a meg-
szint jelzdlogos kovetelés ranghelyével valé rendelke-
zési Jog fenntartisa esetén a torolt jelzilognal nem ter-
hesebb wj jelzdlogjog bejegyzésének céljira adja meg a
ranghely fenntartasat a tulajdonos részére. A 19. §. ezen
szovegének megfelelden lenne a 18. §. is megszovege-
zend6. Vagyis az mellékes, hogy az uj kovetelés az
eddigi megsziint kovetelésnél terhesebb-e, vagy sem, a
lényeg az, hogy a jelzdlogjog ne legyen terhesebb a régi
jelzalogjognal. Lehet tehat a kovetelés terhesebb, de a
Jelzalogjogi biztositas csak a régi jelzalogi biztositas
hataraig derjedhet. Kgyébirant, hogy mi a terhesebb
kovetelés és mi a kevésbbé terhes, azt masfajta magyara-
zat esetén a konkrét esetben igen nehéz lenne eldonteni.
Gondoljunk csak az illetékkedvezményekre vonatkozd
konverzionalis rendelkezések nehézkes alkalmazisara.
Komplikiciét okozhat a kolesonok kilonbozé fajanak,
példaul kozonséges kolesonnek és amortizacids koleson-
nek egymassal valé egybevetése és annak megallapitasa,
hogy a kettd kozott melyik terhesebb. A fenti megoldas
szerint azonban, amelynek lényege, hogy a jelzdlogjogi.
biztositas nem lehet terhesebb, de maga a koleson esetleg
terhesebb lehet, ezeknek a nehéz kérdéseknek eléfordu- -
lasi lehetdsége ki van zarva. i

A 18. §. 2-ik bekezdése szerint: ha a kovetelés csak
részben szint meg, vagy a hitelezd jelzalogjogardl csak
részben mondott le és a torolt jelzalog rangsoraban a jel-
zalog tulajdonosa uj hitelezé javara alapit nj jelzalog-
jogot, ezt az eddigi hitelezének fennmaradt jelzalogjoga
rangsorban megeldzi.

Véleményem szerint a szoveg kiegészitendd lenne
azzal, hogy a jelzalog tulajdonosa akdr a rég:, akdr uj
hitelezé javdra alapit uj jelzdlogjogot. Ellenkezd eset-
ben el6fordulhatna az, hogy részbeni megsziinés esetén
a régi hitelezd javara uj jelzdlogjog alapittatnék, amely
jelzalogjog a régi hitelezd részben megmaradt jelzalog-
jogaval egyenl6 rangsort élvezne. Ha mar most a régi
hitelezd javara alapifott uj jelzalogjogot a régi hitelez8
harmadik személyre ruhéazza at, ennek a rangsora is
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azonos marad a régi hitelezé részbhen megmaradt jelzalog-
joganak rangsoraval, holott ha a harmadik személy koz-
vetleniil szerezte volna a részben torolt jelzalogjog rang-
sordaban jelzalogjogat, azt az eddigi hitelez6nek fenn-
maradt jelzalogjoga rangsorban megelGzte volna. A te-
lekkonyvi attekinthetéség feltétleniil megkivanja, hogy
részbeni torlés esetén az uj hitelezé és a-régi hitelezé
javara alapitott uj jelzalogjog rangsora egyenlé elbira-
las al4 essék. Dr. Kohner Arthur.

Az uj kényszeregyességi rendelet.
( Folytalds és vége.*) '

Osztatlan orommel fogadjuk a rendelet azon intéz-
kedéseit, amelyek az addsok visszaéléseinek megakada-
Iyozasara vannak hivatva. Megnehezitették mindenek-
el6tt az eljaras meginditasat azok, akik eddig a kény-
szeregyesség intézmenyével visszaéltek, pl. akik el6zbleg
mar voltak kényszeregyességhen és az ott vallalt kotele-
zettségiiket nem teljesitették, vagy pedig az el6z6 kény-
szeregyesség kiilonféle okoknal fogva létre sem jott,
vagy akik mint szokevények tavol vannak, akik csalard
vagy vétkes bukas, vagy ezen deliktumokhoz hasonld
tényallas miatt bizonyos idén beliil elitéltettek, vad ala
helyeztettek, vagy fétargyalasra kozvetleniil idéztettek,
el vannak zarva a kényszeregyesség jogkedvezményétol.
Megsziinik annak a lehetdsége is, hogy egy kozkereseti
tarsasig kényszeregyességet kérvén maga ellen, a létre-
jott egyesség liberalja a korlatlanul felelés tagokat sajat
személyiikben is a qudtit meghaladé kotelezettségeik aldl
anélkiil, hogy 6k sajat személyiikkel és vagyonukkal a
kényszeregyességi eljarasban részt vettek volna.

Megsziinik a lehetésége annak, hogy az adés ro-
koni viszonyban nem 4116 kozeli hozzatartozdk, igazga-
tosagi, feliigyelo-bizottsagi tagok, jogi képvisel6k beje-
lentett koveteléseikkel majorizalhassak a tulajdonképeni
hitelezdket. Fzek szavazati jogat cassalja a rendelet.

Visszaélések megakadalyozdsit van hivatva az is,
hogy a t6ke szerinti szavazds mellett bevezeti a rende-
let a fejszam szerinti szavazast is, amennyiben az egyes- -
ségi ajanlat akkor van elfogadva, ha a hitelez6k tdke-

*) Lasd az eléz6 kozleményeket a Polgari Jog foly6 évf. 4—5.
és 6. szamaiban.



