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A haszontalan hasznarol

A filozdfia jelentoségérol az okonomizalodas korszakdaban

Egyik huszadik szdzadi haszontalan kortdrsunk, az
egzisztenciafilozofus Albert Camus, életrajzdban az dltaldnos iskola
dicséretét zengi, mivel az ,a gyermek szdamdra még a felnottnél is
Jfontosabb éhséget, a felfedezés éhségét ébresztette f6l és tdapldlta’.
Tobb mint két évezreddel kordbban, a ,Filozofus”, Arisztotelész az
egyedi tapasztalatot a kévetkezo antropologiai kifejezéssel
Jogalmazza meg: ,Pantes anthropoi tou eidenai oregontai physe”.
(Minden ember természeténél fogva a tuddsra tor.) (1)

zisom szerint ezt négy tényezd alkotja, melyek koziil az iras alcime egy tényezot,

az 6konomizalddast emliti. Az els6é tényezdvel szorosan sszefligg a masodik, a
globalizéci6. Eszerint kialakuloban van egy globalis kozos civilizacids keret, amely
azonban puszta keretként meghagyja a kiilonbség jogat. Ez a jog a mi szélességi koriin-
kon mintegy felhasznalja a harmadik tényezot, a k6z6s Eurdpa kialakulasat. Az elsé ha-
rom tényezd okaihoz tartozik végiil a negyedik tényezd, hogy a tudomany altal befolya-
solt tarsadalomban éliink. E négy szempont (globalizacid, dkonomizacioé, kozos Eurdpa
¢és tudomanyossa valas) figyelembe vételével kérdeziink a haszontalan hasznara, a filo-
zofia értékére.

Sem Camus, sem Arisztotelész nem kotik a felfedezés vagyat haszonhoz. Az Athéntol
Algirig, tobb mint két évezreden atnyuld megegyezés olyan iizenetet tartalmaz, amelyet
a filozofia kozvetit elsé tényezdnknek, a globalizacio koranak: a kiilonbségek mellett
nem szabad nem észrevenniink azt, ami 6sszekot. Egyébként Huntington téves, a kultu-
rak osszelitkozeésérdl szold diagnozisanak lesziink aldozatai, amely raadasul politikailag
veszélyes is. Valojaban léteznek kulturdkon ativeld kozos értékek, melyek megértéséhez
a filozdéfia kiilonleges szakértelmet bocsajt rendelkezésre. Amit gyakran elmarasztalnak,
elonynek bizonyul: a filozofia az altalanos elméleteként k6zos értékeket hangsulyoz, itt
egy kultarakozi és korszakokon at érvényes elemet, amely az ember emberlétéhez, tehat
a humanitashoz tartozik. A masodik lizenet, az 6konomizalddas korszaka felé: ez az elem
a haszon nélkiili tudasvagy.

Az igazolas nem egy elavult metafizika segitségével torténik, hanem empirikusan. Mel-
lékesen ramutat, hogy a nagy filozdfia tapasztalattal atitatott. Arisztotelész hivatkozik az ér-
zeki tapasztalat iranti szeretetre. Ezt mind az 6t érzékrol elmondhatjuk, €s a tarsadalomku-
tatas konnyedén igazolja. A fejlodéspszicholdgia ugyanigy kimutatja az egyed kezdetérol,
mint az etnoldgia a faj toérténetének kezdetérol, hogy az ember elég gyakran a tudast tisz-
tan mint olyant, minden sziikséglettdl és hasznossagtol fuggetleniil keresi.

Ma, az Eurépai Unio bdvitésének idején feltevddik a kérdés, vajon mi is koti 6ssze Eu-
ropat. A filozofia nem az egyediili, de egyik, ami e kérdésre valaszolni tud. Eurépanak
kétségteleniil féktelen iizleti- és kereskedelmi szellem a sajatja, amely legalabb is Nyu-
gat-Eurdpaban egy korabban ismeretlen és ma szinte vilagszerte irigyelt jolétet eredmé-
nyezett. A filozofia a jolétet értékeli, hiszen megmentette az orszagokat az ¢hség atkatol,

ﬁ ki ma a filozofia hasznara kérdez, meg kell hataroznia a ,,ma” fogalmat. Diagno-
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és a kényszertdl, hogy a talélés érdekében kivandoroljanak. Es az Eurépai Unié vonza-
sanak okai koziil nem a legkisebb a jolétben vald részesedés reménye. A jolétnél termé-
szetesen fontosabb az elnyomassal és a megfigyeléssel, a korrupt hivatalokkal és az el-
fogult birdkkal szembeni védelem, roviden, a jogallami demokracia. A jolétrdl az antik
kor 6ta tudja a filozéfia, hogy strukturdlisan pusztan koztes cél, de nem végcél. Szivesen
éliink jolétben, de nem a jolétért. Az elgondolhatd végcélok koz¢€ tartozik viszont az, ami
Eurdpa szamara nem kevésbé fontos: a felfedezo- és feltalalokedv, és ezek meghajto ere-
je, a kivancsisag, amely nem tér ki a gazdasag kényszerei el6l. Miért alapitanak Magyar-
orszagon Collegium Budapestet, és Romaniaban New Europe Colleg-et? Egy lehetséges
valasz szerint a Ceaugescu féle zsarnokok olyan szellemi iirességet hagytak maguk utan,
olyan kulturalis vakuumot, amelyet tartalommal és élettel kell teliteni, és e folyamat sza-
mara kiemelked6 szerepet jatszik az egyetlen
felekezethez és vallashoz sem kotdo instan-
cia, a filozofia.

Ennek kovetkeztében érthetetlen a Német-

Az egyetemi presztizst egyre in-
kabb az jelenti, hogy mennyi

orszagban kialakult helyzet: mikdzben egyre
tobb didk érkezik filozdfiai- és bolcsészkara-
inkra az 4j EU-orszagokbdl és az egész vilag-
rol, mikdzben még Kinabdl is jonnek hozzank
Kantot és Arisztotelészt tanulni, egyetempoli-
tikusaink Eurdpa eszméjébdl jelentds részeket
kitorolnek. Az egyetemi képzés és kutatds
szerintiik csak akkor érdemes timogatésra, ha
piacképes; az egyetemi presztizst egyre in-
kabb az jelenti, hogy mennyi kiils6 forrast tud
szerezni. Akar tarthatnank ezt a palyazo- és
menedzserkompetenciat egy tovabbi szakér-
telemnek, amivel még a filozdfiaprofesszo-
roknak is rendelkezniiik kell. Valéjaban ez
akadalyozza, hogy tényleges feladatukat vé-
gezzék. Ha eredeti kutatasi teljesitmény he-
lyett publikaciokkal bizonyithaté menedzser-
kompetenciat varnak el, az a végzetes kovet-
kezmény adédik, hogy kreativ 6nalld kutatok
puszta Stletadokka és kiilso forrasok megszer-
zésének fotitkaraivd mutalnak.

Ebben a helyzetben filozéfusok nem 6nér-

kiilso forrdst tud szerezni. Akdr
tarthatndnk ezt a pdlydzo- és
menedzserkompetencict egy to-
vdbbi szakertelemnek, amivel
még a filozofiaprofesszoroknak
is rendelkeznitik kell. Valojaban
ez akaddlyozza, hogy tényleges
Sfeladatukat végezzék. Ha erede-
ti kutatdsi teljesitmeny helyett
publikdciokkal bizonyithaté me-
nedzserkompetencidt vdarnak el,
az a végzeles kovetkezmény
adodik, hogy kreativ éndllo ku-
tatok puszta otletadokkd és kiil-
SO forrdsok megszerzésének fo-
titkdraivd mutdlnak.

dekbdl szolnak a haszontalan hasznossagardl. Ellenérveim abban a tételben foglalhatok
Ossze, hogy a bolcsésztudomanyok, elsdsorban is a filozéfia, nélkiilozhetetlenek a de-
mokratikus kozosségi élet €s a globalis vilag szdmara. Mivel altalanosan érvényes érve-
ket keresek, filozofusként beszélek. Tehat nemcsak a filozéfiarol €s hasznossagardl fo-
gok szo6lni, hanem magam is egy kicsit filozofiat fogok mivelni, kdvetkezésképpen a fi-
lozéfia hasznat fogom bemutatni.

Széles korben elterjedt egy diagnozisbol és terapiabol allo vélemény, hogy évszaza-
dokon keresztiil a filozofia volt a vezet tudomany, majd Keplerrel és Newtonnal a fizi-
ka, az élet épitdelemeinek felfedezése ota viszont a biotudomanyok. Ujabban azonban
egyetlen egy tudomany sem uralkodik, hanem csak a technika, a konyvelés, melyet a
hasznot hozé menedzsment technikajava nemesitettek.

A gazdasag ezen uralma, st zsarnoksaga ellen a tudomanyoknak szolidarisaknak kel-
lene lenniiik és kozosen kellene felszolalniuk. A felvilagosodott zsarnokok természetesen
a divide et impera elvét kovetik. Ebben az értelemben a pusztan gazdasagi vagy gazda-
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sagszeril gondolkodas elkiiloniti a hasznot hoz6 €s hasznos tudoményokat a haszonra
képtelen, haszontalan tudomanyoktol. Es mivel irtdzik a pontos észleléstol, eldurvitja a
tudomanyok vilagat. Alapvetden két tartomanyt lat: a hasznot hozo természettudomanyo-
kat, valamint a filozofia és a bolcsésztudomanyok haszonra képtelen vilagat.

Ha a tényleges alkalmazasi lehet6ségeket és végiil a megtériilést nézziik, akkor nem
szabadna 4ltalaban a természettudomanyokat tdmogatni, a filozofiat és a bolcsésztudo-
manyokat viszont elhanyagolni. A sinoldgia példaul, és a sokarct orientalisztika segite-
nek, hogy megértsiik azokat a kultarakat, amelyekkel egyiitt kell — és egytitt akarunk —
élni. Ez a megértés nélkiilozhetetlen a média, a vallalkozok szamara és nem utolsé sor-
ban a politikusoknak, hogy megkiméljenek benniinket koltséges pénziigyi €s politikai
dontésektdl. Ezzel szemben a specialis relativitaselmélet atiitd felfedezése csak nagyon
kis hasznot igér, az altalanos relativitdselmélet pedig egyaltalan semennyit sem. Es a csil-
lagaszok egyre jobb tavcsovei talan segitenek a ,természet” €s a vilagegyetem kezdeteit
kikémlelni, és az egyre nagyobb energiaigényli gyorsitok talan segitenek egyre kisebb
»részecskéket”, illetve ,hurokat” felfedezni. De ezeknek semmiféle gazdasagi haszna
nincsen. Még a fuzids reaktor is, amely az emberiség teljes energiaproblémajat megolda-
na, ugyanugy vizid, mint sok egyéb természettudomanyos igéret. Ennek ellenére inkabb
biznak a politikusok ezekben a meglehetdsen utdpikus viziokban, mint a nem-utopikus
filozofiaban. Es ha 6sszehasonlitjuk e kutatasok koltségeit a filozofiaéval, akkor ezek a
haszontdl igen tavoli természettudomanyos kutatasok ,,végteleniil draganak” latszanak.

Azt sem szabad elfelejtentink, hogy sok politikus jogot, sok bankar és gazdasagi veze-
t6 kozgazdasagtant tanult, tehat olyan targyakat, amelyek a természettudomanyok feldl a
megvetett bolcsésztudomanyokhoz tartoznak. Ezekben azonban sziikség van a jogfilozé-
fiara és a gazdasagetikara, mint filozofiai agakra. Az ugynevezett tarsadalmi vagy gene-
raciok kozti igazsagossagrodl folytatott belpolitikai vitak vagy a globalis igazsagossagrol
folytatott fejlodéspolitikai és kiilpolitikai vitak nem folytathatok komolyan a filozofia fo-
galmai és érvei nélkiil.

Innen az ¢én igencsak provokativ ellentételem: a gazdasagi rovidzarlattal szemben,
amely a globalizacidt a pénziigyi, aru- €s szolgaltatési piacokra sziikiti, ennek a korszak-
nak nem kevesebb, hanem inkabb t6bb filozofiara van sziiksége. Az igynevezett realpo-
litikusok szamara ez a tézis tilsagosan magabiztosnak tlinhet. Ha azonban elszakadunk
a jelenkor hattér-ideologiajatdl és ehelyett megnyilunk a valdsagnak, megbizonyosodha-
tunk. Eldszor egy kozbevetett megjegyzés: kornyezetvédd kultirank minden életképes
fajtat véd, egészen a platyycleis albopunctaqta €s a metrioptera bicolor, tehat a nyugati
¢és a kétszinli szocske szamara. Az intellektudlis 6kokultura minimuma lenne a filozofiat
a fajtavédelemre tekintettel vni.

Hogy azonban a filozofia a természetvédelemhez hasonldan nehogy a rovidebbet huz-
za a gazdasaggal valo vitajaban, erdsebb érveket keresiink. A filozéfiai — és a szolidari-
tas miatt szélesebb korben — a bolcsész tanulmanyok soran nem csak egyszertien bizo-
nyos tényeket ismertink meg. Technai-t, angolul arts-ot tanulunk, tehat képességeket és
modszereket, s6t tartasokat, gy, hogy a képzés valdjaban beleélés is. Megvaltozik a be-
allitédas a tarsadalmi és kulturalis vilag, és nem utols6 sorban dnmagunk felé. Kiilono-
sen a filozdfia kozvetiti nagyon koran azt, amit Arisztotelésznél a , képzett” és ,,altalano-
san képzett” jelent. Ez nem konkrét ismeretek készlete, amely ma egyébként is gyorsan
elavul, hanem 4ltalanos szempontok birtoklasa, amelyekkel akkor tudunk megfeleléen
¢lni, amikor ujfajta tényekkel talalkozunk. Képzett példaul az, aki az ellentmondas elvét
— alapvetd gondolkodasi elv — nem magasabb elvekbdl akarja levezetni, vagy aki egy do-
logtdl idegen érveket el tud kiiloniteni a dologban fontos érvektdl, és ma, aki a gazdasag
és a természettudomanyok értékeit és hatarait meg tudja becsiilni.

Ot egymasba kapcsolodd kompetenciat latok. A sor rendszeres médon egymasra ko-
vetkezben észlelési- és emlékezeti kultiraval kezdodik, itélokultaraval folytatddik,
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amely a felvilagosodasban éri el tetdpontjat; az emlékezeti kultiraban anamnetikus igaz-
sag alakul ki, mely hozzajarul a tajékozodasi és fogalmi vitakhoz, beleértve a felvilago-
sodasrodl valo felvilagosodashoz. Raadasul mindezeken a 1épcsékon kreativitas és erede-
tiség is szerepet jatszik, a felfedezési kedv és szerkesztési szerencse.

A filozéfia és a bolcsésztudomanyok altal gondozott tudasvagy rendszeresen nézve
sz0 szerint érzékennyé tétellel kezd6dik: a miivészettudomanyok megtanitanak szineket,
formakat €s anyagokat latni, a zenetudoméanyok pedig dallamokat, ritmusokat €s ezek
kompoziciojat hallani. Es a filozdfia egyfajta szellemi észleléssel kezdodik, a képesség-
gel, hogy Osszetett szovegeket olvassunk. Természetesen nem egyszerd latasrol, hallas-
rol és olvasasrdl van itt sz6. Az észlelést vilagos és pontos megfigyeléssé alakitja; 6ssze-
kapcsolja a fantazia és a képzelderd kultirajaval, €s a megfejtés azon miivészetévé ala-
kitja, amely a targyat beszédre birja.

Tekintsiink egy jellemz6 mestermiivet, a modern allamfilozofia alapito iratanak,
Hobbes Leviathanjanak cimmetszetét. Megelégsziink a f61s6 felével. Itt egy varos és he-
gyek mogott, melyeken néhany falu lathatd, hatalmas emberi alak emelkedik ki. Az alla-
mot jelképezi, amely Hobbes szerint hatalmas, mesterséges ember. Ha figyelmesebben
megnézziik, lathatjuk, hogy teste szamtalan kis emberbdl all 6ssze: annak képe, hogy az
embereket a mindenhat6 allam védi, és fel is szivja 6ket. Hogy a koronazott uralkodé arc-
vonasaiban nem teljesen tér el Thomas Hobbes-t61, a nagy filozofusok jogos dntudatat
jelzi. Marx szerint a filozéfusok ,,a vilagot csak kiilonb6zé mddon értelmezték, a jovo-
ben meg kell valtoztatniuk”. Valdjaban ezt a célt koveti a politikai filozofia Platon és
Arisztotelész ota. A valddi filozdfia természetesen nem keresi a talsagosan gyors politi-
kai cselekvést, hanem a fogalmakon valé munkdara 6sszpontosit.

Maradjunk az észlelésnél: Hobbes uralkodéja kezében tartja a kardot, mint az allami
hatalom szimbolumat, valamint a plispdki botot, mint az egyhazi-vallasi dontési jog
szimbo6lumat. Es a megmiivelt, konfliktusmentes t4j a kettds hatalom értelmére utal, ami-
re a politikai filozofia az 6konomizalddo korszakot emlékezteti: gazdasagi vagy politikai
alakban a hatalom végs6 soron eszkoz, tehat valami, ami mast szolgal; annak kell hasz-
nalnia, ami bizonyos oncéllal rendelkezik, paradox médon megfogalmazva, ami haszon
nélkiil hasznos. Hobbesnal a hatalom felelds a békéért és a jolétért, amely nemcsak gaz-
dasagi, hanem kulturalis is.

A filozéfia csak azért idvozli a globalizacié korat, mert 6 maga a bolcsésztudoma-
nyokkal kardltve az egész emberiség kulturalis gazdagsagat jeleniti meg. Fennallhat itt-
ott sajatos eurocentrizmus vagy még gyakrabban Amerika-centrizmus is, ezekben a tudo-
manyokban egyszerien gyakoroljdk e kultirimperializmusnak val6é ellentmondast.
Ugyanis valamennyi kultara és korszak tarsadalmi és kulturalis targyait kutatjak, hatal-
mas mennyiségl tanut foltarva; szovegeket, képeket, épiileteket, varosi berendezéseket,
zenét, tancot, szokast, erkdlcsoket, jogi torvényeket, intézményeket és strukturdkat —
mindekdzben a tudas masodik fokat, az emlékezést szolgalva. Mint latni fogjuk, termé-
szetesen nem azon a katasztrofalis modon teszik ezt, hogy historizalva a hagyomanyokat
megorizzek, vagy akar a miizeumokat a fejlodés kompenzaciojaként dicsoitsék.

Mint néha folvetik, a filozéfia a vilagkultira kis részére vonatkozik. Ez az ellenvetés
nem teljesen jogtalan, de nem is jogos minden tovabbi nélkiil. Platont ugyanis feltehetd-
en egyiptomi tanok befolyasoltak; a kézépkorban pedig, ebben a sok évszazadon keresz-
tiil tartd korszakban, keresztény, iszlam és zsido filozofusok folytattak parbeszédet; a nagy
német, felvilagosodas kori filozofusok, Leibniz és Wolff érdeklddtek a kinai gondolkodas-
mdd irant, amelyet ma mar sok egyetemen kutatnak. Az ltalam irt révid filozofiatorténet
pedig ,,természetesen” tekint Kina és India felé. (2) A filozéfia nagy elénye nem utolso-
sorban az, hogy nem kulturalis kiilonosségre, hanem csak az altalanos emberi észre és az
altalanos emberi tapasztalatokra hivatkozik. Még ha a vilag egy terliletén kiilondsen gyor-
san és széles korben fejlodott is, alapvetden nyitott az egész vilag szamara.
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Térjlink vissza a masodik ismeretelméleti kompetenciahoz: Amennyiben az emlékezetet
szolgaljuk, nem elégsziink meg az egyszer(i formaval. Egyrészt begyakorlunk egy, a glo-
balizacio koraban magasan fejlett képességet, a mas kultarakkal valoé szimpatiat és empé-
tiat. Modszeresen megtanuljuk, hogy ,,beleéljiik” magunkat idegen gondolkodasi- beszéd-
¢s cselekvésmintakba. Masrészt az emlékezethez gyakran olyan elditéletek kapcsolddnak,
melyek nem felelnek meg a targynak. Ezek javitasaval a filozéfia €s a bolcsésztudoméanyok
— harmadik kompetenciafok — a felvilagosodashoz jarul hozza. Ahelyett, hogy idegen véle-
ményekre hagyatkoznank, a szovegeket magukat olvassuk. Ennek soran olyan érveld vila-
gossagot, nyelvi pontossagot és modszertani gondossagot tanulhatunk meg, amelynek nem
kell szégyenkeznie a természettudomanyokkal valé osszevetéstol. Ugyanakkor sajat véle-
ményt is kialakitunk, és a politikai vezetés gyakran megkérddjelezheto igéretei vagy a meg-
gondolatlan kritika ellenében kritikus itélderdt gyakorlunk be.

Mit jelent azonban itt a kritika? A magukat kritikainak nevezd elméletek a kifejezést
olyan sikeresen foglaltak le maguknak, hogy sok kortarsunk nem ismeri f6l a tobbértel-
miséget. Itt ismét filozofiara van sziikség. Nem csak az kritikus, aki Marx kdvetdjeként
vagy mas modon Nietzschétdl az emancipacié mellett kotelezi el magat, vagy aki, mint
az ugynevezett globalizacio- és 6konomizacid-kritikusok, az ezekkel egytittjaro fejlodést
tamogatjak [attackieren]. E mellett a negativ, kompromittalé vagy emancipacios kritika
mellett 1étezik a jobboldali hegelianusoktol ismert pozitiv, allitd és apologetikus kritika.
Eredetileg ,,kritika” azt jelenti, ami az intelligens feuilleton-ban tovabb él. Ez a harma-
dik képesség, a kiilonboztetés és megitélés képessége, tehat a biréi kompetencia, amelyet
itél6 kritikanak nevezek. Olyan szerény filozofusok, mint Kant, példaaddan gyakoroltak
ezt a kritikat. Es igy megtanuljuk a filozéfidban, amire korunknak elsésorban sziiksége
van: sem a globalizacié és 6konomizaci6 puszta apologidjara, sem az egyszeri ellent-
mondasra, hanem inkabb pro és kontra érvek partatlan keresésére, és az ehhez kapcsold-
do birdi mérlegelésre — éppen az itéld kritikara.

A globalis vilag szamara tovabbi teljesitmény és szintén felvilagosodas-jellege van
annak, ami képzésnek [Bildung] és emancipacionak is nevezhetd. Mivel a filozofia vé-
giil csak az altalanos emberi észre €s az altalanos emberi tapasztalatra hivatkozik, segit
— €s ezt konnyebben teszi, mint akar még egy felvilagosodott vallas is — abban, hogy
megszabaduljunk attdl a parochialis 1atokort6l, amelyben felndveksziink. Ez a felvila-
gosodas 6romteli politikai mellékhatasokat igér. Amennyiben a filozofiai képzés nem-
csak egy keskeny képzett réteg szamara lesz elérhetd, hanem az emberek nagy része
szamara, ¢s nemcsak a nyugati, hanem a muzulman, hinduista és konfucianus, tovabba
a dekralaltan ateista orszagokban is, akkor olyan sikerben lehet résziink, amilyent a hu-
manizmus korszakabdl ismeriink. Megszabadulunk a sajat kulttra sziiklatokori felfoga-
satol, és a megszabadulas folyaman Iétrejonnek a ma oly fontos beallitddasok, a nyitott-
sag és a tolerancia.

Mikozben a nagypolitika hosszabb 1élegzetii, az Gjabb, lizemgazdasz-mentalitas altal
alakitott politika egyre nyugtalanabb. A filozofia és a bolcsésztudomanyok azt tanitjak,
hogy a k6z6s tanulési folyamatnak idére van sziiksége. A neveléstudomany meger6siti,
amit kdzos tapasztalatunk tanit, hogy az egyedek fejlodési folyamata sok éven at tart. Mi-
vel tarsadalmak és kulturak lassabban tanulnak, évtizedekkel, generacidkkal kell itt sza-
molni. Platon barlanghasonlatat kiegészitve mondhatjuk, az els6 és legfontosabb 1épés a
metanoia, a nézépont gyokeres megvaltozasa.

Még a puszta merkantilista gondolkodas is inkabb a képzésbe ruhaz be, mint példaul
fegyverekbe, mivel a koltség-eredmény viszony altalaban sokkal elénydsebb ott. Ismert,
hogy Pororszorszag a Napdleon elleni vereség utan elsdsorban a képzésbe ruhazott be, €s
ezzel nem csak egy hamarosan vilaghir( tanitas és kutatas alapkovét tette le, hanem vi-
ragzo ipart is megalapozott. Masik példa, masik kultirtérbol a teherani Nagy Iszlam En-
ciklopédia Intézet. Alapitdja — aki sok éven at bortonben iilt — Iran fejlédését nem annyi-
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ra a gazdasagtdl, mint a kulturatdl varja, és ezért sajat kezdeményezéssel és sok évig ta-
mogatas nélkill, megalapitotta az orszag legnagyobb bolcsésztudomanyi intézetét.

A szellemtorténet példaul emlékezteti a muzulmanokat, hogy Mohamed profétajuk el-
s@sorban nem a zsidosag és a kereszténység ellen, hanem az arab tobbistenhit ellen ira-
nyult, és sajat véleménye szerint 6 képviselt eldszor tiszta egyistenhitet. Tovabba segit,
hogy belassak, Mohamed a keresztény haromsagtant jogtalanul tartotta egyistenhit-elle-
nesnek. Feltarja azokat az okokat, amelyek sok muzulman orszagban a vallas, allam és
tarsadalom uralkod6 dsszefonddasa mogdtt rejlenek, hogy azok részben a keleti szokdso-
kon alapulnak, részben pedig a korabeli Bizanctol tanultdk. Es a filozofiatorténet emlé-
kezetbe idézi azt a mohamedanizmuson beliili, és vallasokon ativel6 felvilagosodast,
amely harom évszazadon keresztill tartott. Itt a filozofia sajat lényege fel6l mint a hata-
rokat, els@sorban a vallasi hatarokat atlépd instancia jelenik meg. A filozo6fia természeté-
bol adéddan az egész emberiség ligyvédje. Ennek az tigyvédnek a jelenlegi teljesitménye
az, hogy mint kritikai hermeneutika képessé tesz, hogy elvalasszuk a Koranban a valo-
ban vallasi részeket a tarsadalmi €s kulturalis lerakodasoktol.

Ez a néhany példa mutatja, hogy a filozofia és a bolcsésztudomanyok segitenek a kultu-
ralis és epochalis egocentrizmus meghalada-
saban. Amennyiben tekintetiinket més kulta-
raknak és korszakoknak megnyitjak, harom SZﬁkSég van a ]'OgﬁlOZO/ﬁdVOl és
fajta megértést tanitanak. Tanitjdk a masik gazdasdgetikdra, mint filozofi-
megertésct a maga massagdban, Snmagaban i you kg Az igynevezett tdrsa-
¢és a masikban a k6z6s megértését, tovabba az . o o
ellentét révén az 6nmaga jobb megértését. dalmi vagy generdciok Rozli

Nem az egyes tudomanyok, hanem a bol-  igazsdgossdgrol folytatott belpo-

csésztudomanyok Osszessége hoz létre olyan  [jibai vitdk vagy a globdlis igaz-

atfogd emlékezetet, hogy, negyedszer, az p P g s
emékezetkultura osszekapcsolodik az emlé- sdgossdgrol folytatott fejlodéspo-

kezet partatlansagaval és az anamnetikus litikai és kiilpolitikai vitdk nem
igazsagossaggal. A bolesésztudomanyok f6-  folytathatok komolyan a filozo-
ként ott dicsérhetik magukat, ahol nem esnek , e & 1517

a gyakori hibaba, hogy a sajat kultaraban el- Jia fogalmai & érvei nélkiil.
s@sorban a pozitiv, a nem szeretett szom-
szédnal viszont a negativ teljesitményeket tartjak emlékezetben. Példa a filozofia torté-
netébdl: a gorog filozofia nagy részét a Nyugat nem kozvetleniil Athéntdl vagy Romatol
tanulja, hanem az iszlam kulturalis téren keresztiil, amelynek a gorog filozofiat szir ke-
resztények kozvetitették.

Az anamnetikus igazsagossaghoz tartozik egyfajta ,,megddbbenés-rezisztencia”, neve-
zetesen a képesség, hogy ne dobbenjiink meg minden Gjitastol, allitélagos forradalmi val-
tozastol. Az anamnetikus igazsagossag a globalizacié korszakaban korabbi globaliza-
ciokra emlékeztet. Emlékezetiinkbe idézi, hogy a filozofia és a tudomanyok, az orvostu-
domany és a technika az antik kor 6ta terjednek a vilagban; hogy sok k6zos elem van a
,vilagvallasokban”; hogy mar a hellenisztikus korban 1étrejon kozelitdleg egy vildgke-
reskedelmi teriilet vilagpiaci arakkal és raadasul vilagkereskedelmi kzpontokkal, mint
Alexandria, és hogy a klasszikus arany valuta idejében, tehat 1887 és 1914 kozt, a fejlett
orszagok globalis kereskedelme majdnem a mai szinten allt. Arra is emlékeztetni kell,
hogy népszovetség mar az irokézeknél is megjelent, és hogy a nemzeten beliili €s a nem-
zetek folotti egyiittélés modelljei mar a gorog és romai antik korban is megtalalhatok.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy kiilonbség nélkiil minden kulturalis tantira em-
Iékezziink. A filozéfiatorténet jogosan emeli ki elsdsorban azokat a tanukat, amelyekkel
meggéri a hosszabb foglalkozas. E cél érdekében az itéldképesség mindségi tudattal bo-
vill. A lehetdség szerint objektiv értékitéletet szubjektiv onkényként lejarato kisérlet el-

109




Iskolakultara 2007/3

len az a koriilmény szdl, hogy példaul Arisztotelész nagyra értékelésében nem csak a mu-
zulman al-Farabi és a keresztény Aquindi Tamas értenek egyet, hanem sok szaz iszlam,
keresztény és zsidd gondolkodo, és a vilag tovabbi részeirdl szarmazd szakemberek. A
példaszertiség konszenzusképesnek mutatkozik, kiilondsen, ha nem dogmatikusan és ki-
zardlagosan allitjak, tehat nem gy, hogy ,,Arisztotelész Platon helyett” vagy ,,Arisztote-
1ész Kant helyett”.

A filozéfia nagy miiveiben a kiemelkedé mindséget nem csak tavolsagtartas nélkiil
csodaljuk. Gyakran az a tovabbi tényezo6 tarsul, hogy a tartalom az embereket, a magas
eléadoi mivészet révén, egzisztencialisan is képes felizgatni. Nagy moral- és jogfilozo-
fusok nem kinalnak egyszerii recepteket; alapvet feladatokat vezetnek fol, kidolgozzak
a benntik rejl6é nehézségeket, és csak azutan keresnek — altalaban a szkeptikus ellenveté-
sekkel valo vita utdn — konstruktiv megoldast.

Az egzisztencialis dimenzidval eljutunk az 6todik fokra, a tajékozdodo és értelmezési
vitakhoz. Egyes esetekben a nagy miivek még a felszolitast is tartalmazzak, ,,meg kell
valtoztatnod az életedet”. Mivel ez az lizenet nem mindig kézenfekvod, ismét a bolcsész-
tudomanyokra van sziikség. Mikozben a filozofia feltarja a sajat kultara és az idegen tar-
sadalmak fejléddését, mikdzben felkutatja a részben specialis, részben a filozofia altal al-
talanos emberinek tartott kooperacidhoz vagy konfliktushoz vezetd hajtderdket, és mi-
kozben kifejleszti filozofiai etikaként vagy politikai etikaként a moralisan j6 cselekvés és
a jogi-moralis értelemben jo kozosségi 1étezésmadd kritériumait, a filozofia és a bolcsész-
tudomanyok olyan taplalékhoz juttatnak, melyek az egész életen keresztiil tartanak.

Egy csak félig alapos torténelemismeret példaul megakadalyozhatta volna az 4ldatlan
tévedést, hogy a demokraciat Irakban viszonylag ugyanolyan egyszeriien be lehet vezet-
ni, mint a habort utani Németorszagban vagy Ausztridban. Ezekben az orszdgokban
ugyanis mindenek ellenére 1étezett a jogallami és demokratikus hagyomany, a pluraliz-
mus és a vilagnézeti tolerancia tapasztalataval, raadasul polgari tarsadalom és liberalis-
felvilagosodott filozofia €s irodalom, mely a k6z6s eurdpai kulturaban gyokerezett. Ezek
a tényezOk ugyan nem voltak annyira megerdsddve, hogy megakadalyoztak volna a Hit-
ler-rezsimet, de a haboru utdn j6l lehetett hozzajuk csatlakozni.

Maradjunk filozéfiai és nem-filozéfiai példaink keverékénél. Valasszunk egy gorog tra-
gédiat, Aiszkhiilosz Oresteidjat. Nala megismerhetjiik a globalis vilag szamara legnagyobb
veszElyt, a szenvedélytdl hajtott, és ezért gyakran mértéktelen készséget az erdszakra, ame-
lyet nyilvanosan korlatozni kell, olyan alternativ lehetdségekkel, mint a maganjog, a nyil-
vanos biintetd torvényszek, vagy ma az egész vilagra kiterjedd biintetd torvényszék. De
nem beliilrdl, a szenvedélyekbdl kiindulva lehet vége az er6szaknak, hanem csak kiviilr6l:
Athéna, a gyakorlati-politikai bolcsesség istenndje, Uj intézményt alapit, az Areopagot,
Athén biintetd torvényszékét. Az alapitas kdvetkezménye atfogd, nemcsak gazdasagi, ha-
nem kulturalis felviragzas. A biintetd torvényszék igazolasara azonban nem az irodalom,
hanem a filozofia — itt a jog- €s allamfilozofia — illetékes. Hangjanak mas témak esetében
is nagy sulya van a nyilvanossag eldtt. Az igynevezett humanitarius intervenciokrdl, vagy
a Torokorszag Eurdpai Unidba torténd belépésérdl folytatott vitakat nemcsak politikai és
jogi, hanem egész Iényeges értelemben filozofiai modon is kell folytatni.

Filozofusok is kimutatjak, példaul Arisztotelész a Retorikdban, Hobbes a
Leviathanban és Kant az Antropoldgidban, mely szenvedélyek rejlenek az emberekben.
A tisztelet-, az uralkodas- vagy a birtoklasvagy olyan szenvedélyek, melyek valamennyi
kultura és valamennyi korszak irodalmi szovegeiben és dalaiban megtalalhatok. Ezzel a
filoz6fia harom dolgot tanit a globalis vilagnak, nevezetesen, hogy bizonyos szenvedé-
lyek kultira- és korszak-indifferens modon érvényesek, hogy emiatt ugyanigy kultura- és
korszaktol fiiggetleniil érvényes valaszt, jelen esetben nyilvanos megitélhetoséget kell
keresni és hogy a valasz — hogy ne csak értelmileg, hanem érzelmileg is elismerjék —
megfeleld tapasztalatokat igényel. Egy masik tragédia, Aiszkhiilosz Agamemnonja a
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sziikséges tanulasi folyamatot a pathei mathos, ,,szenvedés altal tanulni” formuléban fog-
lalja 6ssze (177. vers, v.0. 250. vers és k.). Mas mdédon megmutatja ezt Arisztotelész
erénytana. Ellentétben az értelmiségi félreértéssel, az ember szamara dont6 tanulas ép-
pen nem els6sorban értelmi.

A filozéfia masik teljesitménye az itéloképesség gazdagitasa azzal a képességgel, hogy
szembeszalljunk kulturalis és korszakos elditéletekkel. A megfeleld ideologiakritikai po-
tencial nem csak a kritikai elméletnél talalhatdo meg. Megtalalhato mar példaul a szofis-
tak moralkritikdjaban, az eurdpai moralistakon keresztiil egészen Nietzschéig. Az ideo-
logiakritika tovabbi példai a filozofia-, tarsadalom- és miivészettorténet azon részei, me-
lyek szembeszallnak a ,,s6tét kozépkor” tartos eloitéletével. Valdjaban sokarcuan izgal-
mas korszak volt, intellektualisan, tarsadalmilag, jogilag — a miivészetben, épitészetben
mindenképpen. Ebben a korszakban a kereszténység, az iszlam €s a zsidosag egyiitt vizs-
galjak, hogyan békithet6 ki az isteni kinyilatkoztatas a természetes ésszel. Ezzel sikeres
kulturaké6zi és vallaskozi beszélgetés példajat adjak. Ekkor alakul ki a kutatas és tanitas
ma — ¢és remélhetdleg a jovoben is — érvényes egységeének példaja, az egyetem. Ezen ki-
vil a filoldgiai €s torténeti modszer szigorusaga felszabaditja az immunizal6 erdket az
ideoldgiai nagy programokkal, példdul a neomarxizmussal szemben.

A tudomanyok melletti olyan védébeszéd, amely haszonnal, raadasul piacképességgel
érvel, mar alavetette magat ezeknek, mint alapvetd kritériumoknak. Hogy a merkan-
tilizalédas politikai imperativuszanak ne hajoljanak meg, a filozofia és a bolcsésztudoma-
nyok elészor is a nem-merkantilis teljesitmények széles tablojat nytjtjak. Ennek ellenére
nem kell félniiik a hianyz6 merkantilitas vadjatol. Jo érvei a képzés és a kutatas jelent6sen
kisebb koltségeire vald utalassal kezdddnek. A pénziigyminiszterek csak oriilhetnek a dia-
kok és a professzorok, valamint a kutatasi eszk6zok alacsony egy fore es6 forrasigényével
(laboratoriumok helyett konyvek, és tobb tucat munkatars helyett néhany).

Tovabba a filozofia és a bolcsésztudomanyok a gazdasagossag rovidlato értelmezésé-
nek is ellentmond. Hagyjuk el egyszer a szévegek birodalmat és utaljunk olyan épitmé-
nyekre, mint az egyiptomi piramisok vagy a gorog templomok, vagy az eurdpai és Euré-
pan-tali palotak €s istenhazak, tovabba a vilag nagy parkjai. Egyikiiket sem rovidtava ha-
szon vagy a puszta talélés érdekében hoztak létre. Eppen azért élték tal az évszazadokat,
¢és éppen merkantil fogalmakban, nevezetesen a turizmus altal, generaciorol generaciora
nagy nyereséget allitanak eld. A nevezett miiveket viszont fel kell tarni, részben fizikai
értelemben, amennyiben kidssak vagy restauraljak oket, részben intellektualis értelem-
ben miivészeti kalauzok és katalogusok altal. Hogy mindkét feladat mogott a bolesésztu-
domanyok munkaja van, tudja a nyilvanossag, és élvezi is. Es mivel filozofiat régéta
mindeniitt tanitanak, Wittgenstein és a Bécsi Kor is viszik e varos hirét szerte a vilagban.
Végso soron oriilnek a kiaddok, ha konyveiket kiilfoldon eladhatjak. Heidegger kiadott
konyveinek egy harmada példaul Japanban talal vevot.

Tovabbi négy érvvel fogadhatjak a bolcsésztudomanyok a politikai-gazdasagi igazola-
si kényszert. Az elso kettd 6romteli mellékhatasokban all, amely szemben all a Hunting-
ton altal koran bejelentett kulturakozi harccal, és mivel atfogdan és mélyen fognak neki
a dolognak, hosszu tavu sikert igérnek. Egyrészt a filozéfia és a bolcsésztudomanyok a
masik és a mas megértésében az idegennel szembeni toleranciat segitik eld. Masrészt az
altalanosan emberi ész — 6sszekdtve a kritikai hermeneutikat a torténeti felvilagosodas-
sal — megkonnyiti, hogy a kiilonb6zd vallasok allithatjak a maguk vallasi, mindenesetre
csak vallasi igazsagigényiiket, és ennek ellenére békében egyiitt képesek €lni a pluralisz-
tikus vilagtarsadalomban.

Mar ezért, a békés egymas mellett éléshez valé hozzajarulasa miatt, a megfeleld kép-
zés nem csak polgari jog, hanem éppen ugy polgari kotelesség is. Minden kozosségnek
nem csak lehetdvé kell tennie, de el is kell varnia ezt a képzést polgaraitdl, valamint ter-
mészetesen politikusaitdl és gazdasagi vezetoitdl is. A vilagkozosségnek ugyanigy ez a
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feladata minden kozosséggel, kultiraval és vallassal szemben: az egyénektdl a csoporto-
kon keresztiil a nagy k6zosségekig mindenkinek késznek kell lennie, hogy az imperialis
ontulértékelésre vald hajlamot foladja és betagozddjon a masok és a masik legalabb jogi
elismerésében allo egytittélésbe.

Harmadik 6romteli mellékhatés, hogy a csokkend munkaid6 és a nyugdijban toltott
évek szamanak emelkedésével novekedett az életalakitds azon idejének hossza, amely
nincs a fizetés megszerzésének kényszeréhez kotve. Ebbol és az emberek magas képzé-
si szinvonalabdl addédik, hogy novekszik az igény a filozofiai és egyéb bodlesészettudo-
manyi kinalatok irant. Ezek nem csak mindségileg, de mennyiségileg is konnyedén ver-
senyeznek az ugynevezett szabadidé-parkokkal. A mizeumokra és a kiallitasokra hatal-
mas tomegek aramlanak, a kulturalis utazdsok népszeriiségnek drvendenek, €s a nyugdi-
jasok szamara nyitando6 egyetem iranti igény egyre nyilvanvaldbb. A gazdasagi kézpont-
ta valasért vivott globalis versengésben nem szabad alabecsiilni a kulturalis infrastrukt-
ra szerepét. Mulzeumaiknak, szinhdzaiknak, zenéjiikknek és eldadomiivészetiiknek ko-
szonhetéen Kozép-Eurdpaban egy sereg nagyvaros viragzik, ami a bolcsésztudomanyok
intenziv timogaté munkaja nélkiil elgondolhatatlan lenne. Nem utols6 sorban gyakran
vilaghir( kutatasi teljesitményeket szallitanak — a novekvo tanitasi kotelezettség, csokke-
nod infrastruktura és allandé iranyitasi reformok ellenére. Néhany amerikai bestseller-pro-
fesszor port kavarhat olyan kétes tézisekkel, mint a torténelem vége vagy a kulturak har-
ca, az olyan vilagszerte ismert €s targyalt szerzok, mint Jacques Derrida és Umberto Eco,
Hans-Georg Gadamer, Jirgen Habermas és Niklas Luhmann Eur6pabél szarmaznak. E
szerzOk kozt feltiinden sok a filozéfus.

A sajat nézépont viszonylagositasa és masok masként valo elismerése mellett a dia-
kok olyan tovabbi fontos dolgokat tanulnak, mint csapatszellem, kommunikécids képes-
ség és interdiszciplinaris gondolkodas. Nem lep meg ezért az eredmény, filozéfusokat
és bolcsészeket nem csak a klasszikus foglalkozasi agakban - iskolakban és foiskolakon
- talalunk, tovabba kiadoknal, 0jsagoknal, radio- és televizid allomasoknal, vagy a to-
vabbképzésben. Megtalaljuk dket a vallalati tanadcsadasban és esetenként még a vallala-
ti vezetésben is.

Ha a most el6térbe kertilt élettudoményokra tekintiink, tovabbi érveket talalunk. Az or-
vosi etikanak példaul olyan konjunktiraja van, hogy barmely gazdasagi miniszter meg-
irigyelhetné. Mig ugyanis konjunktara-ingadozasokkal kell szamolnia, az orvosi etika
iranti igény allandéan novekszik. Az éppen aktualis témak valtoznak ugyan, az allando,
szinte torlddo fejlddés azonban ujabb és ujabb problémakrdl gondoskodik. Emléksziink,
a szervatiiltetésekkel, kiilondsen a szivatiiltetésekkel (az ehhez sziikséges donorszervek
miatt) azt a kérdést targyaltak, pontosan mikor tekinthet egy ember halottnak. Az agy-
halal és a szervatiiltetés fogalmai ekkor kapcsolodtak dssze. Késébb az 6roklodési anyag
(DNS) alapelemeivel kapcsolatos kisérletekrdl volt szo, tovabba az in-vitro-megter-
mékenyitésekrdl, és az els6 lombikbébikrol, ismét késobb a novényeken és allatokon al-
kalmazott géntechnikarol. Napjainkban pedig a prenatalis diagnosztikardl vitatkoznak,
az embriok kutatasra vald haszndlatar6l, amit terapeutikus kldénozasnak is neveznek,
mindekdzben els6sorban a kérdésrol, hogy mikor kezdddik az emberi €let. Mindemellett,
de egyaltalan nem mellékesen az orvosi etikanak olyan allandé témai vannak, mint a ter-
hesség-megszakitas, a meghalonak nyujtott segitség vagy a késziilék-orvoslas kérdései.
Nem utolsésorban az a kérdés is folmeriil, hogy mennyibe keriilhet Gsszességében az
egészségiigy. Ennek kovetkeztében az orvosi etika széles korben mar évtizedek ota no-
vekvden fontos szerepet jatszik mind egyetemi, mind politikai értelemben.

Mivel a kérdéseknek egzisztencialis sulyuk van — hiszen mégis csak az emberi élet
kezdetérdl és végérol, az egészségrol, a betegségrol, szenvedésrdl és halalrol van szd —,
az orvosi etika fellendiilése t6bb, mint egy viszonylag 0j szaktudomany tartés konjunk-
taraja. Egy mikod6 demokraciaban a megfeleld nyilvanos vitaban tiikkr6zédik fennmara-
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dé konjunktiraja. Egy szekularis, multikonfesszionalis és Gijabban tobbfajta vallast ma-
gaban foglald allamban az ilyen vita alapjaban csak filozofiai lehet.

Pusztan etikaként a filozofia senkit sem érdekel. Ugyanakkor nemcsak mint alkalma-
zott etikat, hanem mint annak megalapozasat, mint alapvet6 etikat hasznaljak, és az al-
kalmazasnal nemcsak mint orvosi etikat, hanem mint technika-etikat, gazdasagi etikat és
sok témaval mint politikai etikat miivelnek. Tovabbi, masfajta feladat, hogy a maguk ku-
tataspolitikai hatalma miatt bizonyos agykutatdk értelmezési felségjogot igényelnek még
olyan témakban is, mint az akaratszabadsag. Sokak szerint viszont a filozofia sokféle em-
1ékezet- és érvelési segitséget tud itt nyujtani. A filozofiailag képzett tudos ugy kritizalja
a felfogast, hogy az agy egyfajta kozponti szamitogép, amely egy hajo kapitanyaként, a
cselekvést szuverén mddon iranyitja, hogy azt 4llitja, a ,,homunkulus-nézet” ugyan fel-
bukkan Descartes-nél, de természetesen nem koézépponti helyen. Legkésdbb azonban
Kant és mas mddon az analitikus tudatfilozofia altal ezt a nézetet meghaladottnak tartjak.
A kognitiv tuddsok ezért jogosan keresik a beszélgetést a filozofusokkal, mint ahogy ezt
teszik mas modon a matematikai és fizikai
alapkutatasok vezetoi is. oy B oy

Xz »akaratszabadsdg” témaja szamara — A bolesesztudomdnyok [okent
amely oly mélyen behatol dnmagunkrol al- ot dicsérhetik magukat, ahol
kotott felfogasunkba és egyiittélésiink alap- nem esnek a gyakori hibdba,

jaiba — sziikséges az, ami egyes természettu- h : s ~
. NP o ogy a sajdt kulturdaban elsosor-
dosoknak magatol értetddd: filozofiai alap- &Y Y

kutatds. Viszonylag széles témakort érint, ban a pozitiv, a nem szeretell
nevezetesen a kauzalitas kérdéseit és annak  szomszédnadl viszont a negativ

hatarait, tovabba az emberi tudat ,,természe- teljesz’z‘ményeleet mn‘joi/e emléke-

tét”, a test-lélek illetve test-szellem problé- . e
mat, tovabba a filozéfiai cselekvéselméletet, zetben. Példa aﬁ lOZOﬁ a tortene-

a beszamithatésag, a feleldsség és a jogi sze-  1€DOL: a gordg filozofia nagy re-
mély filozofiajat, talan a lelkiismeret és a  szét a Nyugat nem kozvetleniil
rossz filozofiajat, és nem utolsosorban a 44750161 vagy Romdtol tanulja

biintetéjog filozofigjat. Es aki ezt a széles pa- h s lim bl ilis 16
noramat szeme el6tt tartja, csak csodalkoz- anem az 1Szidm RuLturais te-

hat azon az intellektudlis konnyelmiiségen, 7en Reresztiil, amelynek a gérog
amellyel egyes agykutatok az akarat szabad-  fjlozGfidl szir keresztények koz-
sarge}t' az f:mt)erl_ tévedések muzeumaba ki- vetitettdk.

vanjak szamiizni.

Az eddig emlitett érvek ugyan sulyosak,
de még tavolrdl sem teljesek — ugyanis a fogalom széles értelmében instrumentalizalnak.
Az ,artes liberales” eredeti cim — melyet az angol nyelvteriileten még megdriznek ,,lib-
eral studies”, szabad tanulmanyok néven — mast jelent. Az eddigi érvek koziil sokat a ,,li-
beralis” els6 politikai jelentésében foglalhatunk 6ssze: a filozdfia €s a bolesésztudoma-
nyok modszereik feldl ellentmondanak a dogmatikus és tekintélyelvii gondolkodasnak;
és ahelyett, hogy a sajat kulturara vagy korszakra régziilnének, kulturalis nyitottsagot és
toleranciat segitenek eld. A ,liberalis” masodik jelentése a studium generale-ban és a
nyugdijas egyetemeken jelenik meg abban, hogy a programok nyitva allnak olyan sze-
mélyek szamara, akiknek nincs munkakényszeriik, akik a részvételért nem kapnak pénzt,
¢és akik ezt nem is a hivatasbeli el6késziiletre hasznaljak.

Harmadik, tartalmi értelemben azonban elsd jelentésében, a ,,liberalis”-ban a filozo6fia
emlékezteti Eurdpat sajat gorog gyokereire. Arisztotelésznél eleutheros azt jelenti, hogy
szabad, aki az életét nem engedi megréviditeni funkcionalis kapcsolatok cseréjére, ha-
nem azt sokkal inkabb 6nmagaért éli. Az ezzel jelzett feladat talan raadasul a legfonto-
sabb. Egyetlen értelmes filozofus sem allitja, hogy megvalaszolja a mai értelmi- és tajé-
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kozddasi kérdéseket, azt sem, hogy a valaszra kizarélagosan illetékes volna, még akkor
sem, ha kompetenciaja jelentés. Amennyiben a megfeleld kérdésekkel részben kozvetle-
niil, részben kozvetetten foglalkozik, segit a modszertani tisztazasban, azon tul pedig ér-
veléssel megalapozott ajanlatokat tesz.

Vonjunk mérleget. A filozofia és a bolcsésztudomanyok érthet6vé teszik a sajat s az
idegen kultura eredetét. Gondolkodasi-, érzelmi és cselekvésmodokat tarnak fol, tovab-
ba felfedik az egylittm{ikddés €s a vetélkedés meghajto erdit. Az etika €s a politikai filo-
z6fia a személyes és a politikai gyakorlat szamara kinalnak érvelési mintakat. Es a filo-
zofia 6sszessége sok tudomanyos targy €s nyilvanos vita szamara nyujtja a sziikséges ala-
pokat. Els6sorban azonban a filozéfia és a bolcsésztudomanyok olyan dolgok irant szen-
zibilizalnak, amelyek miatt érdemesnek tarthatjuk, hogy megsziilettiink, és amelyek mel-
lett, akar lemondasok aran is, érdemes elkotelezOdniink, melyek olyan Iényegesek, mint
az irodalom és a zene, a képzomiivészet, az épitészet s nem utolsé sorban az 6nallo kri-
tikus gondolkodas, a filozofia.
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