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Az irónia magatartásformája és 
megjelenésének nyelvi alakzatai Petri

György költészetében
Mielőtt a címben felkínált témára rátérnék, szükségesnek tartom az

irónia fogalmának körüljárását, értelmezéstörténetének felvázolását,
s annak bemutatását, miként lehetne a középiskolai gyakorlatban az

ironikus magatartásforma változatait irodalmi hősökkel példázni.

Az irónia fogalmának értelmezéstörténete

A
z irónia jelenségét több szempontból is megközelíthetjük. Alapvetõen retorikai,
stilisztikai és esztétikai kategóriaként tartjuk számon, de filozófiai, pragmatikai és
irodalomelméleti megközelítései is ismertek.

A görög ’eironeia’szó eredeti jelentése még ’valamit elváltoztatni’, ’másképpen, illet-
ve rosszul beállítani’, ’csalni’, a latin ironia viszont már a szellemes gúny szinonimája.
A klasszikus retorikai meghatározás szerint olyan, helyettesítésen alapuló alakzat, amely-
lyel az ellenkezõjét mondjuk annak, amit gondolunk, tehát állítás formájában fejezünk ki
tagadást, dicséret formájában becsmérlést. Eredetileg az eirón a görög komédia egyik ál-
landó szereplõje volt, aki a csendes, szerény agyafúrtságot képviselte az alazón fennhé-
jázó, beképzelt nagyhangúságával szemben. Az eirón viselkedésformájának lényegi ele-
me a tettetés, mivel tudatlanságot színlelve nevetségessé teszi az alazónt. Tátrai Szilárd
meghatározása szerint „Pragmatikai szempontból az irónia alkalmazásával lehetõvé vá-
lik az implicit értékelés: a megnyilatkozó kétségbe vonja az ironikusan mondottak erede-
ti kiindulópontjának (értékelési centrumának) megfelelõségét, helyénvalóságát az adott
diskurzusban, és egyúttal az általa ajánlott értékelési centrum adekvátabb voltát implikál-
ja, amelyhez általában leginkább kritikai attitûd kapcsolódik.” (1) Ez a kritika természe-
tesen nem csupán másokra vagy a valóságra vonatkozhat, kiterjedhet a beszélõ énre, ma-
gára a nyelvre, s Nietzsche óta már a transzcendens szféra sem mentesítheti magát tõle,
alóla. Az irónia indirekt közlésformája az irodalmi diskurzusokban a teljes nyelvi közlés
lehetetlensége és szükségszerûsége közti feloldhatatlan ellentét tragikumát éppúgy tük-
rözheti, mint az olvasó dialógusba vonásának játékos-könnyû gesztusát a jelölõk szabad
játéka révén. A dolgokhoz való sajátos, összetett viszonyból eredhet, hogy az irónia egy-
aránt köthetõ a komikum és a tragikum esztétikai minõségéhez. Annak a köztes létnek a
megtapasztalása ez megnyilatkozó és befogadó számára, amit Hamvas Béla szavaival
úgy fogalmazhatnánk meg, hogy „a pácban mindenki benne van”. (2)

Az irónia Szókratésznél szakad el a komikus hatás elérésének retorikai fogásától, s for-
dul át filozófiai módszerbe, illetve magatartásformába. Szókratész a tettetést nem a be-
szédpartner félrevezetése céljából, hanem az igazság megtalálásának eszközeként alkal-
mazza úgy, „hogy a beszélõ partnerek véleményével látszólag egyetértve mutat rá az
adott vélemény, pontosabban az ahhoz kapcsolódó értelmezõi, értékelõi pozíció helyte-
lenségére, inadekvátságára”. (3)

Az irónia fogalma a 19. században – elsõsorban a német romantikában, majd
Kierkegaard-nál – válik ismét filozófiai alapvetésûvé a szókratészi fordulat után. A ro-
mantikus szerzõk (Schelling, Schlegel, Solger) az iróniát egyetemes paradigmának tekin-
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tették (ironia entis). De amíg Schlegelnél az irónia komikum és tragikum között helyez-
kedik el, addig Hegelnél mindig tragikus. Kierkegaard szerint viszont éppen az irónia az,
amely lehetetlenné teszi a tragikumot, mivel annak helyébe lép. Az irónia tehát
Kierkegaard-nál már nem a tragikus és komikus között helyezkedik el, hanem a tragikus
helyett áll. (Ez a tér-idõ kontinuum játszik majd szerepet a modern és posztmodern iro-
dalomban, többek között az általam vizsgálandó Petri-költészetben is.)

Husz Mária Az irónia újabb funkcióiról címû tanulmányában azt írja, hogy „A huszadik
század karakterisztikus iróniája egy dupla és látszólag ellentmondó folyamat mentén halad.
Egyrészt felismeri egy már szétesett világ fokozódó dezintegrációját, másrészt nemcsak le-
írja, hanem el is fogadja azt, vagy a benne rejlõ lehetõségeket. […] Az általánossá váló iró-
nia fogékony a lappangó és feloldó énre és a mindinkább elbizonytalanodó világra, függet-
lenné válik a szatírától, olyan attitûdöket fejleszt ki, mint távolság és elkülönülés, mint »be
nem vont«-ság, dezillúzió, védelem […] A posztmodern szituáció ironikus magatartásában
bizarr módon térnek vissza a romantika kételkedés-érvei. A meghasonlott én egy még ka-
otikusabb világgal ütközik. A modernitás dialektikáját és kipróbált formáit hatástalannak, a
világot javíthatatlannak ítéli, lemond az elveszett visszaszerezhetõségérõl, kimérten, tuda-
tosan antiheroikus. A világ kiszámíthatatlanságával konfrontálódva felveszi azt a magatar-
tást, amelyben a világ és az univerzum dolgainak kapcsolatát és jelentését övezõ alapvetõ
bizonytalanság tolerálható. A rend hiányának és az eshetõségnek a szókincse terjengõs, ha-
tározatlansága átható, esztétikája a nyitottság, etikája az improvizáció és az adaptáció.” (4)
Husz Mária szerint ennek magabiztosabb amerikai változata a „függõben maradó irónia”,
míg a groteszk elemekkel átszõtt ironikus távolságtartás inkább az átmenetiséget újra meg
újra átélõ közép-európai mûvészetek sajátja.

A modern és posztmodern irónia egyik új eleme Nietzsche és Wittgenstein óta a klas-
szikus kor magatartásával szemben a nyelvben való kétely. Nietzsche szerint „minden
szó elõítélet”. (5) Wittgenstein pedig így vélekedik: „Az embert gyakran becsapja egy
szó. Például az a szó, hogy tudni.” (6) Richard Rorty posztmodern amerikai filozófus
„ironikus ember”-meghatározásában mindhárom sajátosság a nyelvben való kételyre
utal: 1. folyamatosan kételkedik saját használt szótárában, 2. saját szótárában megfogal-
mazott érvei sem alátámasztani, sem eloszlatni nem képesek szótárával kapcsolatos ké-
telyeit, 3. nem gondolja, hogy szótára másokénál közelebb lenne a valósághoz. (7) S
hogy mi a szerepe az iróniának napjainkban? Néhány kortárs teoretikus szerint a banális
piedesztálra állításával, az értékrelativizmussal érvényüket vesztették az esztétikai kate-
góriák. Mások, mint Françoise Gaillard viszont azt állítják, hogy a kollektív tudatalattit
is átformáló média világában a szubjektum transzcendens iránti vágyának bemutatására
a mûvészet egyetlen eszköze az irónia maradt. (8) Bekövetkezett tehát a kulturális föld-
rengés, amit Nietzsche profetikusan elõre látott: „Mi másra is vall a kielégületlen modern
kultúra csillapíthatatlan történelmi szükséglete, mire az önemésztõ ismeretszomj, ugyan
mire is, ha nem arra, hogy elhagyta õt a mítosz, hogy eltévesztette mitikus hazáját, a mi-
tikus anyaföldet?” (9) Heidegger után szabadon megkérdezhetjük: már csak az irónia
menthet meg minket?

Az ironikus magatartás irodalmi hõsváltozatai

Figyelembe véve az irónia szókratészi (igazságkeresõ, szubjektumon belüli) és roman-
tikus (külsõdleges, az énnel és a világgal hangsúlyozottan távolságtartó) változatát, a
gimnáziumi oktatásban magatartásformaként úgy határozhatjuk meg, hogy az irónia a
„bölcsesség kútfeje”, mert a nem tudás felismerésével kezdõdik, a nem tudás felismeré-
se pedig a szabadság kezdete. Alapállása a kérdezés és kételkedés pozíciója: a kritikus
szubjektum kérdéseket fogalmaz meg a valósággal szemben, a megismert és elfogadott
igazságokat relativizálja, kétségbe vonja. Schlegel szerint az irónia tiszta tudata a végte-
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lenül teljes káosznak, tehát a harmónia (paradicsom, aranykor, általában a transzcenden-
cia) megbomlásának tételezésébõl fakad.

Ha irodalmi hõsökkel akarjuk példázni az ironikus magatartást, Hamlet képviselhetné az
irónia egyik változatát. A „kizökkent idõ”-rõl szóló monológjában nem csupán az eszmény
és valóság közti ellentmondást ismeri fel, hanem az egész világrend harmóniájának meg-
bomlását. Innentõl viselkedésének meghatározó elemévé a mindenre kiterjedõ szkepszis
válik, s az irónia, azaz a tettetés, színlelés álcáját magára öltve nyomozni kezd. A romlott
világgal szemben iróniája belsõ tartást, független gondolkodást, lelki erényt képvisel. A kri-
tikai attitûdön túl viszonyulása a világhoz ontológiai eredetûvé válik, s mivel igazságkere-
sése identitáskeresés is egyben, egzisztenciális mozzanatot is sejtet. Hamlet alakján keresz-
tül bizonyíthatjuk diákjainknak, hogy az iró-
nia lehetõség arra, hogy önmagunk legyünk,
hogy a külsõ, igaznak tartott valósággal
szemben egy belsõ világot, pontosabban a
bensõségesség világát teremtsük meg, azaz
olyan egzisztenciális alapot, mely megveti a
romlott külvilágot, s bizonyos fokig meg is
véd attól.

Az irónia másik változatát jeleníti meg
Madách Lucifere, aki féreg-hasonlataival
folyamatos perspektívaváltásra készteti a
maga eszméit elfogultan és illuzorikusan
szemlélõ Ádámot. A luciferi alapállásból te-
kintve az emberiség története a visszájáról
is szemlélhetõ: „Tragédiának nézed? Nézd
legott / Komédiának s múlattatni fog.” Nem
véletlenül szán az Úr szerepet a mû végén
Lucifernek a mindenség mûködtetésekor,
hisz „hideg tudása”, „dõre tagadása” az em-
bert eszméi és önmaga állandó felülvizsgá-
latára késztetik, s rombolása paradox mó-
don építõvé válik. A luciferi irónia alapja a
permanens dialógus másokkal és önma-
gunkkal, hisz az igazsághoz közelítés csak a
párbeszéd és az ezzel járó nézõpontváltás
által lehetséges. Ahogy Gadamer írja, ez
egyben az önmegértés útja is: „A dialógus-
ban-lét azonban önmagunkon-túl-létet je-
lent, együtt gondolkodást a másikkal és vis-
szajövetelt önmagunkhoz, mint egy másik-
hoz.” (10) Az ironikus távolságtartás egy-
ben azt a felismerésünket is erõsítheti, hogy minden merõ komolyság és minden merõ
tréfa, azaz – Kundera regénycímét kölcsönözve – a „lét elviselhetetlen könnyûségé”-re
ébreszthet rá bennünket.

Ha az irónia hamleti változatát a kívül és a szemben (ti. a világgal szemben), a lucife-
rit pedig a között szóval jelölnénk (ha Ádámot és Lucifert az én dialektikájaként értel-
mezzük), a harmadik, Tonio Kröger-i változatára a túl vagy után névutót érezném találó-
nak. Tonio Kröger számot vetve életével így elmélkedik: „Végiggondolta az érzékek, az
idegek és a gondolatok sivár kalandjait, amelyeket átélt, látta magát megmarva az irónia
és a szellem kígyóitól, kifosztva és megbénítva a megismeréstõl, félig felõrölve az alko-
tás lázától és rázó hidegétõl, talajtalanul és lelki kínoktól gyötörve, kirívó ellentétek sod-
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rában, szentség és gerjedelem közt ide-oda hajszolva, túlfinomulva és elszegényedve, ri-
deg és mesterkélt elragadtatásokban kimerülve, eltévedve, letarolva, szétszaggatva, bete-
gen – és zokogott a bánattól és a honvágytól.” Ez az irónia nem a megismerést szolgál-
ja, hanem a megismerésen túli állapot, „a megismerés undora”: fásultság, közöny, üres-
ség és fáradtság minden igazsággal szemben. Elválaszt másoktól és a valódi élettõl, kiöli
az érzelmeket és a vágyakat.

Az általam választott három irodalmi hõs természetesen nem nyújthat teljes képet az iro-
nikus magatartásról, de különbözõségük okán olyan életmodellek felmutatására alkalma-
sak, melyek kapcsán diákjainkkal termékeny beszélgetésbe, vitába bocsátkozhatunk e ma-
gatartás további mûvészeti változatairól és a mindennapi életben elõforduló helyzeteirõl.

Mi az irónia?

Nem véletlenül viseli Kierkegaard nevezetes elõadása Az irónia fogalma címet, hiszen
ha valamely rendszerben szeretnénk elhelyezni vagy definíciószerûen meghatározni az
irónia fogalmát, nehéz helyzetbe kerülnénk. Kierkegaard maga is szellemes hasonlattal
vetette fel a problémát: „Az irónia olyan mértékû kihívást jelent, mint a germán mitoló-
gia lángoktól körülvett Brünhildje (ill. annak szüzessége), akihez csak egy olyan vitéz,
mint Siegfried juthatott el.” (11) „Aki ezt [az iróniát] nélkülözi, annak számára az irónia
még a legrészletesebb vizsgálódás után is enigma marad” – idézi Paul de Man Friedrich
Schlegelt, majd így folytatja elõadását: „Az iróniát sohasem fogjuk megérteni – tehát itt
most be is fejezhetjük, és nyugodtan hazamehetünk.” (12)

Az iróniát sem nélkülözõ szellemes mondata után azonban elsõként annak tisztázásá-
ra törekszik, hogy megvizsgálja, trópus-e az irónia. Northrop Frye vélekedése alapján
maga is úgy véli, hogy „amennyiben a trópus annyit tesz, mint ’fordulni’, és ez az elfor-
dulás, ez az elhajlás a szó szerinti és az átvitt értelem között” zajlik, az irónia meghatá-
rozható trópusként, „habár érezhetõ, hogy az iróniában az elfordulás mozzanata kicsivel
többet jelent, radikálisabb tagadást vonz, mint a szinekdochéhoz, metaforához vagy me-
tonímiához hasonló szokványos trópusok”. Találónak tartja ebbõl a szempontból
Kierkegaard meghatározását, mely szerint az irónia „abszolút végtelen negativitás”. Paul
de Man az irónia legfõbb jellemzõjeként a narratív illúzió megtörését tartja, a megszakí-
tás eszközét pedig két retorikai szakszóval jelöli. Az egyik a parabasis, amely „egy dis-
kurzus megszakítása a retorikai regiszter átváltásával”. A másik az analocuthon, „ahol is
a bizonyos elvárásokat ébresztõ mondat szintaxisa hirtelen megtörik, és ahelyett, hogy az
olvasó a mondat szintaxisa által sugallt szerkezetet kapná, valami egészen más bontako-
zik ki, egy törés a minta szintaktikai elvárásaiban”. Paul de Man meglátása szerint tehát
„az irónia a trópusok allegóriájának permanens parabázisa. A trópusok allegóriája saját
narratív koherenciával, önálló rendszerszerûséggel rendelkezik, és az irónia ezt a kohe-
renciát, ezt a rendszerûséget szakítja meg és bolygatja fel.” (12)

Ha retorikai alakzatként tekintünk az iróniára, megkülönböztethetjük két fajtáját. Az
egyik a dissimulatio, amely a szándékolt üzenet negatív aktusát valósítja meg (ez a gya-
koribb iróniatípus), a másik a simulatio, amely a hamisság megjelenítésének pozitív ak-
tusát hozza létre. Elhatárolásuk nem könnyû, hiszen inkább hangsúlybeli-szemléleti kü-
lönbség van köztük, mintsem éles határvonal. Az irónia alfaja a diaszirma (elevatio),
amely egy személy vagy dolog ironikusan leplezett, de éles, agresszív kifigurázását je-
lenti. Sokszor egybemosták a gúnnyal és a szarkazmussal, holott az irónia nem minden
esetben gúnyos, a szarkazmus pedig nem feltétlenül ironikus. (13) Nehéz az iróniát meg-
határozni azért is, mert több alakzattal is érintkezik, illetve ezek az alakzatok elõidézõi
lehetnek az ironikus hatásnak. Ilyen például a nagyító és kicsinyítõ túlzás (hyperbola), a
tagadó körülírás (litotes) és az allúzió, mely úgy játszik rá valamely közismert kifejezés-
re, mondásra, hogy más kontextusba helyezi azt.
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Petri és a líratörténeti fordulat, avagy az irónia mint a hiteles beszéd formája

Az irodalomtörténeti mûvek tanúsága szerint az 1960-as, 1970-es évek magyar irodal-
mában egy erõteljes szemléleti, stílusbeli változás tapasztalható. Elsõ szempontként ér-
demes tehát megvizsgálni, hogy miért is sorolható Petri György Tandori Dezsõvel,
Oravecz Imrével és Tolnai Ottóval együtt a 60-as, 70-es évek nagy „paradigmaváltói”, a
„líratörténeti fordulat” végrehajtói közé. A magyar költészetben bekövetkezõ váltás, úgy
vélem, szoros kapcsolatban áll az ironikus magatartást létrehívó világképi és az ebbõl kö-
vetkezõ költészetszemléleti, beszédmódbeli változással.

„…a távlattalanság lírája már a költõ életében […] létrehozta azon rugalmas, ám meg-
fellebbezhetetlenül markáns karakterét, amelyet ma is tulajdoníthatunk neki” – írja Tar-
ján Tamás Petri Összegyûjtött verseirõl szóló recenziójában. Úgy látja, hogy „a Petri-líra
radikális konvenciótlanságából […] leginkább az ironikus kontempláció szcenírozottsá-
ga érzõdik újszerûnek”. (14)

Sajátos történelmi helyzetünk (röviden: a kádárizmus) Petri indulásakor még inkább
megerõsíti, hogy az egyetlen lehetséges és hiteles megszólalásmód csakis az irónia lehet.
A vele készített interjúkban Petri maga nem az irónia, hanem a groteszk és az abszurd szót
használja ezen idõszak meghatározó és szükségszerû magatartásformájaként: „a groteszk,
ha úgy tetszik, a bevett hülyeség elleni lázadásnak egy – úgy tûnik, pillanatnyilag egyedül
lehetséges – formája.” (15) „…a groteszkre, vagy ahogy ezt irodalomtörténetileg nevezik,
az abszurdra azt mondanám, hogy ez számomra soha nem elvont írói elv volt. Mit csinál-
jak, mindig egy kicsit nevetségesnek látom a világot és benne magamat, úgy, ahogy van,
és ez megint nem program, hanem beállítottság.” (16) Amit Wernitzer Júlia a pályakezdõ
Esterházy Péterrõl ír, Petrire is igaz: „Az a felismerés, mely szerint a mindenkori politikai
hatalom és ideológia a nyelven keresztül érvényesíti magát és akaratát, egy önmagát újra-
teremtõ, egyéni beszédmód kialakításához vezette. […] A kollektív, manipulált, társadal-
mi nyelvhasználattal szemben az író egy egyéni, individuális nyelv alternatíváját állítja
mûveiben az olvasó elé […] A nyelv egyéni újratanulása a világról való helyes beszéd fel-
tétele […] és poétikai intenció.” (17) Az idézet azt is mutatja, hogy a 70-es évekbeli pró-
za- és líratörténeti fordulat az olvasó részérõl is újfajta, az eddigiektõl gyökeresen eltérõ
befogadásmódot kíván. Jól tükrözi ezt a kort – a nyelvi megfogalmazás szintjén is – a Tör-
ténet címû vers alábbi részlete: „Élettörténetünk megvilágítja / életünket, / mint a rendõr-
ségi autó reflektora / az áldozatot. S mindez lehetne másképp / – de nincs másképp. / Hadd
háborogjon még megokoltabban / bennünk a jóakarat s értelem. / De azért folyik rendes
medriben / minden, – hál’ istennek – meder, az van.”

A nyugati irodalmakat már jóval korábban átható töredékszerû létérzékelés, állandó-
sult viszonylagosság, a személyiség válsága és az ezekbõl következõ kultikus költõi po-
zíció és nyelv iránti kétely lesz a „paradigmaváltó” magyar költõk verseinek is fõ jellem-
zõje. Petri így fogalmazza meg ezt az életérzést: „[…] a gyalázatos otthonosságról most
beszéljek, / mellyel zûrzavaromban járok? / Hogy nem szégyelltem kiismerni / romhe-
gyem ingó statikáját, / biztos pontokat megjegyezni, / próbálgatni, mert semmi elv / nem
mûködik? / Feladtam / az egység utáni sóvár vágyamat: / milyen gyalázat érhet még?”
(Belsõ beszéd). „Az áhított tökélyt elérni nem fogom. / A kritériumaim szerint / elismer-
hetõ igazságnak / közelébe sem férkõzhetek.” („Ötven felé”). Petrinél ugyanakkor,
ahogy Dérczy Péter írja, „nem arról van szó, hogy egy elveszített, de valaha megvolt do-
log után vágyakozna a lírai hõs. […] A megvan jelentése, azt sugallja, hogy nem elvesz-
tésrõl, hanem soha meg nem szerzésrõl van szó, amirõl […] nem lehet lemondani. A
Petri-vers tehát valóban nem sóvárog, de keményen – s ez morális alapja – és hajthatat-
lanul tételez értékeket, egységet, melyek ugyan soha nem bukkannak a létezésben nyil-
vánvalóan felszínre, de a magatartás mégis feltételezi õket, mint nem látható, de valahol
létezõ dolgokat.” (18)
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A maga ironikus alapállását Petri a KÍVÜL és a HELYETT szavakkal jelölte, s e név-
utók verscímmé, verssé léptek elõ költészetében. Mindkét mû mélyen (ön)ironikus, s
(ál)magyarázatul szolgál valamire. A Helyett egy megszakadó szerelmi kapcsolatra, a Kí-
vül pedig az emberi-költõi kívülállás pozíciójára. „Mondhatjátok, hogy kívülálló
vagyok…/ De ez egy megteremtett KÍVÜL. / Csendet kellett teremtenem. Némi nyugal-
mat, / meleget, még mielõtt testem kihûl. / És ezt magyarázatként mondom, / semmiképp
sem mentségemül. / Arra nem szorulok. / Egészen máshol szorul a hurok.” (Kívül). „kí-
vül minden köteléken / himbálódom mintha kötélen / talpam alatt a levegõ.” (Marionett)
A HELYETT élménye a Sár címû versben a dolgok önmagukkal való azonossága és sa-
ját önazonossága hiányaként jelenik meg: „Mindig és minden valami helyett volt. / So-
hasem fogom tudni, mi helyett. / […] Egy vagyok már tereppel és szereppel.”

A Petri-líra alapállása Petri szavaival az „ésszerû kétkedés pozíciója”, mely a költõi
szerep átértelmezésére, kitüntetett pozíciójából való elmozdítására is irányul. Ennek
egyik hangsúlyozott eleme a szándékolt hétköznapiság: „Én mindent egyes szám elsõ
személyben mondok. Minden szerep idegen tõlem, csak egy személy vagyok. Kétkezi
költõ, ugyanazok a problémáim, mint egy esztergályosnak vagy egy bolti eladónak. Be-
teg vagyok, boldog vagyok, házasodom, válok, peregnek a napok.” (19) Megtévesztõ
azonban Petri ezen nyilatkozata, még akkor is, ha költészetét sokszor minõsítik „privát-
lírá”-nak, „lírai magánbeszéd”-nek, egybemosva a költõt a magánemberrel. Petri versben
is reflektált erre a kérdésre: „Beszélik, hogy sokszor ’kiadom magam’. / Pedig az egész,
amit csinálok, / nem valami jajde személyes. / Ellenkezõleg: a legszemélytelenebb, / leg-
mindközösebb, / mint az emésztés, / mint az endrokin funkciók.” (Göröngy) A biográfi-
ai szerzõ és a lírai én azonosságának eszméjét sokan megkérdõjelezték már Eliottól (Petri
sokat hivatkozik rá) Barthes-ig, Foucault-tól Gadamerig vagy Ecóig. Szigeti Csaba sze-
rint Petri „elõszeretettel verte át vagy hagyta cserben azokat az olvasóit, akik a versek
alapján ezek mögé életrajzi referencialitást próbáltak odaképzelni.” (20) Erre még egy
külön szövegtípust, az „álanekdotikus verset” is létrehozott.

„Anekdotikus abban az értelemben, hogy létezõ személyrõl van szó. […] A versben le-
írt helyzet viszont a maga egészében mégiscsak merõ fikció.” (21) Ezt támasztja alá
Petrinek a lírai én státuszáról szóló költészetelméleti alapvetése is: „Minden költõ – ter-
mészetesen empirikus személyiségébõl merítve – megkonstruálja a neki megfelelõ lírai
ént. […] A lírai én konstruálásához hozzátartozik a sors konstruálása is.” (22) A szemé-
lyesség és személytelenség vitáját Petri maga oldja fel: „Nem a személyességgel akartam
leszámolni, hanem annak az úgynevezett ’lírai hõs’-nek a fikciójával, aminek semmiféle
empirikus személyiséghez nincs köze, hanem bizonyos poétikai klisékbõl áll.” (23) Eb-
bõl fakad a Petri-líra másik fõ jellegzetessége, a költõi szerep lefokozása, deheroizálása,
vagy más aspektusból újradefiniálása. Jó példa erre a Horgodra tûztél, Uram kezdetû
vers, mely egy Petõfi-allúzióból kiindulva végleg leszámol a profetikus váteszköltõi sze-
reppel, önmaga pozícióját az Úr pecabotjára tûzött, hal nélküli folyóban „csábosan”
„kunkorodó”, „tekergõ” kukacként kijelölve. Tehát, ha úgy tetszik, a szereptelenség sze-
repét játssza el.

A kételkedés, lefokozás nem csupán a költõi szerepkörre, de magára a nyelvre, a lírai
kifejezésre, beszédmódra is kiterjed Petrinél, s a kettõ természetesen nem is választható el
egymástól. „Tehát a nyelv többé nem a költõ hagyományos lantja, amit megszállottan pen-
get, hanem egy igen problematikus instrumentum, amit mûködés közben folyton felül kell
vizsgálni, s ilyen módon témává lesz maga ez a felülvizsgálat is.” (24) Petri számára azon-
ban nem a lényeg kimondhatatlansága és a megnevezés lehetetlensége lesz a fõ probléma,
hanem az anyaggal (nyelvvel) való bánásmód. (Anti-)ars poeticának is tekinthetõ Egy
versköltemény mellé címû mûvében összekapcsolódik az újfajta, ironikusan lefokozott,
ám mégis „humánus” költõszerep és a tudatosan vállalt (szándékos?) nyelvi hiba: „ Ha
verseim kelyhek (miért ne épp?): / parányi repedést – anyaghiba – mindeniken találsz. /
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Lelked tehát ne töltsd beléjük. A lélek / ragadós nyomot hágy a terítõn. / De levélnehezék-
nek megteszik. S öblükben tarthatsz / hegedûgyantát, tértivevényt, tejfogat.”

A fent idézett versekben is érzékelhetõ az a beszédmód, amit a Petri-líra sajátos vonása-
ként emlegetnek a kritikusok. Ezt leginkább a „lírai ellenbeszéd” (Bodor Béla), „antiretori-
ka” (Szigeti Csaba), nyelvi redukcionizmus, depoetizáltság, minimalizmus, alulstilizálás és
a stílusregiszterek heterogenitása kifejezésekkel nevezik meg. A költõi szerepváltás és
nyelvi változás összefüggését Margócsy István így világítja meg: „A hétköznapi nyelv re-
gisztereinek bevonása a lírai beszédmódba nem csupán az emeltebb dikció lebontásának ér-
dekében, hanem egy új költõi szerepértelmezés jegyében történik.” (25) Természetesen ez
a beszédmód különösen alkalmas az (ön)irónia kifejezésére is, egyéb más eszközökkel
együtt, mint például a szójátékok, a nyelv (és klasszikus mûfajok) roncsolása, a kitérõk és
kihagyások alakzatai és a különbözõ inter-
textuális utalások. Ezek révén merült fel a
kritikai diskurzusban a posztmodernitás kér-
dése is. S bár e kérdést illetõen nincs egysé-
ges álláspont, a szakírók többsége nem tekin-
ti Petrit posztmodernnek, mert nála a költõi
én decentrálódása ellenére is mindvégig
megmarad a beszédmód rögzítettsége, még
akkor is, ha a lírai én úgy érzi: „Marad a kér-
dés megválaszolása, / hogy mi is vagyok vol-
taképpen.” (Opciók) Nem következik be te-
hát „a szubjektum halála”, „az én eltûnése”,
„megsemmisítése”, „napfogyatkozása”, „ki-
üresedése”. Ezenkívül a lefokozó jelleg és
ironikus szándék ellenére is áttûnik a költé-
szet egzisztenciális, a létezés tényét erõsítõ
és a kimondott szavak önérvényû erejébe ve-
tett hit. „ Mikor nem írok verset: nem
vagyok…./ […] A versen kívül nincsen éle-
tem: / a vers vagyok. Tehát elég ritkán va-
gyok, / s elég ritkás, fogyatkozott e létezés.”
(Vagyok, mit érdekelne) „Csak ami
elemzetlenül is valami / – egy jó mondat, egy
hibátlan kavics – / az számít.” (A séta). De
igazolhatjuk ezt Petri líraelméleti vázlatában
megfogalmazott, a költészet tárgyáról szóló
kijelentésével is: „a lírai költészet egyedüli
kiváltsága, hogy univerzálékat tegyen tár-
gyává, teszem azt: szabadság, szerelem, ter-
mészet, élet, halál, boldogság, boldogtalanság.” (26) Petri szereti, ha a versek „szólnak va-
lamirõl”, s a posztmodernhez való ironikus viszonyát versben is megfogalmazza: „Karddal,
bicskával már nem tudunk bánni. / Manikûrkészletünkkel játszadozunk, / a hímnõs budoá-
rokban. / Lakkozgatjuk lilára / hosszú, piszkos / mûkörmeinket.” (A minimum mûvészeté-
tõl a mûvészet minimumáig a posztmodernrõl)

Petri iróniafelfogása

„[…] alapvetõen érzelmes alkat vagyok, csakhogy ez meglehetõsen szégyenlõs érzel-
messég, amit csak iróniával lehet elfogadhatóvá tenni a magam számára, különben elvi-
selhetetlen” – mondta Petri halálának évében, 2000-ben, utolsó interjújában. (27)
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Petri költészettörténeti jelentősé-
ge elsősorban sajátos iróniájá-
ból fakad, mely nála egyszerre
világlátás, etikus magatartás és
az egyetlen hiteles beszédmód.
Danyi Magdolna így foglalja

össze a pályaképet: „Petri intel-
lektusának vitriolja oly módon
tudta radikalizálni a megszóla-
lás, a vers problémáit, hogy az

irodalmiság kritériumává a léte-
zésről való hiteles beszéd, a lét-

érzés nyelvi hitelesíthetőségének
a kérdését tette meg, hol létünk

utópisztikus tartalmait, a re-
ményt nem másutt, de a ma-

gunk esetlegességeiben,
»megmenthetetlen

személyességeink« vállalha-
tóságában ismerhetjük fel.” 



Az iróniáról vallott felfogását írásban, esszészerûen is kifejti. Elsõként elhatárolja a ci-
nizmustól: „Az ironikus beállítottság alapvetõen egy kérdezõ viszony a világhoz. Illetve a
világról való vélekedéseket illetõen. […] Ebben különbözik az irónia a cinizmustól. A ci-
nikus ember közömbös az értékek iránt, az ironikus az ésszerû kétely terhét viseli. […] A
cinikus ember mások szenvedésén röhög, az ironikus a saját önsajnálatát igyekszik leküz-
deni […] Végül, de nem utolsósorban az iróniából soha nem hiányozhat a szeretet.” (28)
Ehhez az alapálláshoz kapcsolhatjuk a Petri-recepcióban oly sokszor emlegetett figyelmes
jelenlét gesztusát. És ez a magatartás az, mely Petri sok versének az „evidenciák hiánya”
(Radnóti Sándor) ellenére is metafizikai távlatot ad. Ebbõl fakad Petri írásmódjának egyik
jellegzetessége, melyrõl Könczöl Csaba így ír: „az egymástól legnagyobb távolságra lévõ,
legheterogénebb stilisztikai rétegek elegyítése, és […] a tudatos lemondás e heterogenitás
megszüntetésérõl. Ennek hatása, hogy a különbözõ stílusrétegek és a hozzájuk asszociált
értékhangsúlyok minduntalan relativizálják egymást.” (29) Nem csupán a pátoszt hatásta-
lanítja az irónia, de fordítva is: a vers kontextusában az irónia alakzatai is kelthetnek pá-
toszt. Egy interjúban Petri azt nyilatkozta, hogy „valószínûleg olyan korban élünk, amikor
a pátosz csak rejtekutakon tud belopakodni […] a költészetbe.” (30) Az ontológiai mélysé-
gûvé váló kései líra pedig azzal is kapcsolatba hozható, hogy Petri a melankóliát az irónia
kiegészítõjének tartja: „Ami a melankóliát illeti: nem ellentéte az iróniának, hanem a komp-
lementere. […] Lényegében a mulandóság felett érzett szomorúság. Szomorúság amiatt,
hogy eszméink elavulnak, szerelmek elmúlnak, barátságok megzápulnak. Hogy csupán
egyetlen bizonyosság van: meg fogunk halni. Ezt viszont a melankolikus ember békésen
tudomásul veszi. A melankólia voltaképpen halk, rejtett derû.” (31) (A Mosoly címû vers
lehetne a legpregnánsabb példa erre az attitûdre.)

Márton László – a mai jelentéstõl megkülönböztetve – a szó eredeti értelmében neve-
zi cinikus költõnek Petrit, akinél a cinizmus etikai tartás. (32) Nádas Péter pedig Petri iró-
niafelfogásának összetettségét a Petri-lírában olyannyira megvalósultnak látja, hogy sza-
vai szinte teljesen fedik Petri szavait: „Mert nála nem ereszkedett senki mélyebbre a
nyers emberi állag felismerésében. Le van hántva minden szépelgés, hamiskodás, egyet-
len négyzetcenti nem maradt, ahol a látszat megvethetné még a lábát, hogy visszajöjjön.
Ami költészetének talán mégis csak a látványosabbik felülete. Titokzatosabb, hogy mi-
ként oldja, mivel ártalmatlanítja a tekintete elé táruló látvány brutalitását, miként adagol-
ja a gúnyt, az öngúnyt a saját brutalitása ellenében, hogy másokat megóvjon, miközben
mindenféle kegyetlenkedéstõl mentesen elvonja a mindennapi betevõ hazugságukat. S
még rejtélyesebb a gyöngédsége, amelybõl az óvás nemes gesztusa táplálkozik, melybõl
azonban elõzõleg már minden érzelgõsséget és önsajnálatot sikeresen eltávolított. Ami
lefordítva azt jelentené, hogy a tárgyilagos látás nem akadálya, hanem feltétele az ember-
szeretetnek, a jóság pedig, bárhonnan nézzük is, nem a brutalitás hiánya.” (33)

Az irónia nyelvi alakzatai Petri György verseiben

A Petri-lírában karakterisztikusan megjelenõ kétféle verstípus az irónia más-más alak-
zatait hozza mozgásba. Az egyik az epikus elemekkel dúsított álanekdotikus és az intel-
lektuális hatású (ál)filozófiai vagy a vers keletkezési folyamatát rögzítõ hosszú vers, a
másik az állóképszerû, többnyire a pillanatot rögzítõ, nominális stílusú vagy a dal mûfa-
ját imitáló rövid vers. Közös azonban, hogy mindkét típusban tapasztalható az ironikus
szubjektum megkettõzõdése: az empirikus én helyet biztosít egy tisztán nyelvi énnek is.

Az önmagát kommentáló hosszú vers gyakran él a tárgytól való elkanyarodás, kitérés,
körülírás és visszavonás eszközével. Az elkalandozást Petri nyílt költõi programmá is te-
szi a Helyett címû versben: „Minden gondolat megáll félúton, / hõköl vissza, hisz, hisz
nincsenek hovák.” Az irónia alapját a nyelvi redundancia képviseli, melyek a jellegzetes
petris kötõszavakkal (jóllehet, ámbátor) még erõteljesebbé válnak. A költészet mibenlé-

Is
ko

la
ku

lt
úr

a 
20

07
/8

–1
0

162



tével foglalkozó Megint megyünk címû vers szerkezetének is ezen eszközök lesznek a
fõbb alakító tényezõi. Ezek az eljárások folyamatosan megtörik az olvasó elvárási hori-
zontját, elbizonytalanítják, kizökkentik helyzetébõl. A közvetlen élettények átélésérõl
szóló versbeszédet minduntalan megszakítják az elidegenítõ effektusok, pl. a versírásra
utaló megjegyzés (Önmegszólítás), önreflektáló kommentár (Ps. A szerzõ undorodik ma-
gától). Petri költészetében tehát megjelenik a Paul De Man-i irónia alaptermészetére jel-
lemzõ parabasis.

A körülírás a saját líra olvasási kódjaként és a kudarcos életpálya „körülírásaként” ne-
vezõdik meg A delphoi jós hamiscsõdöt jelent címû versben: „amit írtam: / körülírásai a
semminek. / Azt hittem: van itt valami, / amiért… Mi is? Amiért mit is? / Mindegy. Azt
hittem. Hülye voltam.” Retorikai példája a Másik hiányából fakadó megszólalás nehéz-
ségére utal: „Nyomdafestéket / nem tûrõ lénnyé lényegülsz, / amikor hiányzol.” A Körül-
írt zuhanás kötetcím szintén erre a poétikai eljárásra utal. A tautológia másik eszköze
Petrinél a körülírásból fakadó, sõt mûfajjá elõléptetett magyarázat, amely ahelyett, hogy
világosabbá tenné, inkább elhomályosítja az értelemképzés folyamatát. (Külön vizsgála-
tot igényelne a lábjegyzet, amely akár egy versen belüli újabb versként is értelmezhetõ.)

A megszólalás nehézségeivel hozható kapcsolatba az alulstilizálás, deretorizáltság és
a nyelvi redukció. A Barthes által „nullafokozatú írás”-ként jelölt deretorizált beszédmód
legfõbb sajátossága, „hogy a felkiáltások és ítéletek között helyezkedik el, és nem vállal
részt egyikbõl sem, pontosan a hiányukból jött létre, nincs benne kibúvó, nem lappang
benne semmiféle titok. Nem mondhatjuk, hogy szenvtelen írás ez: inkább azt, hogy ár-
tatlan. Az Irodalom meghaladásáról van itt szó, oly módon, hogy az író rábízza magát
egyfajta alapnyelvre, amely egyenlõ távolságra van az élõ nyelvektõl és a tulajdonkép-
peni irodalmi nyelvezettõl. Ez az áttetszõ beszéd […] a hiány stílusát teremti meg, […]
az írás egyfajta negatív módra redukálódik, amelyben a nyelvezet társadalmi vagy miti-
kus jellemzõi megsemmisülnek.” (34) A deretorizáltság egyik jellemzõjeként a trópusok
hiányát szokták megjelölni Petri költészetében. Ezzel kapcsolatban magát Petrit is idé-
zik: „Metaforákban nem bõvelkedek. / Gyulladt, száraz / disznószememben Minden ma-
gamaga.” (4 bagatelle). Schein Gábor elemzésében kimutatja, hogy a metaforakritika a
nietzschei értelemben válik mítoszkritikává, mert a metaforák Nietzsche szerint az igaz-
ság elleplezésére valók. (35) A trópusok hiányáról vallott meglátások azonban csak meg-
szorításokkal érvényesek. Egyrészt azért, mert Petri alkalmaz trópusokat, de ezek inkább
az alantas (és hatásuk révén a groteszk), mint a fenséges esztétikai szférájába tartoznak:
„Mint levetett cipõ szaga, / bepácol az éjszaka” (Mint levetett) „Mint mosatlan száj íze /
itt az ünnep.” (Reggel) „Fejed / mint egy szétrúgott vekkeróra / kócos rugóival: / idõtle-
nül hever.” (Éjszaka) „Piros alma / himbálódzik a tar gallyak közt. / Mint akasztott cse-
csemõ.” (Kert) Sokszor a vulgáris nyelvhasználat jellemzi õket: „egy lavór szennyes víz
neki a végtelen, / kiöntendõ, akár egy éjjeli edény: / lehetõleg az ablakon át, / ahogy egy-
kor a franciák, / a húgy a személyiség, a szar az én, / az utóbbi azért oly rekedéses, ke-
mény.” (A végén) A blaszfémiától Isten sem marad érintetlen: „lapít a vén disznó / sunyít
Isten.” (Elégia, 10.) Másrészt „a metafora nélküli költõi nyelv is funkcionálhat
metaforikusan, kialakíthat olyan hatáseffektusokat, melyek hagyományosan a metafori-
kus nyelvmûködésre emlékeztetnek.” (36) Több elemzõ szerint is a trópusok helyett al-
kalmazott írásalakzatok tropizáltsághoz vezetnek Petri lírájában (37), így lebeghet a ver-
sek nagy része a pátosz és irónia között. A Megint megyünk vers lefelé stilizáló beszéd-
módja ellenére is felemelkedik a végén, ha a kisbetûvel írt utolsó szót az olvasó nagybe-
tûs metaforaként értelmezi. „A költészet: anómia. / Zsírkrétával vak tükörre krikszkrak-
szol / idõtöltés végett az emberfia.” (A Jézus-metaforán kívül a vak tükör szókapcsolat
még egy másik biblikus, nevezetesen Pál apostoli allúziót is magában rejthet, de kontex-
tusba hívhatja akár az Õszikéket író Arany Jánost is.) A szándékolt hétköznapiság (pro-
fán) és a metafizikai (szakrális) képi síkok egymásba játszásának szép példái még azok
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a versek, melyekben pátosz és irónia szintén nem különíthetõ el. (Mosoly, Hogy elérjek
a napsütötte sávig, „Eszmék és tánclemezek”, Lassan)

A nyelvi destrukció („anyaghiba”), a klasszikus mûfajok és híres idézetek átírása, ron-
csolása, a szójátékok és egyéni szóalkotásmódok és az intertextualitás különbözõ formái
szintén az irónia forrásaivá válnak. Tarján Tamás vélekedése szerint „A torzó-volttal, a
tökéletlenséggel, a sutasággal, a forma gyöngeségeivel is a tartalmat tudja kifejezni Petri:
a személyiség vegetációvá lett, értéket nem képzõ létté. A hangsúlyozott hiba a diszhar-
móniára, ember, világ, kapcsolatok tökéletlenségére, torzságára utal.” (38) Márton Lász-
ló szintén így látja: Petri költészete „szilánkokra tört kristály, amely egyszerre csak mál-
ladozó vakolatnak bizonyul. Vonzódás a zárt formákhoz, amelyek azonban Petri keze
alatt ugyancsak mállani, töredezni, kopni kezdenek. […] Ez a legkevésbé sem hiba, nem
is a forma önálló poétikai átértelmezése, inkább a leromlott tárgyi világ pontos megjele-
nítése a nyelv és a forma révén.” (39) Kálmán C. György más aspektusból értelmezi a
destrukciót: „Petrinek a szójáték az alapeleme. Viccelõdik, […] szórakozik , babrál a sza-
vakkal. Ez részint az értelmiségi szubkultúra hozadéka, részint elmozdulás a nagy, ívelt
és megszerkesztett formák felõl az apróság felé, minimalizálás, leszámolás a teljesség és
a szépség eszményeivel”. (40) Gadamer szerint „a destrukció a nyelv megnevezõ erejé-
nek szabaddá-tétele”. (41) Tehát játék, szabadság és alkotás, miként a tisztelt és elveten-
dõ József Attilánál („tagadás nélküli negáció” – Tarján Tamás), Petri költészetében is szi-
nonimává válnak, illetve egymást feltételezõ életformák. A halállal való szembenézés
okán ezek a töredék-és romversek megszaporodnak a kései költészetben. Márton László
úgy fogalmaz, hogy „Önmaga leépülését megverselvén, szántszándékkal elõidézte vers-
beszédének leépülését is.” (42)

A mûfajok újjáélesztésére, roncsolására, illetve átiratára példák a következõ versek:
Tengerparti elég, Telefon-alba, Szonett-jel. Ezenkívül fellelhetõk még az „irodalom alat-
ti” mûfajok is, pl. a széljegyzet, a leltár, az apróhirdetés és a bagatell. Az Egy szép nap
címû vers látszólag nem több, mint egy bolti árakat is tartalmazó bevásárlólista, ám a 200
Ft-os végösszeg kontextusba hívja József Attila „ Még havi kétszáz sose telt” sorát, s ez-
által válik értelmezhetõvé a cím is. A vers iróniája tehát ez esetben is csak az intertex-
tuális utalás dekódolásával fedhetõ fel.

Az intertextualitás másik formája az aposztrophé, a halott költõk megszólítása. (Pl. Pe-
tõfi, József Attila, Ady, Babits, Kosztolányi, Vas István, Nagy László stb.) Hol belehe-
lyezkedik az invokált költõk szerepébe, majd a vers végén ki is lép belõle, hol egy ké-
sõbb élõ, kora szerint idõsebb férfi paradox helyzetébõl szól a megszólítottakhoz. (43) A
klasszikus verssorok saját versbe történõ parafrázisai szintén az irónia forrásaivá válnak:
pl. a „Lõjetek sört” Shakespeare-allúzió humoros hatást kelt, más utalások viszont viszo-
nyítási alapot képeznek a saját költõi szerepértelmezéshez. Ilyen pl. a „szörnyû vendég-
szöveg reng / araszos vállamon” (Arany), „A nagy mû immár végképp elmarad” (Ma-
dách), „Ezüstös fejszemosoly játszik a nyárfa levelén. / Nem az enyém” (József Attila),
illetve „A szerelem nem tûri / az alapok bonyolultságát” (Pilinszky). Az intertextuális
utalások teljes tárházát jeleníti meg az Álljon meg a menet!, mely a „védõszentjei” meg-
idézésén túl önidézetet is tartalmaz, visszautal a Megint megyünk címû versre. Az evokált
költõk, filozófusok egyes versekben az hommage mûfajában jelennek meg (Hommage á
Baudelaire, Hommage à Wittgenstein).

Petri költészetében az iróniát a populáris kultúra mûfajainak költészetébe emelése is
elõidézi. Petri – fõleg kései verseiben — átírja az egyik legõsibbnek tekintett klasszikus
mûfajt, a dalt. Vagy úgy, hogy felújítja a századforduló kabarélíráját, vagy úgy, hogy
kommercializál, azaz slágert gyárt. A sláger címû vers így hangzik: „A nagy mû immár
végképp elmarad, / Elhasználódtam ennyi év alatt. / Kíméletlenül használtam magam, /
És most látom, hogy milyen hasztalan. // Mert hiába a sok energia, / ha alacsony a gép
hatásfoka. / És késõ van már: ötven év felett / változni, változtatni nem lehet. // „Lamen-
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tálni vagy dühöngeni kár, / a megvénülés sivataga vár, / ráncosodik a bõr, kihull a fog, /
kicsit még élek, aztán meghalok.”

Az irónia egyszerre irányul napjaink fogyasztói társadalma és önmaga ellen, azaz ref-
lektál egy kudarcos életút bevégzettségére. A létösszegzõ szándék, valamint a versbe
csempészett halált tematizáló klasszikus intertextusok (Madách, Arany, József Attila,
Anakreón) ontológiai mélységûvé teszik a verset. Petrin kívül Tandori (és a posztmodern
magyar líra) is él a dal mûfajával. Már Arany János észrevette, hogy a dal formája által
védi ki a tartalom tragikumát. A folyamatos éneklés alkalmas arra, hogy elfedje a halál
csöndjét, rettenetét: „Úgy tetszik, afféle sem-sem vagyok, / félelmemben el-eldalolga-
tok.” (Ha minden kötél szakad) Gyuris Gergely (aki külön tanulmányt szentelt a dal/slá-
ger mûfaji felelevenítésének Petri költészetében) a metastasis (a felelõsség áthárítása)
szónoki fordulatával hozza összefüggésbe e formát. (44)

A szójáték, mókás rím, kínrím és az egyéni szóalkotásmód szintén a humor és az iró-
nia forrásává válik Petrinél. „A szójátékok nem egyszerûen a szavak többrétûségének és
polivalenciájának játékai […], bennük sokkal inkább önálló értelemegységek vannak
egymás ellen kijátszva…” – mondja Gadamer a Szöveg és interpretációban. (45) Líra-
elméleti írásában Petri azt írja, hogy „a líra a szójáték egy formája”, ám kapcsolatba
hozza a városi folklórral is: „A hétköznapi-
politikai nyelvhasználatból tudjuk, hogy a
sikeres logók éppen erre a hatásra építenek.”
Példaként a következõ politikai szóviccet
hozza: „Egy forint a forró lángos, / Le van
szarva Kádár János. (46) Néhány példa a
versekbõl a játékos rímekre: „a szonettek
[…] nettek”, „tányérnyalók, tényárnyalók”
„egy morzsa fogai fugái közé fog menni”, az
egyéni szóalkotásra: „ tûzvízözön”, „rémön-
uralom”, „rágógumibot”, „túlerõleves”,
„kõkorszakszervezetek”, „pillantáskosz”,
„geci-gejzír”, „bûnbánat-lila”, „szükséghó-
hér”, „haláligen”, „halálnem”, „halálmû”.
Egy részük az ideológiakritika és a minden-
napok ábrázolásának eszközévé válik, más
részük a halál élménykörébõl való. A homonímia szintén alkalmas a tiszta profán és a
profán és a szent összemosására: „A Vereség Napján / Kardélre hánytam.” (Katonai tisz-
teletadás) „Isten egy szem / rohadt szõlõje, amit / az öregúr magának tartogat / a zúz-
marás kertben.” (Én)

Ez utóbbi vers nem csupán a szem szó homonimikus jelentésére játszik rá, hanem az
elhagyás alakzatára (a csend retorikája) is. Az elsõ sor áthajlása és a hiányzó létigei állít-
mány miatt nem csupán szemantikailag, szintaktikailag is többértelmûvé válik a vers.
Egyszerre jeleníti meg az ismert ikonikus ábrázolást egy predikatív állításban („Isten egy
szem”), ám az énrõl állított predikátumként teljes mondattá kiegészítve egyszerre vissza
is vonja (illetve elbizonytalanítja) a metafizikai síkot („Isten egy szem / rohadt szõlõje”
[vagyok]). A transzcendencia azonban paradox módon mégis ott lebeg a versben a kiha-
gyott vagyok, a szõlõ és a kert szavak szemantikai hálója, valamint a haláltematika révén.
A homonímia a nyelvre utaltságot is jelölheti: „én, mint kilökött / kutya, csak lihegek és
nyelvet öltök” (Veszekedés után) Petri versei azonban a posztmodern költõkkel ellentét-
ben „nagyon komoly játékok”, s egyetérthetünk Gömöri György véleményével: „Minden
humora és ötletessége ellenére Petri nem nevezhetõ játékos alkatnak. Lírájának alapíze
kesernyés, alaptónusa komor.” (47) A Margócsy István által „tragikus iróniá”-nak neve-
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„Az utókornak nem üzenek sem-
mit. Az üzenet mindig valami

direkt, közvetlen tanácsot jelent,
olyat meg én adni nem tudok.
De egyébként is úgy gondolom,
helyénvalóbb nem tolakodónak

lenni üzenetek tekintetében,
nem áll jól senkinek. Felejtsenek
el, vagy olvassák a verseimet, a
könyveimből minden kiderül.”



zett hatás másik eszköze a paradoxon: „Szeretnék klasszikus, lezárt / rendet vinni a pusz-
tulásba, / remény a jóra: már kizárt. / Haljak meg úgy, hogy más ne lássa.” (Ábránd)

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy Petri költészettörténeti jelentõsége elsõsor-
ban sajátos iróniájából fakad, mely nála egyszerre világlátás, etikus magatartás és az
egyetlen hiteles beszédmód. Danyi Magdolna így foglalja össze a pályaképet: „Petri in-
tellektusának vitriolja oly módon tudta radikalizálni a megszólalás, a vers problémáit,
hogy az irodalmiság kritériumává a létezésrõl való hiteles beszéd, a létérzés nyelvi hite-
lesíthetõségének a kérdését tette meg, hol létünk utópisztikus tartalmait, a reményt nem
másutt, de a magunk esetlegességeiben, »megmenthetetlen személyességeink« vállalha-
tóságában ismerhetjük fel..” (48)

Ezt a magatartást tükrözi az Élet és Irodalomban megjelent utolsó interjúja mára már
sokat idézett zárszavainak szelíd iróniája is: „Az utókornak nem üzenek semmit. Az üze-
net mindig valami direkt, közvetlen tanácsot jelent, olyat meg én adni nem tudok. De
egyébként is úgy gondolom, helyénvalóbb nem tolakodónak lenni üzenetek tekintetében,
nem áll jól senkinek. Felejtsenek el, vagy olvassák a verseimet, a könyveimbõl minden
kiderül.” (49) Legyen így.
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