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A
pedagógiai komparatisztika alapja-
iba csak akkor lehet megfelelõ
szakmai érvénnyel bevezetni abban

még járatlan személyeket, ha a beavató a
pedagógia elméletével, filozófiájával, tör-
ténetével, architekturális kérdéseivel, szo-
ciológiájával, pszichológiájával, kulturális
sajátosságaival, az iskoláskor elõtti, alatti,
utáni oktatás kérdéseivel, az elemi, a kö-
zépszintû és a felsõ szintû oktatással, for-
mális és nem-formális oktatással, a tan-
tervelmélettel, a pedagógusképzéssel és 
-továbbképzéssel, a didaktikával, a speciá-
lis képzési igényû diákok oktatásával, a
tantárgyi és azon túli oktatás kérdéseivel, a
nemzetközi léptékû társadalomtudományi
kutatások elméletével és gyakorlatával,
statisztikai és egyéb kutatási módszereivel
és még számos más pedagógiai területtel
tisztában van úgy, hogy az itt említett va-
lamennyi szakmai kérdést képes a társa-
dalmak, illetve a pedagógia finomabb és
szélesebb kontextusaiba, folyamataiba
ágyazva látni és láttatni. Képes nemzeti,
nemzetközi, etnikai, illetve nagyobb kul-
túrkörökre jellemzõ pedagógiai folyama-
tokat évszázados mozgásaikban megra-
gadni, s mindezt úgy, hogy olyan emberek
számára, akik ezen ismeretek hiányában
vannak, plasztikusan s egyben tudóshoz
méltó objektivitással tudja megkonstruálni
e tudás- és ismeretrendszert, miközben
nem rejtheti el mindezen kérdések és álta-
lában is a pedagógiai komparatisztika te-
rén meglévõ személyes érdekeltségeit,
mert különben nem eléggé hiteles mindaz,
amit mond. Mindehhez hozzátartozik az
is, hogy komparatív pedagógiai bevezetést
csak úgy lehet írni, hogy az arra vállalko-

zó személy maga is gazdag nemzetközi ta-
pasztalatokkal rendelkezik a pedagógia te-
rületén, szakmai ismeretségeken, tanul-
mányutakon, nemzetközi konferencián va-
ló részvételeken keresztül személyes ta-
pasztalatával benne van a világ pedagógiai
szakmai áramában. Ehhez nyelvismeret,
finom szociális készség, anyagi háttér, az
ismeretlen megismeréséhez elkerülhetetle-
nül szükséges magas fokú bizonytalanság-
tûrési képesség, türelem, szellemi erõ és
fizikai állóképesség kell, megfelelõ csalá-
di és munkahelyi viszonyok, sok szeren-
cse, és még mindig számtalan más össze-
tevõ mellett a nagy formátumú alkotókra
jellemzõ kitartó, hosszú távú munkavég-
zés képessége is elengedhetetlen.   

E bevezetõvel talán azt is sikerült érzé-
keltetni, miért nem jellemzõ, hogy egy-
egy országban évente-kétévente jelenjenek
meg alapozó jellegû pedagógiai kompara-
tisztikai könyvek. Egyszerûen az maga egy
több évtizedes szakmai kidolgozódási fo-
lyamat, amíg valakibõl, aki a pedagógia tu-
dománya iránt általánosan érdeklõdik, iga-
zán jártas komparativista lesz. És talán azt
is meg lehetett sejtetni a fentiekbõl, hogy
számos más, igencsak erõs ok miatt – poli-
tikai/ideológiai, gazdasági és egyéb okok
mellett – miért nem termettek az elmúlt év-
tizedek Magyarországán tucatjával a peda-
gógiai komparatisták. S mindezzel együtt
talán azt is sikerült érzékeltetni, milyen
nagy jelentõségû tény, hogy az Új Mandá-
tum Könyvkiadó gondozásában most –
2006-ban – megjelent Kozma Tamás köte-
te, Az összehasonlító neveléstudomány
alapjai. Nem szabad elfelejtenünk: a leg-
jobb pillanatban látott napvilágot ez a mun-

Bevezetés a pedagógiai
komparatisztikába

Kozma Tamás új könyvének az az egyik tanulsága, hogy azért nehéz
összehasonlító pedagógiai szakembernek lenni – abban az

értelemben, hogy az ember magával az összehasonlító pedagógiával
mint tudománnyal foglalkozik –, mert akkor a pedagógiában

mindenhez értenie kell, méghozzá sokkal szélesebben és mélyebben
mint szokásos módon egy pedagógiai szakembernek. 
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ka, hiszen éppen mostantól kezdõdõen már
nem lehet – reméljük, soha többé nem is le-
het – Magyarországon úgy pedagógusi dip-
lomához jutni az egyetemi tanárképzésben,
hogy valaki ne tanulmányozta volna az
összehasonlító pedagógia kérdéseit. De ha
nem lenne is ez így rendeletileg, akkor is
múlhatatlanul szükséges lenne, hogy a ma-
gyar pedagógustársadalom szélesre tárt ab-
lakokon pillanthasson végre keresztül a
nagyvilágra, és a neveléstudomány kérdé-
seit ne szûkös országhatárok és olykor pro-
vinciális szakmai keretek közé zárva, ha-
nem nemzetközi szélességében lássa, is-
merje, értse. Egyébként is lehetetlen lenne
nem erre törekedni egy globalizálódó, a
nemzeti jegyek megerõsödésével párhuza-
mosan a nemzetköziesedés jegyeit mutató
oktatási világban.

Kozma Tamás egy történeti bevezetõre
és négy nagyobb tematikus részre osztotta
a kötetét. 

A történeti bevezetõ az összehasonlító
neveléstudomány történetét mutatja be, vi-
lágosan elkülönítve bizonyos szakaszhatá-
rokat, fejlõdési pontokat. Mindenekelõtt
ilyen természetesen az összehasonlító pe-
dagógia megszületése az európai pedagó-
giában a 18. század végén, 19. század leg-
elején, a társadalmi-kulturális kontextus
fontosságát meghirdetõ Sadler, angol
szakértõ fellépése a 20. század fordulóján,
majd az intézményi, szervezeti alapokra
helyezett összehasonlító pedagógiai kuta-
tás megindulásával, de még inkább hallat-
lanul gyors és nagy hatású megerõsödésé-
vel a második világháborút követõen. A
20. század végén a szakterület a robbanás-
szerû kibontakozást az elektronikus infor-
mációhordozók új generációinak és ezzel
is összefüggésben a globalizáció megerõ-
södésének köszönheti. Fontos azt is látni,
és a szerzõ láttatja is ebben a bevezetõben,
hogy miközben az összehasonlító pedagó-
giatudomány eleinte zártan nemzeti érdek-
lõdésû és érdekeltségû tudomány volt
(mindenekelõtt angol, német, francia), az
Egyesül Államok megerõsödésével, a
gyarmatbirodalmak fölbomlásával, az
ázsiai/kelet-ázsiai régió fölemelkedésével,
illetve Kelet-Európa új politikai státusával

és más folyamatokkal összhangban miként
vált ez a tudományterület valóban interna-
cionálissá. Ami természetesen azt is jelen-
tette egyben, hogy az amerikai pedagógiai
komparatisztikának éppúgy kialakultak a
saját érdekeltségû kérdései és álláspontjai
e szakterületen, mint a kontinentális szak-
embereknek. De nemcsak földrajzi-filozó-
fiai, hanem természetesen tematikus cso-
mópontképzõdések is lezajlottak és zajla-
nak mai napig is a komparatív pedagógiá-
ban, hiszen más-más kérdésfelvetései,
más-más fogalmi rendszerei vannak pél-
dának okáért a posztkolonialista pedagógi-
ai folyamatok kutatóinak, mint mondjuk a
komparatív kurrikulumelmélet képviselõi-
nek; a történeti összehasonlítások éppúgy
önálló területté dolgozódtak ki, mint a
rendszerelemzések, a statisztikai alapú
összehasonlítások vagy a kulturális össze-
hasonlításon alapuló elemzések. Ezzel
együtt az elmúlt évszázadban erõteljesen
intézményesült is e kutatási terület, már
csak azért is, mert az oktatáspolitika, a
nemzetközi szakmai közélet és az egyete-
mi oktatás számára is kiemelten fontossá
lett. Létrejöttek például az UNESCO kü-
lönféle nemzetközi pedagógiai intézmé-
nyei, 1956-ban megalakult a Comparative
Education Society of America (késõbb:
Comparative and International Education
Society), hasonlóképp megszülettek az an-
gol, német, francia, majd az egyéb nemze-
ti társaságok is, 1959-ben az IEA, nem
sokkal késõbb az európai és a világtársasá-
gok (CESE, WCGES), valamint az egyete-
mi tanszékek sokasága, valamint a folyó-
iratok, mint például a Comparative Educa-
tion. Ezek az intézménytípusok, illetve há-
lózatok, szervezetek jelentõsen különböz-
nek is egymástól, mivel van közöttük
olyan, amelyik elsõsorban a politikai és
pénzintézeti döntéshozók munkáját készíti
elõ és kíséri, illetve értékeli, míg mások a
szakma nemzetközi kapcsolatainak fenn-
maradásáért és immanensen értett fejlõdé-
séért felelõsek; megint mások elsõsorban
kutatásokra orientálódnak, míg megint
csak mások fõképp az oktatást tekintik fõ
funkciójuknak; a folyóiratok pedig termé-
szetesen a pedagógiai komparatisztika te-
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rületén fölhalmozódó tudás disszeminá-
cióját végzik.

A bevezetõ fejezet külön érdeme, hogy
részletesen ismerteti a hazai összehasonlító
neveléstudomány történetét is, bemutatva
legfõbb alakjait és e személyek munkáit.
Ily módon a hazai fejlõdés a nemzetközi
zajlások kontextusában jelenik meg, össze-
kapcsolva némelyik társ-résztudomány ha-
zai fejlõdésével, fõképp a pedagógiatörté-
nettel. Míg azonban ezekbõl az adatokból
megfelelõen kiviláglik, hogy kik, miért és
miben alkottak jelentõset a hazai pedagógi-
ai komparatisztikában, azt sajnos legjobb
esetben is csak implicite lehet megérteni a
fejezetbõl, hogy az összehasonlító nevelés-
tudomány mely területeire nem volt
reszpontzív vagy csupán megkésve lett az-
zá a magyar szakmai közélet, s ezeknek a
„süketségeknek” vagy késõi „meghallá-
soknak” milyen ára volt a hazai pedagógia
általános alakulástörténetében, akár az el-
mélet, akár a pedagógiai gyakorlat terén.
Ugyancsak sajnálható, hogy a szerzõ e be-
vezetõ részben nem helyezett elég hang-
súlyt a pedagógiai komparatisztika két
nagy áramának elkülönítésére: az úgyneve-
zett nemzetközi, illetve a szûkebben értett
összehasonlító neveléstudomány (vagyis
az international education és a comparitove
education) területeinek bemutatására, vala-
mint ezek hasonlóságainak és különbsége-
inek elemzésére. Bár ez a döntés azzal a
kétségtelenül nem elhanyagolható elõny-
nyel járt, hogy a szerzõ nagyrészt kiiktat-
hatta munkája egészébõl a pedagógiai
komparatisztika történetének talán legtisz-
tázhatatlanabb fogalompárosát, ugyanak-
kor azonban e döntésével alapvetõ distink-
ciók megértésétõl is elvágta a területtel ép-
pen most ismerkedni szándékozókat, azo-
kat, akik például ily módon nehezen értel-
mezhetik, milyen finomabb, de tektonikus
erejû szakmai mozgások vezettek példának
okáért oda, hogy a Comparative Education
Society of America-ból, mint említettük,
Comparative and International Education
Society lett az idõk során. 

A bevezetõ, orientáló fejezetet követõ
nagy fejezet azokat a nemzetközi kihíváso-
kat veszi számba, amelyek okozói voltak a

komparatív pedagógia létrejöttének, illetve
amelyek kezdetektõl napjainkig a legfonto-
sabb, s idõben persze jelentõsen változó
természetû kérdéseket tették föl e tudo-
mányterületnek. Az oktatásügyet befolyá-
soló szélesebb társadalmi kontextus három
fontos összetevõjérõl van szó, a pedagógi-
át hatalmas megoldandó kérdések elé állító
gazdasági, társadalmi és demográfiai kihí-
vásokról. E fejezetben, illetve az alfejeze-
tekben különösen jól kamatoztatja a szerzõ
a széles társadalmi, történelmi, de minde-
nekelõtt szociológiai ismeretrendszerét;
ennek is köszönhetõen információkban
gazdag, de minden elemében árnyalt leírá-
sát adja a fent említett három társadalmi te-
rület legújabb kori változásainak, s annak,
hogy mindezek miben, miért és miképp
hozták helyzetbe a pedagógiát. A fejezet,
illetve a benne foglalt részfejezetek azért is
különösen hasznosak, mert  a pedagógiai
tevékenység számtalan elemének alakulás-
történeti okrendszerét értheti meg belõle az
olvasó. Egészen bizonyos, hogy mondjuk
az a tanárszakos egyetemi hallgató, aki el-
mélyülten olvassa el ezeket a részeket, ké-
pes lesz megszabadulni korábbi naiv és la-
ikus megközelítéseitõl a pedagógia intéz-
ményesülési, jogi-szabályozási, tartalmi
vagy egyéb kérdéseit illetõen. Világossá
válik számára, hogy az oktatás intézmé-
nyesedése, a tanítási tartalmak, kimeneti
rendszerek, certifikációs rendszerek vagy
egyéb vonások egyáltalán nem véletlenül
jelentek meg a pedagógiában, s váltak vi-
lágszerte az oktatásügyet alapvetõen meg-
határozó vonásokká. Hogy a demográfiai
mozgások, a népességnövekedés, népes-
ségcsökkenés, országhatárokon belüli és
kívüli migrációs mozgások nemcsak kísé-
rik a pedagógiai rendszerek átalakulásait és
mûködésmódját, hanem sok szempontból
meg is határozzák azokat. 

A következõ nagy fejezet az oktatáspo-
litikáknak az elõzõ kihívásokra adott vála-
szait elemzi komparatív kontextusban. A
szerzõ hatalmas szakmai apparátussal mu-
tatja be, hogy e válaszok, illetve a pedagó-
giának az elõzõekben vázoltakra adott vá-
laszai-változásai milyen mélyreható moz-
gásokhoz vezettek a közoktatásban általá-
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ban, illetve a szakképzésben, a felsõokta-
tásban és a felnõttoktatásban. E fejezetben
nemcsak az a szemléletformáló, ahogy
Kozma Tamás az oktatás valamennyi
szintjét számba veszi, hanem és még in-
kább az, amilyen világos és korszerû
szemléletet képvisel mindezen területek
bemutatásakor. A nagy rendszerezõ szak-
emberekre jellemzõ módon Kozma Tamás
könnyedén követhetõvé és világossá teszi
az olvasók számára, hogy mindazok a pe-
dagógiai folyamatok, jelenségek, amelyek
az elméleti és a praktizáló szakemberek,
valamint az oktatáspolitikusok és a laiku-
sok számára nagyon gyakran csak levegõ-
ben repkedõ szlogenek vagy jobb esetben
(?) érzelmektõl túlfûtött pedagógiai moz-
galmak formájában jelennek meg – kom-
petenciaközpontú tanulás, kooperatív ta-
nulás, ismerettudás, tartalomtudás vagy
egyebek – milyen mélyen beágyazottak a
pedagógia egyetemes, társadalmi kihívá-
sok által kiváltott folyamataiba. Csak az
olvasó felelõssége lehet, a szerzõé semmi-
képpen sem, ha a kötetnek ezeket a részeit
végigolvasva még mindig nem érti, hogy
miért vált vagy válik a belátható jövõben
szükségessé a középfokú vagy akár a fel-
sõoktatás eltömegesedése, az iskolák ér-
tékvilágának megváltozása, a szülõ és az
iskola kapcsolatának gyökeres átalakulása,
a nem-formális oktatás vagy az oktatás pi-
acszerû szereplõinek megerõsödése, hogy
mi szükség van a bolognai folyamatra és
egyéb nagy átalakulási folyamatokra. E fe-
jezetrészek, illetve alfejezetek igazán élõ-
vé teszik elõttünk a jelen évtizedek okta-
tásügyi folyamatait, mivel a szerzõ igazi
komparativistaként úgy ágyazta be ezek-
nek minden egyes részelemét egy nagy,
egyetemes folyamatba, hogy közben a
kontinentális vagy nemzeti vagy egyéb
csoportkülönbségek speciális jellemzõit is
élesen megvilágítja. Különösen nagy érté-
ke a könyv e részeinek az, hogy Kozma
Tamás a globalizáció folymatát és számos
hasonló, a pedagógiát mélyen befolyásoló,
sokak által indulatokkal terhesen kezelt je-
lenséget alapvetõen nem értékminõsítõen
és nem érzelmi alapon kezeli, hanem fo-
lyamatszerûségükben – s ennek köszönhe-

tõen tudósi neutralitással – ragadja meg,
miközben egyes pontokon az is világossá
válik, hogy személyesen miképpen viszo-
nyul mindezen folyamatokhoz, minthogy
van személyes véleménye róluk és hatása-
ikról. Vagyis a személyes szakmaiságot és
a hagyományosabban értett – pozitivista-
strukturalista – tudósi attitûdöt ugyancsak
elismerésre méltó bölcsességgel ötvözi a
könyv e részeiben (valójában a munka más
pontjain is) a szerzõ.        

Mindamellett az oktatáspolitikai válaszo-
kat taglaló nagy fejezeten belül is külön fi-
gyelemre méltó a felsõoktatásra vonatkozó
fejezet. Talán azért is, mert ma a hazai pe-
dagógiának  talán éppen ez, a pillanatok
alatt itthon is a tömegoktatás részévé váló, s
ezzel együtt a bolognai folyamat részeként
gyökeresen átalakuló terület a legizgalma-
sabb, legtöbb vitát és értetlenséget kiváltó
„forró pontja”. Kozma Tamás leírásából
érthetõvé válik az olvasó számára, hogy
mindaz, ami a mai magyarországi felsõok-
tatásban zajlik, legalább annyira – sõt még
inkább – összefügg az amerikai és a kelet-
ázsiai társadalmi-technikai-gazdasági-de-
mográfiai-oktatásügyi változásokkal, mint
amennyire a hazai oktatási folyamatok el-
múlt évtizedekbeli történéseivel. Minden
dramatizálás nélkül: a hazai felsõoktatás át-
alakulása része annak a gigászi küzdelem-
nek, amellyel az oly nagy kulturális hagyo-
mányokkal rendelkezõ s éppenséggel az
egyetemet mint oktatási-kulturális, sõt tár-
sadalmi különlegességet is valaha megte-
remtõ Európa még egyszer esélyt próbál
magának teremteni a terciális oktatásban, s
ezen keresztül a világ alakulását meghatá-
rozó társadalmi-gazdasági fejlõdésben.
Kozma Tamás leírásából egyértelmûvé vá-
lik, hogy miközben mai napig is joggal le-
hetünk büszkék az európai szellem és kul-
túra e különleges teremtményére s annak
összeurópai eredményeire, valójában vég-
zetes késlekedések és lépéshibák sorozata
zajlott le e téren az elmúlt korokban. A
könyvben bemutatott összefüggések alap-
ján mi magunk például úgy véljük, hogy ta-
lán az volt mindenekelõtt nagy hiba – éppen
ennek megértéséhez voltak kevesek ne-
künk, európaiaknak a komparatív pedagó-
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giai ismereteink! –, hogy azt gondoltuk, az
Európa által megalkotott felsõoktatás ön-
maga okán lehet mindig is, úgy és abban a
formájában világvezetõ az oktatás e szint-
jén, mint ahogy az itt, a kontinensen megte-
remtõdött. Európa értetlenséggel, de még
inkább lenézéssel, elutasítással kezelte az
amerikai felsõoktatási modellt, s a legutób-
bi tíz-tizenöt évig figyelembe sem vette, mi
zajlik a felsõoktatás terén Kelet-Ázsiában.
Kulcsfontosságú, hogy a mai magyar egye-
temi hallgatók, a tanárképzésben részt ve-
võk, a következõ évtizedek leendõ magyar
pedagógusai – s tegyük hozzá önkritikusan
(akinek nem inge, ne vegye magára): neve-
léstudományt oktató tanáraik is, valamint
az oktatáspolitikai szakemberek – nagyon
alaposan áttanulmányozzák és megértsék
mindazt, amiket könyvének e fejezetében
Kozma Tamás a felsõoktatásról mond, fel-
sõoktatás-szerkezettõl a tandíjig, tartalom-
tól a társadalommal-gazdasággal való kap-
csolatig, virtuális felsõoktatástól a kisebb-
ségi felsõoktatásig, egytõl egyig valameny-
nyi fontos kérdést, amit itt a szerzõ érint.

De hasonlóan fontos a következõ, a fel-
nõttoktatással foglalkozó alfejezet is.
Nemcsak azért, mert – ma már azért ter-
mészetesnek mondható gesztussal – a
szerzõ az oktatási szintek taglalásában
nem áll meg a felsõoktatás szintjén, hanem
az élethossziglani tanulás további szaka-
szait is áttekinti, hanem azért is, mert talán
ebben a fejezetben olvashatni a legtöbb
pedagógiai innovációról. A felnõttoktatás
nemzetközi áttekintésével a szerzõ egy sor
olyan oktatási formát is bemutat az olvasó-
nak, amiket itthon még gyakran hallomás-
ból sem ismernek sem a szakemberek, sem
a szolgáltatók (intézmények, oktatók),
sem a felhasználók (vagyis a felnõtt korú
tanulók). Ez az alfejezet nagy mértékben
hozzásegítheti, hogy az olvasó megérthes-
se: a – már nem is annyira friss – Delors-
jelentésben felvázolt oktatási víziók ma
már sokkal kevésbé víziók, mint hovato-
vább a minket körülvevõ realitás. Az Ivan
Iljich-féle vagy egészen másképp iskolát-
lanított társadalom, amely tulajdonképpen
akár azzal a látszólag éppen ellentétes fo-
lyamattal is összhangba hozható, ahogy a

társadalom totálisan tanuló társadalommá
válik (csak éppen egy hagyományosan ér-
tett intézményrendszer megléte és mûkö-
dése nélkül), a távoktatás hihetetlen lehe-
tõségei, az oktatás piaci viszonyokba
ágyazódása és hasonló folyamatok megis-
merése segítségével az olvasóban két fon-
tos megértés is megfogalmazódhat. Egy-
részt érthetõvé válhat számára, hogy az
ipari társadalmak korát követõen az infor-
mációs korban miért vált a legnagyobb ér-
tékké az emberi tudás, vagyis jól gondol-
kozó társadalmak számára ma miért leg-
alább olyan fontos értékteremtõ hely az is-
kola, az oktatás, mint valaha az arany-
vagy gyémántbányák voltak. Másrészt
megértheti, hogy az oktatás alakulását
egyre inkább csak kis mértékben képesek
központi, nemzeti hivatalok és oktatáspo-
litikusok irányítani; az oktatás egyre na-
gyobb erõkkel járja a maga társadalmi, pi-
aci viszonyoktól (is) mélyen meghatáro-
zott útját. A Kozma Tamás által írottakat
átgondolva érthetõvé válik, hogy ma már
nem lehet az oktatásra úgy tekinteni,
ahogy arra a felvilágosodás korában vagy
a 19. század közepétõl a 20. század köze-
péig tekintettek; vagyis a nemzetközi fo-
lyamatokat és ezek tapasztalatait áttekint-
ve ma már józan szakmai értéssel nem le-
het azt gondolni, hogy az oktatás valami
olyasféle társadalmi alrendszer, amelynek
minden összetevõje tervezhetõ, szervezhe-
tõ, irányítható. Sokkal bölcsebben és sok-
kal holisztikusabb szemlélettel  lehet és ér-
demes csak közeledni az oktatás témájá-
hoz, olyasféle oktatáspolitikus attitûddel,
amelynek körvonalai a világ számos pont-
ján, így idehaza is ma még épphogy csak
sejlenek, de nem látszanak világosan. An-
nál is nehezebb és összetettebb ez a prob-
léma, mert a holisztikusabb szemlélettel
egyidõben a globalizáció miatt is szükség-
szerûen kiépülõ nemzetközi oktatási stan-
dardek pedig a tervezés és a jogi kontroll
erõsödését is igénylik, vagyis egyszerre
zajlik az oktatás nemzetközi világában két
teljesen ellentétes elõjelû folyamat.

A könyv utolsó nagy fejezetében az ok-
tatási rendszereket veszi számba a szerzõ,
három nagy rendszerrõl szólva: a konti-
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nentális rendszerrõl, az atlanti rendszerrõl,
valamint a harmadik világ rendszereirõl.
Különösen az elsõ kettõ, a kontinentális és
az atlanti rendszer leírása gazdag és mély
személyes-szakmai megértésen nyugvó, s
ha ennyi szubjektivitást a recenzens meg-
engedhet magának, akkor az mondható,
hogy e kettõ közül is az amerikai oktatás-
ügyet taglaló leírás különösen nagyon in-
formatív és érdekes. Nagy jelentõségû, hi-
ánypótló fejezet ez, hiszen a pedagógiával
foglalkozó, átlagosan tájékozott hazai
szakember szinte semmit nem tud, ezért a
legegyszerûbb sztereotípiákon túlmenõen
jószerével alig valamit is ért az atlanti vi-
lág pedagógiájá-ból/-ról, hacsak véletlenül
nem ismerte Zsigmond Anna és néhány
más, itthoni pedagógiai szerzõ kevés szá-
mú írásainak egyikét az amerikai oktatás-
ügyrõl. Az összehasonlító neveléstudo-
mány-kötetnek ez az alfejezete plasztiku-
san, és fõleg oktatásszociológiai szem-
pontból igen árnyaltan mutatja be az ame-
rikai oktatásügy történetileg kialakult, s
ma az egész világ számra kihívást jelentõ
jellemzõit, rávilágítva az amerikai társada-
lomban és oktatásügyben újra és újra ter-
melõdõ problémákra az egyenlõtlenség
vagy más pedagógiai kérdések terén, s be-
mutatva az ezekre adott, az európai peda-
gógia számára nem ritkán sokkolóan ható
válaszokat (mint például a tesztelés hagyo-
mányát, a szülõk és iskolák kapcsolatának
különleges rendszerét, az Európa felõl
nézve igencsak meglepõ kurrikulum-
hagyományokat és egyebeket).

Mindamellett az oktatási rendszereket a
pedagógiai komparativisztika eszközeivel
bemutató résznek két nagy hiányossága is
van. Az egyik az, hogy bár a szerzõ még
könyve legelején utal arra, hogy a kulturá-
lis megértés a mai pedagógiai kompara-
tivisztikának az egyik legfontosabb ága
vagy jellemzõje, õ maga csak igen kevés-
sé törekszik arra, hogy e fejezetben ennek
konzekvenciáit levonja. Egyszerûbben fo-
galmazva: a három nagy oktatási rendszer
történeti-társadalmi-szociológiai hátterét,
az ezekben mutatkozó specifikumokat jó-
val gazdagabban meg lehet érteni e fejeze-
tekbõl, mint az emberkép, világlátás fino-

mabb és mélyrehatóbb különbségeit. Igaz,
bevezetõ jellegû könyvrõl lévén szó, lehet,
hogy ezt nem is igazán várhatnánk el a kö-
tettõl (bár mint leendõ pedagógusok szá-
mára szemléletformáló gesztus, talán nem
lett volna fölösleges e megközelítésmódot
is beemelni a munkába, de legalábbis e zá-
ró alfejezetek valamelyikében kidolgozot-
tabb példát mutatni rá). A másik hiba, pon-
tosabban hiányosság azonban valóban ért-
hetetlen: az oktatás nagy pedagógiai világ-
rendszereinek bemutatásából kimaradt a
kelet-ázsiai régió. Csak remélhetjük, hogy
a könyv – egészen bizonyosan várható –
következõ kiadásában a szerzõ vagy egy
munkatársa pótolni fogja ezt a hiányt. 

A kötethez kapcsolódik egy olyan okta-
tási segédlet is, amilyet ma még meglehe-
tõsen kevés magyar szakkönyv vagy felsõ-
oktatási tankönyv esetében találhatunk a
hazai tankönyvpiacon: nevezetesen, a
könyvhöz kapcsolódik egy cd, amely a kö-
tet anyagának megtanítását és megtanulá-
sát egyaránt hasznosan segíti, oktatónak és
oktatottnak egyaránt hasznos segédlet te-
hát. A cd tartalmazza a könyv ábráit, a gra-
fikonokat, táblázatokat és egyéb vizuális
anyagokat. Hasonlóképp, tartalmazza azo-
kat az egyetemi óravázlatokat, amelyekre
a könyv egyes fejezetei épülnek, lévén,
hogy a könyv, ahogy azt a szerzõ a kötet
bevezetõjében el is mondja, sok éves
egyetemi összehasonlító pedagógiai okta-
tói tevékenységének eredményeként szü-
letett. S ugyancsak roppant hasznosak
azok a kérdések, feladatok, amelyek a
könyv anyagának feldolgozását segítik.
Nem baj, hogy ezek a kérdések-feladatok
jelen esetben a nyomtatott könyvbõl hiá-
nyoznak, hiszen a cd megfelelõen, sõt ki-
válóan betölti a tanítás/tanulás funkcióit e
téren. Viszont fontos megjegyezni: kevés
kérdés- és feladatsort ismerünk a hazai pe-
dagógiából – annak bármely területérõl,
nem csak és nem éppen kizárólag az ösz-
szehasonlító pedagógiából –, amely ennyi-
re korszerû szemléletet tükrözõ és számos
esetben mintaszerûen kidolgozott lenne,
mint ez. A gondolkodtató, kreatív, ismeret-
rögzítõ és -bõvítõ feladatok didaktikailag
hallatlanul értékes részét képezik a könyv-



nek. E kérdések-feladatok szerzõje egyéb-
ként nem(csak) Kozma Tamás volt, hanem
– vélhetõleg – az egyetemi tanítványai; így
a cd-mellékleten található kérdés és fel-
adatsor ékes bizonyítéka annak, hogy
Kozma Tamás nemcsak mint oktatásügyi
szakember – kutató, fejlesztõ, részben ok-
tatáspolitikus is – kimagasló, hanem gya-
korló pedagógusként, oktatóként is. Jó
szakmai meggyõzõdéssel állíthatjuk: a cd-
n található kérdések és feladatok jelentõ-
sen hozzájárulnak, hozzájárulhatnak a ha-
zai pedagógiai gyakorlat megújulásához,
nemcsak a felsõoktatás, hanem a közép-
szintû oktatás szintjén is. 

Mégis, a CD-rõl szólva nem tehetjük
meg, hogy ne mutassunk rá az összehason-
lító pedagógia alapjait taglaló könyv és
melléklete egy roppant kellemetlen prob-
lémájára: nevezetesen arra, hogy a könyv-
ben és mellékletében található ismeret-
anyag tartalmához képest méltatlanul-el-
fogadhatatlanul gyenge a képanyag egy ré-
szének minõsége. Nem ismerjük a kiad-
vány keletkezésének pontos technikai és
szerkesztési hátterét, de meg merjük koc-
káztatni: a szerzõ mint magánszemély gi-
gantikus munkával gyûjtötte össze a kötet-
hez (eredetileg nyilván az egyetemi okta-
tómunkához) szükséges hatalmas képi
anyagot. Ám az internetrõl és más forrá-
sokból összegyûjtött vizuális anyagok ké-
pi minõsége hallatlanul változó. Több
olyan ábra is van a könyvben, amelyben a
betûk olyan gyengén láthatók csak, hogy
nem böngészhetõk ki, az ábrákban a kötet
szerkesztõi nem egységesítették a magyar
vagy nem magyar feliratokat, és más bosz-
szantó hibák is vannak. Biztos, hogy a ki-
adónak is lehetnek okai arra, hogy miért

nem gondozta megfelelõbben a kötet szak-
mailag hallatlanul értékes, és mint jelez-
tük, feltételezésünk szerint nagy erõfeszí-
téssel összegyûjtött ábraanyagát. Mégis,
mint pedagógiai, társadalomtudományi ki-
adónak, az Új Mandátum Könyvkiadónak
kötelessége lett volna megfelelõbben ke-
zelnie a könyv vizuális anyagát, nem pe-
dig – nincs rá jobb szavunk – hanyagul
odavetnie az érdeklõdõ olvasók, az egye-
temi hallgatók, a jövõ pedagógusai és ta-
lán késõbbi korok pedagógiai szakkönyv-
szerzõi és -szerkesztõi elé.

Ezzel együtt is: Kozma Tamás könyve a
hazai pedagógia 2006-os könyvtermésé-
nek kimagasló jelentõségû darabja. Igazi
hiánypótló munka, amelyet megismerve
mi oktatók, kutatók, pedagógiai szakem-
berek, oktatáspolitikusok vagy érdeklõdõ
laikusok a jövõben másképp tudunk itthon
foglalkozni  a pedagógia kérdéseivel, más-
képp tudunk gondolkozni róla, mint tud-
tunk annak elõtte. Ablaknyitás ez a világ
pedagógiájára, egy immár szabad demok-
ráciából talán az elsõ komolyabb körülte-
kintés lehetõsége a külvilágra, annak okta-
tásügyére. Friss szakmai levegõ, szemlé-
letformáló ajándék Kozma Tamástól
mindannyiunknak. E munka önmagában
hordozza értékét, ám ez az érték mégis
nagy mértékben tõlünk, olvasóktól függ:
annál többet ér ugyanis Kozma Tamás
munkája, minél okosabban tanuljuk meg
használni az értékeit. 

Kozma Tamás (2006): Az összehasonlító neveléstu-
domány alapjai. ÚMK, Budapest. 

Gordon Gyõri János
ELTE, Radnóti Miklós Gyakorló Iskola 
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