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Ertékelés a testnevelés oran

Felso-tagozatos tanulok tapasztalatai

A tanulmdny bajai és Baja kérnyéki felso tagozatos dltaldnos
iskoldsok véleményét és tapasztalatait vizsgdlja a tesineuvelés ora
céljaival, valamint az értékelési folyamatokkal kapcsolatosan.
Eredményeink szerint a didkok a testnevelést fontosnak tartjdk az
oktatdsban, és elsosorban kondiciondlis képességeket és mozgdsos
tapasztalatokat tarsitanak a tantdrgyhoz.

jaels6sorban a visszacsatolas, visszajelentés. (Bdthory, 2000) Minden érintett sza-

mara nyilvanvalo, hogy értékelés nélkiil az oktatas legfontosabb tényezdjérél, va-
gyis a tanulok fejlodésérdl nem tudnank bizonyosat allitani, azonban a mintaszera és cél-
tudatos értékelés révén egyértelmiien elobbre megy az iskolai munka. (Vdamos, 2001) Mi-
vel az oktatas a tarsadalmi elvarasokat is magaba foglalja, valamilyen szinten tiikkr6znie
is kell a tarsadalmi értékeket és normakat. (Szabd, 1999)

Az értékelés akkor éri el igazan a céljat, ha a tevékenység valds Gsszképét tiikrozi.
Egyértelmi, hogy az értékelés soran, illetve eredményeképp a pedagogiai munkank ered-
ményét lathatjuk viszont. (Ranschburg, 2004) Az empirikus pedagdgiai kutatasok alap-
jan az a mérési-értékelési rendszer latszik a leghatékonyabbnak, amelyik képes nemcsak
végeredményt nyilvanitani és tudast fejleszteni, hanem inspirdlni és megfelelden moti-
valni is. (Czeglédy, 2002)

A pedagogustarsadalom ma sokat foglalkozik az értékeléssel, melyben a mindsités,
szelekcio, palyavalasztas, szabalyozas és értékmegallapitas témakorei is szerepet kap-
nak. (Golnhofer, 2003) Jogos vagy kevésbé jogos észrevételek, javaslatok és kritikak hal-
latszanak a résztvevok tobbségétdl, melyek elsdsorban a jelenleg miik6dd pedagogiai ira-
nyultsaggal, célokkal, formakkal és mddszerekkel kapcsolatosak.

A kritikak egyik alappillére, hogy valtozott, illetve folyamatosan valtozik az oktatas
tartalma, a tandrak aranya, nétt a tudasbeli kiilonbség a tanulok kozott. A kornak megfe-
leléen valtozott, illetve valtozik a tarsadalmi elvaras is, és nem szabad megfeledkezniink
a csalad viszonyuldsanak valtozasarol sem az iskolat illetéen. Az osztalyozas mellett sz6-
16 érvek, mint példaul a hagyomanyok és a konnyebb értékelési mdd, egyre kevésbé
hangsulyosak €s egyre kevésbé tamogatottak. (Rajnai, 2003)

A pedagogiai értékelés elmélete és gyakorlata els6sorban azt mutatja, hogy napjaink-
ban bdviil az értékelésbe bevont tényezdk kore, novekszik a képesség- és készségszintek
jelentdsége és az értékelés nyilvanossaga, valamint megnyilvanul a tudas Gjraértelmezé-
sének ¢s az értékelési kritériumok egyezményes kialakitasanak igénye is. (Horvdth,
2004) Mindezek mellett altalanosan elmondhatd, hogy a magyar osztilyzas rendszere
nem felel meg a vele szemben tamasztott elvardsnak, mert nem tikkr6zi megfelelden a tu-
daskiilonbségeket, s nem azt értékeli, amit igazabdl kellene. (Csapd, 2002)

A testnevelés és sport miiveltségi teriilet elsddleges célja, hogy az iskolaban egészsé-
get fejlesszen, a gyermekek egészséges testi fejlodését tamogassa, edzettséget, a testi és

ﬁ z értékelés a pedagdgia teriiletén az oktatd-, nevelémunka szerves része, funkcio-
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lelki alkalmazkodast, a fizikai és lelki kondicidt fejlessze, a sport- és mozgaskultiraval
Osszefliggd ismereteket atadja, valamint (4) szorakozast, oromkeltést, a versenyzési vagy
kiélését biztositsa. (NAT, 2003)

A testnevelés oran torténd ellendrzés alapvetd funkcidi koziil a didaktikait, nevelésit
és a tarsadalmi funkciét érdemes kiemelni. (Bdthori, 1985) Az ellen6rzés ezt a sokrétii
funkcidjat akkor képes megfelelden ellatni, ha folyamatos és idészakos ellendrzést
egyiittesen alkalmazunk. (Makszin, 2002)

A testnevelés ellendrzo-értékeld tevékenységét a sporttudomany altal meghatarozott
kritériumok alapjan Osszeallitott tesztek segitik. (Hamar, 1998) Azonban a testnevelés
nem csak motoros tesztek segitségével mér, a tantargy keretein beliil a pszichomotoros,
kognitiv, affektiv és szocialis teriileten is szamottevo a fejlodés. (Berkes, 2005) Az drai
munka alapjan formativ és szummativ értékelést is végeznek a testneveldk, melyek ide-
alis esetben személyre sz616 fejlodésrdl is szamot tudnak adni. (Hamar, 1999)

A testnevelés tantargyat illetden kiilondsen érzékelhetd a teljesitmények, illetve a tel-
jesitmények fejlodésének kiilonbsége. Kérdésként meriilhet fel, hogy mennyire mitkodik
hatékonyan a jelenlegi ellendrzési-értékelési gyakorlat, illetve a tarsadalmi elvarasoknak
megfelelden hogyan kell fejleszteni? Természetesen nehéz erre konkrét feleletet adni,
mert a kiilonbdzd szakirodalmak az osztalyozas kérdését illetben megoszlanak. Taldn se-
git ebben, ha t6bb oldalrol is informaciokat, véleményeket gydjtiink, és ennek egyik le-
hetséges teriilete a gyerekek véleményének megismerése.

A testnevelés orai ellendrzéssel és értékeléssel kapcesolatos empirikus kutatasra €piild
publikéciok szama elenyész6. Az eddig megjelent kevés szamu, a tanulokat megszolalta-
t6 empirikus tanulméany egyike Bognar és munkatarsaitdl (2005b) szarmazik, akik tanu-
16i véleményre épitve vizsgaltak a testnevelés ora céljait, tartalmat és ezek megvaldsula-
sat. Ezen kiviil Bognar és tarsai (2005a) feldolgoztak a testnevelés orai értékelés kérdé-
seit, és azt talaltak, hogy a tanulok tobbsége azonosulni tud a testnevelés értékelésének
jellegével és folyamataval, valamint a tobbség elfogadja sajat testnevelés érdemjegyét.

Mindezek alapjan célunk az volt, hogy a tanuldk tapasztalatai alapjan megismerjiik a
10-14 éves tanulok véleményét a testnevelés ora céljaival kapcsolatban, a testnevelés ora
fontossagarol, a testnevelés 6ra osztalyozasanak irdnyultsagardl, valamint ennek elfoga-
dasanak mértékérol, sajat érdemjegyiikrdl és ennek elfogadasanak mértékérol.

Moédszerek
A minta

Hogy a kérdéseinket megvalaszolhassuk, Baja és kornyéke hét iskolajabol 1 218 felsé-ta-
gozatos tanulot kérdeztiink meg 6nkit6ltos kérddives modszerrel. Az iskolakat ugy valasz-
tottuk ki, hogy a minta jellemz6i minél kozelebb legyenek a populécio jellegzetességeihez.

A mintaban fiuk és lanyok megkozelitdleg azonos szamban képviseltették magukat
(fiu: 51,6, leany: 48,4 szazalék), mig az osztalylétszamok is hasonléan alakultak (5. osz-
taly: 25,1; 6. osztaly: 24,5; 7. osztaly: 25,2; 8 osztaly: 25,2 szazalék). Ugyanigy a kuta-
tasban részt vev tanulok testneveld tanarinak megoszléasa is a populacié ardnyahoz ko-
zeli (férfi: 58,9 és n6: 41,1 szahalék).

A részt vevo osztalyok heti testnevelésorainak atlaga 2,493 (0,3445 szoras), a tanulok
tobb mint felének (52,5 szazalék) heti két és fél testnevelés oraja van, és nagyjabol meg-
egyezik a heti kettd (24,5 szazalék) €s a heti harom (23,0 szazalék) testnevelési orat vég-
70 tanulok szdma.

Azt is fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy a mintdb6l mennyi a sportoldk aranya.
Mi itt nem a versenysportot vettiik alapul, hanem a legalabb heti haromszori rendsze-
res testmozgast végzoket, természetesen az iskolai testnevelés kivételével. Igy mind-
azokat a tanuldkat ide soroltuk, akik versenyszeriien, hobbiszinten vagy éppen egész-
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ségmegorz6 célzattal rendszeresen sportolnak. Ennek alapjan a minta 42,0 szazaléka
sportolonak szamitott.

A kérdoiv

Kérdoiv segitségével elsdsorban a 10—14 éves tanulok testnevelés tantargy érdemje-
gyeivel és értékelésével kapcsolatos véleményére és tapasztalataira voltunk kivancsiak.
Kérdéseinkkel a testnevelés tantargyrdl alkotott tanuldi véleményeket szerettilk volna
megtudni, mint példaul, hogy mi a testnevelés célja az iskoldban és fontos-e a testneve-
1€s az iskolai programban. Ezek utan tériink ra a f6 kérdéseinkre, nevezetesen, hogy a ta-
nulok véleménye szerint mit osztdlyoznak a testnevelés dran, valamit hogy evvel 6k
mennyire értenek egyet. Azt is érdemesnek tartottuk felmérni, hogy milyen a tanuldk
testnevelés érdemjegye.

Az adatok elemzése

A kérdoéivvel kapcsolatos tudnivalokat a tanulmany tarszerzdje személyesen tolma-
csolta és hangsulyozta, hogy 6szinte valaszokat kériink. Az adatok értékelése az egyes
valaszok elemzésével kezdddott. Mivel foleg nyilt végli kérdéseket hasznaltunk, el6szor
az adott kérdésre vonatkozd valaszokat vizsgaltuk meg, majd bizonyos szempontok sze-
rint csoportokat hoztunk Iétre. A csoportokat a jellemz6 jegyek alapjan kddoltuk. Az igy
kialakitott numerikus kodok lehet6vé tették, hogy az eredmények nemparametrias sta-
tisztikai 6sszehasonlitasa megtorténhessen. Ehhez az SPSS 13.0 for Windows statisztikai
programot hasznaltuk.

Eredmények
Testnevelés ora az iskoldaban

Arra a kérdésre, hogy mi a testnevelés célja, megkozelitdleg a didkok egyharmada va-
laszolta, hogy kondicionalas (36,5 szazalék), ami a kornak és képességszinteknek meg-
feleld altalanos és specialis er6-, alloképesség-, gyorsasag- és iziileti mozgékonysag fej-
lesztését jelentette. (1. tdbldzat) A minta 35,3 szdzaléka szerint elsdsorban olyan mozga-
sos lehetdséget ad szdmukra a testnevelés, amit mashol nem kapnak meg. Itt megjelen-
tek a mozgasra, mozgastanulasra €s az energia levezetésre vonatkozo tapasztalatok is. A
tanuldknak valamivel t6bb mint az egy6tode (20,5 szazalék) az egészséget, az egészsé-
ges életmoddot, valamint az egészségtudatos magatartds megalapozasat emelte ki a test-
nevelés céljaként. Emellett megjelent még a ,,kikapcsolodas” és ,,hogy jol érezzék magu-
kat” valasz is 5,0 szazalékban. A minta 2,7 szazaléka tébbféle, nem feltétlen ide vonat-
kozé vélaszt adott, vagy nem tudott a kérdésre valaszolni. Erdemes megemliteni, hogy a
tanulok mintegy 8,0 szazaléka nem valaszolt a kérdésre. A valaszok kozott statisztikailag
szignifikans eltérés mutatkozott (chi2=702,424 p<0.0001).

1. tabldzat. Mi a testnevelés célja?

Darabszam Abszolut szazalék Relativ szazalék
Kondicionalas 409 33,6 36,5
Mozgas jellegii informacid 395 324 35,3
Egészséges életmod 230 18,9 20,5
Kikapcsolodas, jol érezzék magukat 56 4,6 5,0
Nem tudja, nem a kérdésre valaszolt 30 2,5 2,7
Hianyz6 vagy felhasznalhatatlan adat 98 8,0 100,0
Osszesen 1218 100,0 —

Arra a kérdésre, hogy fontos-e az iskolai testnevelés ora, a tanuldk tulnyomo tobbsé-
ge szerint egyértelmiien igen (90,8 szazalék), mig 7,0 szazalék szerint egyértelmlien
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nem. A kérdésre statisztikailag szignifikansan tobben valaszoltak, hogy egyértelmien
fontos a testnevelés, mint ahdnyan mas véleményen voltak (chiz=3568,921 p<0.0001).

Mindkét kérdés tekintetében végeztiink kiilonbozdség vizsgalatokat a kovetkezd val-
tozok mentén: évfolyamok, a tanulok neme, testneveld tandr neme, heti 6raszam €s spor-
tol vagy sem. Az évfolyamok, a tanul6k neme és a sportolé-nem sportold tanuldk kdzott
egyik kérdésben sem talaltunk szignifikans kiilonbséget.

Erdekes, hogy csak a heti 6raszam tekintetében volt talalhaté statisztikai kiilonbség a
testnevelés céljét érint6 valaszokban. E szerint azok a tanulok, akiknek heti harom test-
nevelés 0raja van, szignifikansan kevesebbszer emlltettek a mozgast, mint f6 célt és szig-
nifikansan tobbszor az egészséges életmddot (ch1 =37,270 p<0,0001).

Arra a kérdésre, hogy fontos-e a testnevelés, csak a testneveld tanar neme valtozéd
mentén volt szignifikans kiilonbség. A n6 testnevelok didkjai statisztikailag szignifikan-
san t6bben Jeleztek hogy egyértelmiien fontos a testnevelés ora, mint a férfi testneveldk
osztalyai (Chl =20,808, p<0.0001).

Osztdlyozds és értékelés a testnevelés drdn

A 2. tablazat arra a kérdésre mutatja meg valaszokat, hogy a tanuldk szerint a testne-
velok mit osztalyoznak a testnevelés oran. A relativ szazalékokat tekintve lathato, hogy
a ,konkrét versenyszamok, sportigak mozgasanyaga” (45,3 szazalék) emelkedik ki,
amin a tantervben talalhato egyes sportagi technikak és taktikdk bemutatasa, valamint a
sportagi kondicionalis, illetve koordinacios képzes érthetd. Az is jellemzd volt a kérdés-
re adott valaszokat illetden, hogy mennyire sikeresen tudnak a tanuldk az adott sportag-
ban dobni, ugrani, futni, vagy éppen milyen pontosan ragni.

Ezt kdveti 35,3 szazalékkal ,,mindent, amit a testnevelés o6ran csinalunk”, majd joval
kisebb aranyban az ,els6sorban teljesitményt, kimenetet” (12,9 szazalék) valaszok. A
mindent megjellok ténylegesen a testnevelés oran torténteket értették valaszuk alatt. Ide
tartozott példaul a szorgalom, hozzaallas, technikai és taktikai bemutatdsok, motoros
tesztek és felmérések, mellyel a tanuldk a testnevelés 6ra komplex tevékenységrendsze-
rét hangsulyoztadk. A teljesitmény és kimenet elsdsorban a sportagakhoz kapcsoldédd
tobbnyire objektiven mérhet6 norma- és kritérium-orientalt eredmények, valamint a mo-
toros tesztek eredményeibdl adodik Gssze.

A héarom legjelentdsebb valaszt emeltiik ki, a tobbi 6t szazalék alatti adatok a tablazat-
bol kivehetok. Jelentds még azon tanulok szama, akik nem valaszoltak a kérdésre (6,0
szdzalék). A kérdésre adott valaszok koziil statisztikailag szignifikdnsan tobbszor jelent
meg a ,,konkrét versenyszamok, sportagak mozgasanyaga”, mint a tobbi valasz (chi
1251,599 p< 0.0001).

2. tablazat. Mit osztalyoznak a testnevelés ordn?

Darabszam Abszolut szdazalék Relativ szazalék

Elsésorban teljesitményt (kimenet) 148 12,2 12,9
Mindent, amit 6ran csinalunk 404 33,2 35,3
Konkrét versenyszamok, sportagak 519 42,6 453
mozgasanyagat

Magunkhoz képest a 51 4,2 4,5
teljesitményjavulast

Orai munkat 13 1,1 1,1
Nem tudom 10 0,8 0,9
Osszesen 1145 94,0 100,0
Hianyz0 vagy felhasznalhatatlan adat 73 6,0 -
Mindosszesen 1218 100,0 -
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Ahogy a 3. tdbldzatban lathato, a valaszadok 84,3 szazaléka egyetértett a testnevelés
osztalyzas jelenlegi formajaval Ez szignifikansan tobbszor jelent meg a valaszokban,
mint a tobbi valasz (chl =1311,643 p< 0.0001). Szamunkra azért az is lényeges infor-
macid, hogy a tanulok 15,6 szdzaléka mas véleményen volt. Ebbdl 13,9 szazalék egyér-
telmiien nem ért egyet az osztalyzas jelenlegi formajaval, és 1,7 szazalék nem tudta el-
donteni, vagy részben értett egyet.

3. tablazat. Egyetértesz-e az osztdlyzas lényegével, formdjaval?

Darabszam Abszolut szazalék Relativ szdazalék

Igen 927 76,1 84,3
Nem 153 12,6 13,9
Nem tudom, részben 19 1,6 1,7
Osszesen 1099 90,2 100,0
Hianyz6 vagy 119 9,8 -
felhasznalhatatlan adat

Mindosszesen 1218 100,0 —

Hangsulyozzuk, hogy a tanuldk nagy része valaszat nem indokolta, ezért itt most nem
tériink ki részletesen ezekre, hanem csak a f6 iranyokat kozoljiik. Az osztalyzassal egyet-
értdk, elsdsorban tanari rugalmassagot, az egyéni fejlodés értékelését és az igazsagossag-
ra valé torekvést emelteék ki. Az a kisebb réteg, akik nem értettek egyet a jelenlegi osz-
talyzasi formakkal, foleg rosszul megvalasztott norma-orientalt tesztekre, unalmas és a
jovo szempontjabdl lényegtelen tananyagra €s a szubjektivitasra helyezte a hangsulyt.

A 4. tabldzat a tanulok testnevelés érdemjegyét foglalja 6ssze, mely szerint 83,6 sza-
zalék rendelkezik négyes vagy jobb osztalyzattal. Ebbdl 41,7 szazalék a jeles, 12,1 sza-
zalék jo és jeles kozott, mig 33,3 szazalék jo érdemjeggyel rendelkezik. Az osztalyzatok
atlaga magasnak mondhaté (atlag=4.338), aranylag alacsony szdoras mellett (0.7025).
Azért a testnevelés érdemjegye sem minden esetben kivalo, a tanulok 12,9 szazaléka har-
mas vagy kettes érdemjegyet kap testnevelésbol.

4. tabldazat. Hanyasod van testnevelésbdl?

Atlag: 4.338 Darabszam Abszolut szazalék Relativ szdzalék
Szorés: 0.7025

Elégséges 12 1,0 1,0
Kozepes 139 11,4 11,9

Jo 389 31,9 333

Jo — jeles 141 11,6 12,1
Jeles 488 40,1 41,7
Hidnyz6 vagy felhasznéalhatatlan adat 49 4,0 100,0
Mindosszesen 1218 100,0 —

Az 5. tdbldzatban azt mutatjuk be, hogy a tanulék mennyire értenek egyet, illetve
mennyire fogadjak el sajat testnevelés osztalyzatukat. Lathatd, hogy a didkok tilnyomo
tobbsége egyetért (93,5 szazalék), illetve elfogadja a sajat érdemjegyét. Egyértelmiien
nemet valaszolt a kérdésre 4,7 szazalék és hatarozatlan volt 1,8 szazalék. A kérdésre szig-
mﬁkansan tobben fejezték ki egyetértésiiket, mint ahanyan mas valaszt adtak
(ch1 =1871,452 p<0.0001).

Az indokok nagyrészt itt teljes egészében elmaradtak. Igy a miértekre csak talélgatni
tudnank. Legfobb érvnek az tlinik, hogy a jé jegyet altalaban elfogadjuk.

Az értékelésre és az érdemjegyekre vonatkozé kérdések szempontjabol szintén végez-
tiink kiilonboz6ség-vizsgalatokat az évfolyamok, a tanuldk neme, testneveld tanar neme,
heti 6raszam és sportol vagy sem valtozok mentén.
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5. tdblazat. Egyetértesz-e, elfogadod-e a sajat osztdlyzatodat?

Darabszam Abszolut szdazalék Relativ szazalék

Igen 1074 88,2 93,5
Nem 54 4.4 4,7
Igen is, nem is, nem tudom 21 1,7 1,8
Osszesen 1149 943 100,0
Hianyzo vagy 69 5,7 -
felhasznalhatatlan adat

Mindosszesen 1218 100,0 —

Az évfolyamok kozott mind a négy kérdésben szignifikans kiilonbséget talaltunk. Az
otodikes tanulok szignifikansan tobben irtak, hogy szerintiik konkrét versenyszamok moz-
gasanyagat osztalyozza a testneveld, mint a masik hdrom évfolyam tanul6i (chi2=13,430
p=0,037). Az eredmények alapjan az is elmondhatd, hogy a hetedikesek és a nyolcadiko-
sok szignifikansan tobben nem értenek egyet az osztalyzas 1ényegével, mint az 6tddike-
sek és hatodikosok (Chl =16,449 p=0,012). A testnevelés érdemjegyét illetden szintén
szignifikans kiillonbség mutathatd ki az 6todikesek és a 7-8. osztalyos didkok kozott
(F=6,559 p=0,004). Ezen kiviil a nyolcadiko-
sok szignifikdnsan tobben nem értenek egyet,
illetve nem fogadjak el sajat érdemjegyiiket,
mint ahanyan igen (chl =13,430 p=0,037).

A fitk és lanyok kozott két kérdés muta-
tott szignifikans kiilonbséget. Nem volt sta-

Elgondolkodtato, hogy a testne-
velés ora céljdra, fontossdgdra,
illetve az értékelésre és az ér-

tisztikailag szignifikans kiilénbség az
»egyetértesz az osztalyzas lényegével”, és az
»egyetértesz, illetve elfogadod a sajat osz-
talyzatod” kérdésekben. Azonban a fiuk
szignifikdnsan tobben jel6lték, hogy elsdsor-

demjegyekre vonatkozo kérde-
sek szempontjabol lényeges kii-
lonbséget taldltunk az egyes év-
Jfolyamok, a tanulok neme, test-

neveld tandr neme, heti ora-
szdm és a sportolok-nem sporto-
lok kozétt. Ezek a kiilénbségek
sokszor kikiiszébolhetoek, gon-
dolhatunk itt a fitik és ldnyok,
valamint a férfi és no testneve-
6k kérdéskorere.

ban teljesitményt, kimenetet osztalyoznak a
testnevelés 6ran, mint a lanyok (chi<=11,937
p=0,036), valamint a fiak szignifikansan tob-
ben rendelkeznek 6tds osztalyzattal, mint a
lanyok (F=6,275 p=0,012).

A testnevel6 tanar nemét szintén megvizs-
galtuk a négy kérdésben, és minddssze egy
kérdésben taldltunk szignifikans kiilonbsé-
get. Ezek szerint azok a tanuldk, akiket n6
testneveld tanit, szignifikansan tébben jell-
ték, hogy els6sorban magukhoz képest értékelik magukhoz a dlakokhoz viszonyitva ér-
tékelik a teljesitményt oran, mint a férfi testnevelok tanuloi (ch1 =61,021 p<0,0001).

A heti 6raszamok mentén két kérdésben talalhato szignifikans kiilonbség. Azok a ta-
nulok, akiknek heti harom testnevelés drajuk van szignifikansan tobben mondték, hogy
a testnevelok mindent osztalyoznak, amit a testnevelés 6ran csinalnak, mint a kevesebb
heti 6raval rendelkez6 diakok (chi“=74,863 p<0,0001). Hasonl6an, a harom testnevelés
oras tanulok érdemjegyei szignifikansan kilonbdznek a heti két oras tanuldk érdemje-
gyeitdl (F=14,733 p<0,0001). A statisztika alapjan elmondhatd, hogy a t6bb testnevelés-
oraval rendelkezd didkoknak jobb az érdemjegye.

A sportoldk és nem sportoldk kozott szintén két kérdésben mutatkozott szignifikans
kiilonbség. A nem sportoldk szignifikansan tobben nem értenek egyet az osztalyozas 1é-
nyegével és formajaval, mint a sportoldk (chi<=8,334 p=0,015). Ezen kiviil a sportoldok
érdemjegye szignifikansan jobb, mint a nem sportoloké (F=79,227 p<0,0001).
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Osszegzés

A pedagogiai értékelés hazai gyakorlatat nem ismerjiik kello pontossaggal, altalaban
kevés tudomanyos igényt publikacio talalhaté a témaban. (Csikos, 2002) Ami fellelhetd,
az inkabb a tanarok véleményét tiikr6zi. Mi most egy empirikus tanulmany segitségével
mutattuk be, hogy a 10-14 éves bajai és Baja kornyéki tanulok miként vélekednek az is-
kolai testnevelés céljardl és az osztalyozasrol.

Az eredmények megerdsitik, hogy érdemes egyiitt gondolkodni diakokkal a testneve-
1és helyzetének felmérésében és ezen keresztiil, jobbitasaban. Véleményiikkel megmutat-
tak, hogy miben kell tobbet nyujtani a mozgasanyagot illetden. Megtudhattuk, hogy az
osztalyzassal a tanuldk nagy részének nincsen kiilonosebb gondja, elfogadja azt.

Ismételten megjegyeznénk, hogy a tilnyomé tobbségiik 6tos, illetve négyes osztalyza-
tot kapott, az atlag pedig 4,3. A tapasztalataink és ezek az adatok is arra engednek kovet-
keztetni, hogy a tandrok hajlanak a tanuldk képességeit figyelembe venni és az ahhoz
mért fejlddésiiket értékelni, amit a tanulok nem érzékelnek hangsulyozottan, illetve ke-
vesen utaltak erre valaszaikban. Természetesen mas, szubjektiv tényezok is hatnak a fo-
lyamatban, de ezek nem voltak most meghatarozok.

Ugy gondoljuk, a testnevelés tantargy értékelésének a jelenlegi formdja megfeleld. A
tanulok mintegy kétharmada egyetért és tamogatja az eddigi osztalyozasi format, ami ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy érthet6 és megfeleld ez a szamukra. Varakozasainknak
megfelelden a valaszok jol hasznalhatdak az osztalyozas kérdését eldontendd vitdban,
noha most nem volt szandékunk konkrét javaslatokat tenni ennek érdekében. Ertékes in-
formacidkhoz jutottunk, de érdekes lehet mas oldalrol is megkozeliteni a kérdéskort a jo-
voben. Természetesen munkankban nem térhettiink ki minden részletre. Ezekre és a fel-
dolgozas soran felmeriilt gondolatainkra érdemes lesz még visszatérni.

Elgondolkodtatd, hogy a testnevelés Ora céljara, fontossagara, illetve az értékelésre és
az érdemjegyekre vonatkozd kérdések szempontjabdl 1ényeges kiilonbséget talaltunk az
egyes évfolyamok, a tanulok neme, testnevel tandr neme, heti éraszam és a sportolok-
nem sportolok kozott. Ezek a kiilonbségek sokszor kikiiszobolhetdek, gondolhatunk itt a
fitk és lanyok, valamint a férfi és n6 testneveldk kérdéskorére. Az évfolyamok adta kii-
16nbség sokszor magatol értet6do, hiszen az évek tapasztalata sokat jelenthet a vélemé-
nyek formalasaban, valtozasaban. A heti éraszam ¢és a sportoloi kérdéskor szintén érthe-
téen adja a kiilonbséget, hiszen eltérd intenzitassal, helyzetben és szituacidoban eltérd vé-
lemények és élmények adddhatnak. Ezek nem feltétlen kotelezd érvénytiek, viszont a
kontextus miatt konnyebben magyardzhatéoak, mint a nemek kozotti kiilonbségek.
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