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A váltótörvény; isimeri ugyan (15. §.) a behaj tás vé-
get t i fo rga tmányt , a meghatalmazási „ forga tmányos nem 
a sa já t nevében, hanem! csak min t a forgató meghatalma-
zottja, ennek nevében lép fel, minélfogva a forgató sze-
mélye ellen é p p ú g y tehetők, minit h a a forgató maga lépne 
fel (lásd: N a g y Ferenc: Váltójog kézikönyve 220. oldal)". 

A bizomáuy az egyetlen jogügylet; amelynél a bizo-
mányos a megbizótól nye r t felhatalmazás fo ly tán fe l van 
jogosítva a r r a , hogy az ügyletet s a j á t nevében, dg más 
részére megkösse, de a bizományinak eddig csupán a ke-
reskedelmi ügyek terén volt szerepé, a bizomány min t a 
pe r jog és magán jog terén szereplő jogügylet eddigi gya-
korlatunk szerint teljésen szokatlan. A z u j jogi intézmény-
nek bá t ran a d h a t j u k a „perjogi bizomány" elnevezést, a 
mely, „per jog i bizományi" reméljük a hivatkozott curiai 
ítéleten kivíil m á s jogfor rás t szankcionálni nem fog. 

A1 fentebb kifej tet tekből összehasonlítva a „perjogi 
bizományt" a m a g y a r magán jog eddig általunk' ismert 
jogügyleteivel, jogi alakzataival, megál lapí that juk, hogy 
ez az u j jogintézmény sem az egyik, sem a másik jogi 
alakzat a l á nem vonható. Abban talán igaza v a n a kir . 
Curia fentebb idézett ítéleti indokolásának, hogy „nincsen 
törvényes akadá lya annak", hogy ez a jogi csodaszülött 
a vi lágra jöj jön, tekintettel a r ra , hogy codifikált magán-
jogunk nincsen, de talán; hozzáfűzhet jük azt is, hogy a 
„per jog i bizomány" intézményének törvényes a l ap ja sin-
csen és a jogszokás, a joggyakorlat és igy a magya r ma-
gán jog eddigi jogforrásaival sem egyeztethető össze. 

Dr. Katona Gábor. 
(Fo ly t a t j uk ! ) 

Ügyvédség. 
Az Országos Kamarai Értekezlet. Má jus i h ó 30-án 

folyt le a __ Budapest i Ügyvédi K a m a r a dísztermében 
•dr. P a p p József elnöklése alat t a kamarák országos, érte-
kezlete. Az elnök néhány kegyeletes szóval emlékezett meg 
Yázsonyi Vilmosról, méltatva, nagy ügyvédi érdemeit. 
Megemlékezését az Országos Értekezlet felállva,, megille-
tődéssel hal lgat ta végig. Ezu tán az elnök rámuta to t t a r r a 
.a körülményre, hogy a jelen értekezlet az ország. ötezer 
ügyvédjénele mandatár iusaként tekintendő és igy fokozott 
fe ladat bá ru l reá, mer t elsőnek! azt. kell az elnöki székből 
konstatálni, hogy soha még ilyen nyomorban a magyar 
ügyvédség nem volt, m in t a jelen időkben és semmiféle 
szó nem' elég ahhoz, hogy elég pesszimisztikus képet fes-
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•siink az ügyvédség helyzetéről és azért dup lán elszomorító 
az a tény, hogy az igazságügyi tárca budge tv i t á j a folya-
mán, jóllehet a nemzetgyülésnek ötven ügyvéd t ag j a v a n , 
egyetlenegy szó sem hangzot t el sem az ügyvédek nyo-
moráról, sem arról, hogy hogy kellene az ügyvédeken 
segíteni. M a j d á tad ta a szót dr. Grünhu t Árminnak, a 
Budapes t i Ügyvédi K a m a r a ügyészének, aki ha tá roza t i 
javas la to t ter jeszte t t elő, amelyben ú j r a megszövegezi 
mindazokat a sérelmeket, amelyeknek sürgős orvoslását 
most m á r rövidebb idő a la t t és nyomatékosan kér i 
az értekezlet. A v i ta kapcsán dr . Rózsa A n d o r ind í tvá-
n y á r a pótlólag bevették a felterjesztésbe az t is, hogy az 

. ügyvédség egyeteme egyhangúlag k íván ja az esküdtszék 
intézményének visszaállítását. Ezu tán át tér tek az ü g y -
védi dí jszabás kérdésének ismertetésébe. Dr . P o p p e r 
Tódor előadta azt. a rengeteg sérelmet, amelyet az ügy-

• védség az évek fo lyamán eltűrt. E g y há rom pontból állá 
javasla tot ter jesztet t elő, melynek első p o n t j a ér telmé-
ben az ügyvédi kamarák tagértekezlete kéri kimondani , 
hogy a költségek az ügyvédet sa j á t j ogán illessék m e g 
és hogy a Ppé . 18. §-a ilyen i rányban ha tá lyosabbá mó-
dosíttassák. A kérdéshez dr. Blauner Mór szólalt hozzá, 
aki különösen a felsőhirósági ügyvédi d i j megál lap í tásá t 
tette éles bírálat t á rgyává . Hegedűs J e n ő (Debrecen) az 
előadó indí tványával szemben az t indí tványozta, hogy 
e kérdés vétessék le a napirendről , me r t a ma i k o r m á n y 
olyan ügyvédellenes, hogy tőle semminemű orvoslást 
vá rn i nem lehet és hogyha ma rendeznék az ügyvéd i 
munka dí jazásának kérdését, az az ügyvédekre nézve 
csak sérelmes és rossz lenne. Dr. Pe rény i Zsigmond, d r . 
Teller Miksa és mások felszólalása u t á n az értekezlet 
ugy határozott , hogy dr. Hegedűs Jenő ind í tványá t te t té 
magáévá. A napi rend utolsó pon t j a gyanán t az okira t i 
kényszerről szóló javasla t tárgyal ta tot t , amelyet kiilö-
sen dr. Lakatos Gyula bírál t éles hangon, k imuta tva azt, 
hogy a javasla t az ügyvédség rovására részint a köz-
jegyzőket, részint a községi jegyzőket k í v á n j a favori-
zálni és őket illegitim keresethez ju t ta tn i . A Budapes t i 
Ügyvédek Reformiszövetsége nevében dr. Wolif E r n ő 
határozat i javas la tot ter jeszte t t elő, hogy a nap i rendrő l 
a javas la t vétessék le. Többek hozzászólása u t á n azu tán 
az eredeti előadói javas la t fogadta to t t el azzal, hogy 
az értekezlet kéri az igazságiigyminisztert , hogy az ok-
i ra t i kényszerről szóló javas la t ez idő szerint ne t á rgya l -

• tassék és tá rgyalás esetén figyelembe vegye a _ tagérte-
kezleten elhangzottakat és eliminálja a mostani j avas la t -

. hau levő ügyvédellenes tendenciát. 


