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„Perjogi bizomány" a Curia gyakorlatában. 
A gyakorlat i jogászok f igyelmét csaknem teljesen 

elkerülte a magy. kir . Cur ia IV . P . tanácsának 1925 má-
jus 8-án kelt 5563/1924. számú Ítélete, amely ítéletnek — 
ha a r r a a perlekedő felek precedensként fognak hivat- . 
kőzni (inkonkreto: történt is r á hivatkozás a budapesti 
kir. törvényszék egyik tanácsa előtt) és a bíróságok egyi-
ke-másika az abban kifejezésre jutó . jogelvet szabályként 
fog ja alkalmazni — olyan messzeható magánjogi ós per-
jogi konzekvenciái lesznek, amelyekre, legjobb akara t 
mellett sem hiszem, hogy gondolt volna, az Ítéletet hozó 
IV. polgári tanács. 

A hivatkozott ítélet szó szerint a következőket tar-
talmazza: „nincs törvényes akadálya annak, hogy a hi-
telező valaki t nemcsak a követelés beszedésével, hanem 
egyúttal s a j á t nevében a per u t j á n való érvényesítésével 
is megbízhasson1 és felperesként oly személy, aki a perbe-
vi t t jognak nem magánjogi alanya, nemcsak hatósági 
megbízás a l ap ján (csődtömeggondnok, hagyatéki gond-
nok, zárgondnok, végre. t. 124. szerinti ügygondnok), ha-
nem a hitelezőtől erre kapot t megbízás a lap ján is föl-
léphet. . ' 

. Nem szükséges, hogy az ekként fölperesként föllépő 
egyén egyúttal ügyvéd is legyen. Elegendő, hogy magát 
ügyvéddél képviselteti. 

Alperes perköltség biztosíték adására i rányuló per-
gátló kifogással nem. élt. 

Tá rgy ta l an tehát ez a panasz, hogy ő a kifogástól 
annak folytán; hogy csehszlovák hitelező helyett a ma-
gyar föl peres lépett fel keresettel — elesett. 

Egyébként a birói gyakorlatban nem ismeretlen 
eset, hogy a perköltségben olyan valakit marasztalnak, 
aki félként perben nem áll (igy a végrehaj tót abban az 
esetben, mikor a vt. 124. a l ap j án kirendelt ügygondnok-
keresetét e lutasí t ják) ennek tehát a kereset elutasítása 
esetében a jelen perben is helye lehetett volná, — és igy, 
ha a hitelező csakugyan külföldi honos, nj i sem gátol ja 
a P p . 180. 8. p o n t j á n alapuló pergátló k i fogás emelését". 

Az ítélet elolvasása után a gyakorlat i jogásznak 
nyomban szemébe ötlik, hogy i t t valami magán jog i újí-
tással áll szemben egy olyan u j jogügylettel, amelyre az 
eddig ismert magánjogi formulák egyike sem illik. A 
per vitelére sa j á t nevében megbízott nem engedményes . 
nem meghatalmazott . 

Az engedményezés előfeltétele, hogy a jog magán-
jogi alanya a. saját ' jogát másra — az engedményesre — 



ruházza át, aki m á r most a s a j á t jogán, a s a j á t nevében 
közvetlenül l ép fel a z adóssal szemben. A z engedménye-
zésnél t ehá t az adós helyzetén t u l a j ¿önképen nem tör tén t 
változás. A kötelem ta r t a lma , amely őt t a r tozása révén 
a hitelezőhöz fűz te , vá l toza t lan marad , csak a követelés 
m a g á n j o g i és per,jogi a l a n y a egy ha rmad ik személy lesz. 
Mi tör tén ik azonban i t t a per vitelére ado t t és s a j á t ne-
vében érvényesí thető megbízásnál . A hitelező m a r a d to-
vábbra is a "követelés magán jog i a lanya, ettől függe t le -
nül a hitelező által adha tó megbizás következtében elő-
térbe lép a követelés n j p e r j o g i a lanya. H o g y ennek a 
magán jog i a lanytól különál ló pe r jog i j oga lany i ságnak 
milyen messzeható pe r jog i .konzekvenciái lehetnek, ar-
ról a lább fogok szólani. Jogviszonyba kerülök t ehá t va-
lakivel, akivel eddig semmifé le jogi vona tkozásban nem 
állot tam, akivel szemben eddigi pe r jog i p r a x i s u n k szer int 
auk torá tus i k i fogás t emelhettem. Ezzel szemben u g y a n 
felhozható az az ellenvetés, hogy hiszen az engedmény-
nél is egy olyan u j személlyel, az engedményessel , ke-
rülök jogviszonyba, akivel eddig jogviszonyban nem ál-
lottam., de a m i n t f en tebb m á r k i fe j te t tem, m i g az enged-
ményezésnél megszűnik a kötelem az engedményező és 
az adós között, add ig i t t m e g m a r a d az eredeti kötelem is, 
m e r t hiszen a követelés m a g á n j o g i alanya, t o v á b b r a is az 
eredeti hitelező lesz és_ származik egy u j a b b kötelem, a 
mely a z adóst a magán jog i jogalanytól függe t l enü l a kö-
vetelést a s a j á t nevében érvénvesitő pe r jog i joga lany-
hoz fűz i . 

A fent iekből megá l l ap í tha t juk tehát , hogy ez az u j 
magán jog i f o r m u l a nem engedmény. Próbá lkozzunk ta-
lán a hozzá legközelebb eső „meghata lmazássa l" , i l letve 
„megbízással". 

A megbizás t á r g y a kétségkiviil léhet bá rmi ly tevé-
kenység, amely a törvénybe, v a g y jó erkölcsbe n e m üt-
közik, igy többek közöt t a hitelező megbízhat egy h a r m a -
dik személyt azzal, hogy követelését a s a j á t nevében ér-
vényesíthesse; H a ez a megbizás kifelé, az adóssal szem-
ben" jelentkezik, megha ta lmazássa l állunk szemben. 

Meghata lmazás alat t azt a jogügyletet é r t j ük , a 
melynél fogva va lak i t va lamely jogügylet megkötésénél 
h a r m a d i k személyekkel 'szemben való képviselet re jogosí-
tunk fel, u g y hogy he lye t tünk és nevünkben foganatos i -

. t andó cselekvények jogha tá lya közvetlenül minket , a 
íe lha ta lmazókat é r jen" . (Lásd: Kolossvárv : M a g y a r Ma-
g á n j o g L X X V I I . fe j . ) Nem boldogulunk tehá t a megha-
talmazással sem.-
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A váltótörvény; isimeri ugyan (15. §.) a behaj tás vé-
get t i fo rga tmányt , a meghatalmazási „ forga tmányos nem 
a sa já t nevében, hanem! csak min t a forgató meghatalma-
zottja, ennek nevében lép fel, minélfogva a forgató sze-
mélye ellen é p p ú g y tehetők, minit h a a forgató maga lépne 
fel (lásd: N a g y Ferenc: Váltójog kézikönyve 220. oldal)". 

A bizomáuy az egyetlen jogügylet; amelynél a bizo-
mányos a megbizótól nye r t felhatalmazás fo ly tán fe l van 
jogosítva a r r a , hogy az ügyletet s a j á t nevében, dg más 
részére megkösse, de a bizományinak eddig csupán a ke-
reskedelmi ügyek terén volt szerepé, a bizomány min t a 
pe r jog és magán jog terén szereplő jogügylet eddigi gya-
korlatunk szerint teljésen szokatlan. A z u j jogi intézmény-
nek bá t ran a d h a t j u k a „perjogi bizomány" elnevezést, a 
mely, „per jog i bizományi" reméljük a hivatkozott curiai 
ítéleten kivíil m á s jogfor rás t szankcionálni nem fog. 

A1 fentebb kifej tet tekből összehasonlítva a „perjogi 
bizományt" a m a g y a r magán jog eddig általunk' ismert 
jogügyleteivel, jogi alakzataival, megál lapí that juk, hogy 
ez az u j jogintézmény sem az egyik, sem a másik jogi 
alakzat a l á nem vonható. Abban talán igaza v a n a kir . 
Curia fentebb idézett ítéleti indokolásának, hogy „nincsen 
törvényes akadá lya annak", hogy ez a jogi csodaszülött 
a vi lágra jöj jön, tekintettel a r ra , hogy codifikált magán-
jogunk nincsen, de talán; hozzáfűzhet jük azt is, hogy a 
„per jog i bizomány" intézményének törvényes a l ap ja sin-
csen és a jogszokás, a joggyakorlat és igy a magya r ma-
gán jog eddigi jogforrásaival sem egyeztethető össze. 

Dr. Katona Gábor. 
(Fo ly t a t j uk ! ) 

Ügyvédség. 
Az Országos Kamarai Értekezlet. Má jus i h ó 30-án 

folyt le a __ Budapest i Ügyvédi K a m a r a dísztermében 
•dr. P a p p József elnöklése alat t a kamarák országos, érte-
kezlete. Az elnök néhány kegyeletes szóval emlékezett meg 
Yázsonyi Vilmosról, méltatva, nagy ügyvédi érdemeit. 
Megemlékezését az Országos Értekezlet felállva,, megille-
tődéssel hal lgat ta végig. Ezu tán az elnök rámuta to t t a r r a 
.a körülményre, hogy a jelen értekezlet az ország. ötezer 
ügyvédjénele mandatár iusaként tekintendő és igy fokozott 
fe ladat bá ru l reá, mer t elsőnek! azt. kell az elnöki székből 
konstatálni, hogy soha még ilyen nyomorban a magyar 
ügyvédség nem volt, m in t a jelen időkben és semmiféle 
szó nem' elég ahhoz, hogy elég pesszimisztikus képet fes-
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