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»Perjogi bizomany“ a Curia gyakorlatiban.

‘A gyakorlati jogaszok figyelmét esaknem teljesen
- elkeriilte a magy. kir. Curia IV. P. tanacsanak 1925 ma-
Jus 8-an kelt 5563/1924. szamu itélete, amely itéletnek —
ha arra a perlekedd felek precedensként fognak hivat- .
kozni (inkonkreto: tortént is ra hivatkozds a budapesti
kir. torvényszék egyik tandcsa el§tt) és a birdsagok egyi-
ke-masika az abban kifejezésre jutd.jogelvet szabalvként
fogja alkalmazni — olyan messzehaté magéinjogi és per-
-jogl konzekvenciai lesznek, amelyekre, legjobb akarat
mellett sem hiszem, hogy gondolt volng az itéletet hozo
I'V. polgari tanacs. '

‘A hivatkozott itélet szd szerint a kovetkez@ket tar-
talmazza: ,mnines torvényes akadilya annak, hogy a hi-
telez6 valakit nemcsak a kovetelés beszedésével, hanem
egyuttal sajat nevében a per utjan valé érvényesitésével
is megbizhasson és felperesként oly személy, aki a perbe-
vitt jognak nem wmaganjogi alanya, nemecsak hatdsigl
megbizas alapjan (csédtomeggendnok, hagyatéki - gond-
nok, zargondnok, végre. t. 124, szerinti ligygondnok), ha-
lnexﬁ a hitelez6t6l erre kapott meghizas alapjan is fol-
éphet. S
P . Nem sziikséges, hogy az ekként folpereskant f611épa
egyén egyuttal tugyvéd is legyen. Elegendd, hogy magat
uigvvéddel képviselteti, :

Alperes perkoltsée biztositék adasara iranyulo per-
gatld kifogassal nem élf. , :
' Targytalan tehat ez a panasz, hogy 8 a kifogéstol -
annak folytin, hogy csehszlovik hitelez6 helyett a ma-
gvar folperes lépett fel keresettel — elesett.

Egyébként a birdi gyakorlatban nem ismeretlen
eset, hogy a perkoltségben olyan valakit marasztalnak,
aki félként perben nem all (igy a végrehajtét abban az
esetben, mikor a vt. 124. alapjan. kirendeit iigygonduok
keresetét elutasitjak) ennek tehdt a kereset elutasitasa
esetében a jelen perben is helye lehetett volna, — és igy,
ha a hitelez8 csakugyarn kilfoldi honos, mi sem gatolja
a Pp. 180. 8. pontjan alapulé pergétls kifogas emelését™.

Az itélet elolvasésa utin a gyakorlati jogasznak
nyomban szemébe 6tlik, hogy itt valami maganjogi un-
tissal all szemben egy olyan uj jogiigylettel, amelyre az
eddig ismert magénjogi formmlék egyike sem 11‘11}{. A
per vitelére sajat nevében megbizott nem engedményes .
nem meghatalmazott. , ) B

Az engedményezés el6feltétele, hogy a jog magan-
jogi alanya a sajat jogdt masra — az engedményesre —
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ruhazza at, aki mar most a sajit jogan, a sajat nevéhen
kozvetlenill 1ép fel az addssal szemben. Az engedménye-
zésnél tehat az adés helyzetén tulajdonképen nem tortént
valtozas. A' kotelem tartalma, amely 6t tartozisa révén
a hitelez8hoz {tlizte, valtozatlan marad, csak a kovetelés
maganjogi ¢és periogi alanya egy harmadik személy lesz.
Mi torténik azonban itt a per vitelére adott s sajat ne-
vében érvényesithet6 megbizasnal. A hitelezd marad to-
vabbra is a kovetelés maganjogi alanya, ettdl fiigeetie-
niil a hitelezé altal adhatéo megbizds kovetkeztébhen eld-
térbe 1ép a kovetelés uj perjogi alanya. Hogy ennek a
maganjogi -alanytél kiilonallo perjogl -jogalanyisignak
milyen messzehaté perjogi .konzekvenciai lehetnek, ar.
r6l alabb fogok szdlani. Jogviszonyba keriilok tehat va-
lakivel, akivel eddig semmféle jogi vonatkozashan nem
allottam, akivel szemben eddigi perjogi praxisunk szerint
auktoratusi kifogast emelhettem. Ezzel szemben ugvan
felhozhatd az az ellenvetés, hogy hiszen az engedmény-

“nél is egy olyan uj személlyel, az engedményessel, ke-

.

rilok jogviszonyba, akivel eddig jogviszonvban nem al-
lottam, de amint fentebb mar kifejlettem, mig az enged-
ményezésnél megsziinik a kotelem az engedményezd és
az ados kozott, addig itt megmarad az eredeti kotelem 1s,
mert hiszen a kovetelés maganjogi alanya tovabbra is az
eredeti hitelez§ lesz és szdrmazmk egy umjabb kotelem. a
mely az adost a maganjogi jogalanytdl fiiggetleniil a ko-
vetelést a sajat nevében érvényvesitd perjogi jogalany-
hoz flzi. . : o

A fentiekbdl megallapithatjuk tehat. hogy ez az uj
maganjogi formula nem engedmény. Prébalkozzunk ta-
lan a hozza legkozelebh es6 ,,meghatalmazissal®, illetve
»megbizdssal®. . . .

‘A megbizas targya kétségkivil léhet barmily tevé-
kenység, amely a torvényhe, vagy jo erkoleshe nem iit-
kozik, igy tobbek kozott a hitelezd megbizhat egy harma-
dik személyt azzal, hogy kovetelését a sajat nevében ér-
vényesithesse; Ha ez a meghbizis kifele, az adéssal szem-
ben jelentkezik, meghatalmazassal allunk szemben.

Meghatalmazais ‘alatt azt a jogiigyletet értjilk, a
melynél fogva valakit valamely jogiigylet megkotésénél
harmadik személyekkel szemben valo képviseletre jogosi-
tunk fel, ugy hogy helyettink és nevinkben foganatosi-
tandd cselekvények joghatilya kozvetleniill minket, a
telhatalmazdkat érjen”, (Lasd: Kolossvary: Magyar Ma-
ganjog LXXVII. fej.) Nem boldogulunk tehat a megha-
talmazassal sem.: :
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{A' valtotorvény ismeri ugyan (15. §.) a behajtis vé-
getti forgatmanyt, a meghatalmazasi ,,forgatmanyos nem
a sajat nevében, hanem: csak mint a forgaté meghatalma-
zottja, ennek nevében lép fel, minélfogva a forgatd sze-
mélye ellen éppugy tehetok, mint ha a forgaté maga 1épne
fel (lasd: Nagy Ferenc: Valtdjog kézikonyve 220. oldal).

‘A’ bizomany. az egyetlen jogligylet, amelynél a bizo-
manyos a megbizotol nyert felhatalmazas folytan fel van
jogositva arra, hogy, az iigyletet sajat nevében, de més
részére megkosse, de a bizomanvnak eddig csupan a ke-
veskedelmi iigyek terén volt szerepe, a bizominy mint a
perjog és maganjog terén szerepld jogiigylet eddigi gya-
korlatunk szerint teljesen szokatlan. Az uj jogi intézmény-

"nek batran adhatjuk a ,perjogi bizomany* elnevezést, a
mely. ,perjogi bizomanyt* reméljiik a hivatkozott curiai
itéleten kivil més jogforrast szankecionalni nem fog.

iAl fentebb kifejtettekbdl osszehasonlitva a ,,perjogi
bizomanyt“ a magyar maganjog eddig altalunk ismert
Jogligyleteiwel, jogi alakzalaival, megallapithatjuk, hogy
ez az uj jogintézmény sem az egyik, sem a misik jogi
alakzat ald nem vonhatd. iAbban talan igaza van a kir.
Curia fentebb idézett itéleti indokolasanak, hogy ,ninesen
torvényes akadalya annak®, hogy ez a jogi csodaszilott
a vildgra jojjon, tekintettel arra, hogy codifikalt magén-
jogunk mnincsen, de talan hozzdfiizhetjik azt is, hogy a
,,perjogi bizomany“ intézményének torvényes alapja sin-
csen és a jogszokas, a joggyakorlat és igy a magyar ma-
ganjog eddigi jogforrasaival sem egyeztethetd Gssze.

' Dr. Katona Gdbor,
(Folytatjuk.}

Ugyvédseég.

Az Orszagos Kamarai Ertekezlet. Mijus hé 30-4n
folyt le a Budapesti Ugyvédi Kamara disztermében
“dr. Papp Jozsef elnoklése alatt a kamarik orszagos érte-
kezlete. ‘Az elnok néhany kegyeletes szoval emlékezett meg
Vazsonyi Vilmosr6l, méltatva nagy iligyvédi érdemeit.
Megemlékezését az Orszagos Ertekezlet felallva, megille-
~t&déssel hallgatta végig. Ezutin az eln6k ramutatott arra
a korilményre, hogy a jelen értekezlet az orszag otezer
igyvédjének mandatariusaként tekintendé és igy fokozott
feladat harul red, mert elsének azt kell az elnoki székbél
konstatlni, hogy soha még ilyen nyomorban a magyar
1igyvédség nem volt, mint a jelen idkben és semmiféle
576 nem elég ahhoz, hogy elég pesszimisztikus képet fes-
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