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Az emlitett gondok megoldasaban segit, ha a biztos ismereteket nyujtd, j6 hagyoma-
nyos oktatas esetén is beépiilnek mas stilus elemei a tanitasi gyakorlatba. Ilyen lehet a
problémaorientalt oktatas szellemében késziilt feladatcsoportok beiktatésa, példaul meg-
felelden szerkesztett feladatlap segitségével.

A tapasztalatok felvetik a kérdést, hogy azonos matematikai tartalom mellett mennyi-
re befolyasolja a helyes megoldas elkészitését a megfogalmazas. Ha a tartalom jo meg-
oldasat akarjuk ,,mérni”, akkor a szovegben arra kell térekedni, hogy az a tanulok sza-
mara minél érthetdbb legyen, hiszen a megfogalmazas megértésének nehézségei eleve
gatolhatjak a helyes megoldast. Szokatlan tartalmu feladatok esetében ezt kiilondsen ne-
héz elérni. (Természetesen mas a helyzet, ha a valamilyen szempont alapjan készitett
megfogalmazas megértését is vizsgalni akarjuk.) Ez a probléma azonban a nemzetkdzi
felmérések esetében is megjelenik, amelyekben a tanulok szamukra szokatlan szovege-
z¢st feladatokkal is talalkoznak.
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Az empatia, tolerancia és
segitokészség vizsgalatara kidolgozott
eljaras elso alkalmazasanak
tapasztalatai

A sajatos nevelési igényii gyermekek integrdlt nevelése az 1993-as
Kozoktatdsi torvény ota a specidlis oktatds vdlaszthato alternativdja
hazdankban. Maga a ,sajdtos nevelési igény” fogalma a korabban
haszndlatos ,fogyatékos” terminust vdltotta fel mind a szaknyelvben,
mind a jogszabdlyok szohaszndlatdban. Ez azonban kordntsem csak
Jjatek a szavakkal.

z Uj terminologia megvaltozott megkozelitést is tiikroz. A korabbi deficitorientalt,
statikus allapotot jelol6 fogalom helyébe az egyén és a kornyezet viszonyat is fi-
gyelembe vevo, a pedagdgiai modell szolgélataba allithat6 elnevezés 1€pett, mely
lehetdséget teremtett arra, hogy a korabbindl szélesebb populacié szdmadra ismerjék el a
pedagdgiai és gyogypedagdgiai tobblettamogatasok sziikségességét. Az érvényben levd
kozoktatasi torvény alapjan sajatos nevelési igényi: a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-
fogyatékos, autista, halmozottan fogyatékos, valamint a pszichés fejlédés zavarai miatt a
nevelési, tanulasi folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott gyermek/tanuld (KTv.
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121. §). Bar a Kozoktatasi térvény e paragrafusat érinté 2006-os valtoztatas a pszichés
fejlodés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartdsan és sulyosan akadalyozott
gyermekek csoportjat tovabb differencialta, alapjaiban nem valtoztatta meg a sajatos ne-
velési igény kategodrigjaba tartozo gyermekek korét. A 2005/2006-o0s tanév adatai szerint
a kozoktatasban résztvevok szama (6voda, altalanos és kozépiskola) 1.758.000 £6 volt,
koziilik a sajatos nevelési igény tanulok szama 78.365 £6 (4.5 szazalék) (forrds: OKM).

A sajatos nevelési igényli gyermekek korabban tébbnyire sériilésspecifikusan 1étreho-
zott specialis intézményrendszerben, szegregaltan teljesitették tankotelezettségiiket. Az
elmult évtizedben erdteljesen ndvekedett az integracio aranya, mely napjainkban a saja-
tos nevelési igényli gyermekek, tanuldk t6bb, mint 50 szazalékat érinti.

Az integralt oktatas-nevelés leggyakrabban hangoztatott elonyei a sajatos nevelési igé-
nyli gyermekekkel kapcsolatosak, mint példaul a késobbi tarsadalmi integracié meg-
konnyitése, megfelelés a magasabb kdvetelményeknek, illetve a realis énkép, onértéke-
1és kialakulasanak elosegitése. Kevesebb figyelem iranyul a befogadd kozosségekre,
azokra a hatasokra, melyek a sajatos nevelési igényli gyermekek jelenléte nyoman, a
mindennapi egyiittélés és a kozvetlen ta-
pasztalatszerzés révén allnak eld. ,,A tole-
Az eredmenyek arra utalnak,  ranciat tanulni kell” — mondja Ligeti
hogy az inkluziv és a specz'a’h’g (2001). Nem sziiletiink empatikusnak, kor-
iskoldkban a tanulok szdmdra nyezetiinkkel szemben elfogadonak. Az

Is6dl empatias készség fejlodéstorténete a novek-
nem elsodleges szempont a fo- v6 gyerekkortol kezdve a tarskapcsolatok

gyatékossag, szamukra az intéz- fejlodésén at zajlik (Buda, 1998a, 140.). Az
mény jellege miatt megszokott a integralt nevelési helyzet kitagitja a gyer-

i L mekek empatias tapasztalatszerzési lehetd-
sajdtos nevelési igenyii gyerme- . patias tapaszia @ s
ségeit, a személyesség révén egyiittérzésre,

kek részbeni vagy kizdrolagos elfogadasra, toleranciara tanit. Gyakorib-
eloforduldsa. A tanulok inkdbb  bak a természetes segitségnyjtast igényld

a konkrét teljesitmény mérlegele- helyzetek, melyek megoldasa nem fligget-

. . L s . len a masik ember helyzetébe valo beleélés
sét helyezik el6térbe, mivel nap képességétdl, szempontjainak atvételétdl.

mint nap taldlkoznak ilyen Az integraci6 tehat egy sor olyan tapaszta-

helyzettel. latot kinal fel természetes modon a minden-
napokban, melyeket tudatos pedagdgiai
helyzetteremtéssel csak nehézkesen €s né-
hol mesterkélten idézhetilink eld, annak érdekében, hogy novendékeink kdzelebb kertil-
jenek az empatikus, elfogado, segitdkész ember eszményéhez. Trivialisnak tlinhet, de a
felnévekvoé nemzedéknek a korabbinal joval nagyobb sziiksége lehet ilyen iranyd kom-
petenciakra, tekintettel a népesség egyre ndvekvé kulturalis sokféleségére, a kulturalis
diverzitasban rejlé kihivasokra és lehetdségekre, az egyiittmiik6dés mind nagyobb ara-
nyu sziikségességére, melyeknek alapja a masik ember tisztelete és szempontjainak elfo-
gadasa. Amint Fodor (1998, 24.) ramutat: ,,a segitségnyujtason, egylittérzésen, beleélé-
sen, egylttmiikodésen vagy szolidaritdson alapul6 viselkedés céltudatos iskolai alakita-
sanak elmélyiiltebb €s szertedgazobb pedagdgiai vizsgalata ma mar megkeriilhetetlen
szitkségszerliségként jelentkezik, ugyanis a proszocialis viselkedésformak kialakitasara
vonatkozo6 tudomanyos odafigyelés alapvetd szocidlis érdekekbdl, végsd soron a demok-
ratizmus, valamint a humanizmus lényeges elveibdl fakad.”

Tanulmanyunkban egy, az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijjal 2002-2005 kozott
tamogatott kutatas eddigi eredményeit foglaljuk Gssze. A kutatds kiindulépontja olyan
vizsgalati eszkoz kidolgozasa volt, mely alkalmas a sajatos nevelési igény(i gyermekek-
kel kapcsolatos empatias viselkedés, tolerans hozzaallas és segitokészség mérésére. Az
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eszkozzel végzett vizsgalataink kézéppontjaban az a kérdésfeltevés allt, hogy talalunk-e
jellemzd kiilonbségeket a vizsgalati csoportok kdzott aszerint, hogy oktatas-nevelésiik
milyen pedagdgiai hatasrendszerben valdsul meg. A vizsgalatban részt vevo osztalyokat
véletlenszeriien valasztottuk ki, ugyanakkor torekedtiink arra, hogy reprezentaljak a vizs-
galat céljat szolgald négyféle csoportot:

1. csoport: kiemelkedd szinvonalu oktaté-neveld intézmények osztalyai, ahol jellemzo a
teljesitménycentrizmus, a tanuldk eldzetes szempontok alapjan torténd kivalasztasa; jellem-
z6en nem folyik integralt oktatas-nevelés. (A tovabbiakban teljesitménycentrikus csoport.)

2. csoport: olyan tobbségi osztalyok, ahol spontan integracid, illetve a fogadas szint-
jén megvaldsuld integracid folyik: az integralt oktatds-nevelés pedagogiai hatdsai jelen
vannak, de azt tudatosan nem hasznéljék fel az oktato-nevelé munka soran. (A tovabbi-
akban integral6 csoport.)

3. csoport: olyan tobbségi osztalyok, ahol inkluziv oktatas folyik, az integralt oktatés-
nevelés pedagdgiai hatésait tudatosan felhasznaljak az oktat6-neveld munka soran. Jel-
lemz6 a differencialt tanuldsszervezés, a kooperativ technikak alkalmazasa, mely a gyer-
mekek k6zo6tti kapesolatokra, az egylittm{ikodésre, egymas segitésére van hatassal. (A to-
vabbiakban inkluziv csoport.)

4. csoport: sajatos nevelési igényli gyermekek-tanulok specialis osztalyai, ahol kis 1ét-
szdmu, viszonylag homogén csoportokban, sériilésspecifikus modszerekkel torténik az
oktatas. (A tovabbiakban specialis csoport.)

Feltételeztiik, hogy az inkluziv osztalyok, valamint az integralé osztalyok tanuléi sza-
mara a sajatos nevelési igényli gyermekekkel szembeni empatikus, tolerdans megkozeli-
tés természetesebb, ahogy a helyes segitségnyujtas is kézenfekvobb lesz szamukra a min-
dennapi szituaciok megélése miatt (Kokayné Ldnyi, 1999, Szabod, 1999). Szamitottunk a
specialis iskolai osztalyok tanuldinak eltérd reakcioira is, éppen a gyogypedagdgiai ok-
tatas egyoldalubb tapasztalatszerzési lehetdségei, illetve az ezen intézményeket latogato
tanulok sériilésspecifikus sajatossagai miatt.

A vizsgalati eszkoz, a kutatasi médszer

A kutatas keretében kidolgozott vizsgald eljaras a harom tulajdonsagot (empatia, tole-
rancia, segitOkészség) elohivo — egyenként 30 masodperces — filmbol és a filmekhez tar-
toz6 5-5 allitasbdl all. Az empatiat eldhivo filmrészleten testnevelésora lathatd, melyen
a mozgassérilt tanuld a tobbi gyermekétdl eltérd feladatot végez. Az éra végi focihoz
csapatok alakulnak, egy-egy csapatkapitdny egyesével valasztja ki a tanuldkat. A moz-
gassériilt fiu a jelenet végéig nem keriil bele egyik csoportba se.

A masodik, tolerans viszonyulashoz tartozo filmrészleten egy Down-syndromas lany
mond verset nagy plénum el6tt egy iskolai tinnepségen. Lathatok a kozonség tagjai, arc-
kifejezésiik kiilonb6zd érzelmeket tiikkroz.

A harmadik, segitségnyujtasi hajlandésagot eléhivé filmen egy mozgassériilt férfi jon
le egy hosszu Iépcsdsoron. A férfi megbotlik, majd a 1épcsd aljanal beszélgetd kamasz fi-
uk ko6zé esik, és elteriil a foldon.

A vizsgald eljaras masik részét az egyes jelenetekhez tartozé 6t-6t llitast tartalmazo
trlap képezi. Az allitasok skalaszeriiek az adott tulajdonsag tekintetében, vagyis a legpo-
zitivabbnak tekinthetd megnyilvanulastdl a legnegativabb allitasig tartanak.

Az egyes filmekhez tartozé itemeket 10 f6 7-10 éves gyermekkel — a filmek megte-
kintése utan — készitett interju alapjan utolag allitottuk 6ssze annak érdekben, hogy az 4l-
litasok tiikrozzék a vizsgalati minta életkorahoz illeszkedé gondolatokat és nyelvi meg-
fogalmazasokat.

Az eszkozt 26 — a négyféle vizsgalati csoportot leképez6 — osztalyban alkalmaztuk. Az
osztalyok vizsgalatat a tanitd jelenlétében végeztiik el, a vizsgalati személyek a filmek

94




Szemle

megtekintése utan, név nélkiil valasztottak ki a szamukra tetszo allitasokat. Tapasztalata-
ink szerint a gyerekek igényelték a témarol folytatott beszélgetést a vizsgalat befejezése
utan, melyhez a filmek jo kiindulopontként szolgaltak. Ez arra is utal, hogy a filmrészle-
tek 6nmagukban alkalmasak arra, hogy osztalyfonoki érak keretében tematikus beszél-
getések facilitaloi legyenek az adott témakdorben.

A vizsgalati minta jellemzdi

Osszesen 660 gyermek vizsgélatat végeztiik el, életkoruk 7-11 év kozott van, az alta-
lanos iskola I-IV. osztalyaba jarnak. A vizsgalati személyek vizsgélati csoportok szerin-
ti megoszlasat az 1. tdblazat mutatja.

1. tablazat. A vizsgalati személyek csoportok szerinti megoszldsa

A vizsgadlati személyek
n %
1. csoport (teljesitménycentrikus) 85 13,0
2. csoport (integrald) 401 61,0
3. csoport (inkluziv) 110 16,5
4. csoport (specialis) 64 9,5
Osszesen: 660 100,0

A vizsgélati személyek nem szerinti megoszlasa kozel kiegyenlitett volt, 335 f6 (50
szézalék) fi, 316 {6 (48 szazalék) lany és 9 6 (2 szazalék) nem valaszolt, vagy tréfabdl,
félreértésbdl mindkét nemet bejelolte.

Az eredmények bemutatasa

Az altalunk kidolgozott vizsgald eljaras els6 filmrészletével a gyermekek empatikus
készségét néztiik a sajatos nevelési igényli gyermekekkel kapcsolatosan. A vizsgalati sze-
mélyek feladata az volt, hogy a jelenet megtekintése utan 6t allitdsbdl valasszak ki a sza-
mukra leginkabb tetsz6t, mely allitasok a filmen megjelend problémara kinaltak megol-
dast. A véalaszok a szerepl6 helyzetének kiilonb6z6 mértéki atélését, illetve eltéré meg-
oldasi mddokat tiikroztek a befogadas, kozos megoldas, illetve kirekesztés tekintetében.
A valaszok megoszlasat a 2. tabldzat mutatja.

2. tdbldzat. Az ,,empadtia” filmre adott vdlaszok gyakorisdga

Vilaszok n %
1. Fel kellene menteni torna alol. Jarjon inkdbb gydgytornara! 189 28,8
2. Ne alljon be a fociba, mert csak lerontja a csapat eredményét. 24 3,7
3. En kiallnék a focibol, és addig jatszanék vele. 40 6,1
4. Legyen 0 a kapus, akkor nem kell szaladnia. 24 3,7
5. Jatsszunk inkabb valami olyat, amiben 8 is részt tud venni! 380 57,8
Ervénytelen valasz 3 —
Osszesen: 660 100,0

A tablazat adataibdl kitlinik, hogy két valaszlehetdség kozott oszlik el a valaszok ko-
zel 90 szazaléka. Az egyik megoldasi méd — a valaszadok kozel harmada szerint —, hogy
a mozgassériilt tanulé nem vesz részt a foglalkozason, hanem egyéni sziikségleteinek
megfeleld gyogytornat kap. Ez felveti a tobbség megkimélésének, tehermentesitésének
lehetdségét is. Ezt a valaszlehet6séget a leginkabb az elsé vizsgalati csoportba tartozo
(teljesitménycentrikus iskola) gyermekek valasztottak (34 szazalék), mig az inkluziv ok-
tatasban résztvevoknek csak 23 szazaléka. Ennél joval tobben — a valaszadok kozel két-
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harmada — valasztotta azt a lehetdséget, mely az érintett tanuld befogadasara utal: olyan
tevékenység valasztasat, mely mindenki szamara elérhetd. Ezt a valaszlehet6séget a spe-
cialis csoport kivételével mindenhol 50 szazaléknal tobben valasztottak. Figyelemremél-
t6 az is, hogy a ,,Ne alljon be a fociba...” valaszt az inkluziv oktatasban résztvevo gyer-
mekeken kiviil minden vizsgalati csoportba tartozé gyermekek valasztottak. Chi-négyzet
probaval ellendriztiik az egyes vizsgalati csoportokba tartozo tanuldk valaszai kozotti kii-
lonbségeket. A vizsgalati csoportok valasztasai kozotti kiillonbség nem volt szignifikans,
ugyanakkor tendenciaszer( kiillonbségek kimutathatok voltak.

Eredményeink megerdsitik, hogy az empatia készsége a gyermekkorban természetes
mddon nagy. Buda Béla szerint (1998a, 8.) valoszinilinek tekinthetd, hogy e korszak ta-
nulési eredményei bevésddnek, és a késobbi empatids készség alapjait vetik meg.

A masodik filmrészlet a gyermekek tolerans helyzetkezelését vizsgalta. A vizsgalati
személyek valaszait a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat. A ,,tolerancia” filmre adott vdlaszok gyakorisaga

Valaszok n %

1. Nem az szamit, hogy aki verset mond, fogyatékos vagy nem, hanem, hogy jol 273 41,4
mondja-e a verset.

2. Ha nem tetszik, ahogy mondja a verset, akkor is megtisztelem azzal, hogy csendben 332 50,4
végighallgatom.

3. Ennek a kislanynak inkdbb nem kellene egyediil szerepelnie. 39 5,9
4. Nem tetszene és nem érdekelne, amit mond, mert annyira masképp néz ki. 8 1,2
5. Nevetséges, hogy egy ilyen kislany verset mondjon. 7 1,1
Ervénytelen valasz 1 -
Osszesen: 660 | 100,0

A valaszok eloszlasa jol tiikkr6zi, hogy a tanulok tobb, mint 90 szazaléka elfogadja, to-
leralja a filmen megjelend helyzetet, s ez kedvez6 eredménynek tekinthetd, hiszen a ma-
sik ember, annak nézetei és egyénisége iranti tolerancia és tisztelet a modern civilizacid
egyik legalapvetobb értékének szamit. Tulajdonképpen igen kicsi (10 szazalék alatti)
azok aranya, akik valamilyen elutasité valaszt adtak. Ezzel az eredménnyel 6sszhangban
allo és ezt cafold vizsgalati eredmények is ismertek hazankban. A Kurt Lewin Alapitvany
1998-2003 kozotti orszagos szocioldgiai vizsgalata (Ligeti, 2004) szerint példaul a ma-
gyar kozépiskolas didkok kozel 45 szazaléka nyitott a kiilonbdzd massagok iranyaba.
Ugyanakkor az MTA Szociologiai Kutatdintézet Ertékszociologiai Mihelye altal
1982—83-ban végzett felmérés (Heltai és Szakolczai, 1989, 36.) eredményei mast mutat-
tak, a ,,masokkal szembeni tisztelet és tolerancia” tekintetében Magyarorszag messze el-
maradt a nyugat-eurdpai orszagoktdl. A vizsgalat tanulsagos eredménye volt, hogy ,.,a
magyar sziilok szamara sokkal kevésbé fontos gyerekeiket tolerans magatartasra, masok
iranti tiszteletre nevelni, illetve ezeket az elveket a tobbi elvvel szemben eldnyben része-
siteni, mint ahogy az a t6bbi orszag esetében tapasztalhat6.” Ha a kapott valaszokat az
iskolatipus szerint elemezziik, akkor megallapithatjuk, hogy mig az els6 valaszlehet6ség
az inkluziv iskolak tanuléi, valamint a specialis iskolaba jaré gyermekek valaszai eseté-
ben volt a legmagasabb, addig a mésodik valaszlehetség a teljesitménycentrikus és in-
tegrald vizsgalati csoport tanuloi kérében. Az eredmények arra utalnak, hogy az inkluziv
és a specidlis iskoldkban a tanulok szdmara nem elsddleges szempont a fogyatékossag,
szamukra az intézmény jellege miatt megszokott a sajatos nevelési igényli gyermekek
részbeni vagy kizarolagos eldforduldsa. A tanuldk inkabb a konkrét teljesitmény mérle-
gelését helyezik el6térbe, mivel naprol napra talalkoznak ilyen helyzettel. Erdemes még
megemliteni azt is, hogy a teljesitménycentrikus csoportba tartozé gyermekek fennmara-
d6 6 szazaléka a harmadik valaszkategériat valasztotta; vélhetden jolneveltségiik, az el-
varasoknak valé megfelelési szandék is hozzajarult ahhoz, hogy ne valasszak a 4. és 5.
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valaszlehetoséget. Ezek a valasztasok ugyanis a masik harom vizsgalati csoportban, bar
kis aranyban, de mégis megjelentek.

A harmadik filmrészlet a vizsgalati személyek helyzetértékelését nézte a segitségnyj-
tas szempontjabol. A valaszok eloszlasat a 4. tdbldzat mutatja.

4. tablazat. A ,, segitségnyujtas” filmre adott valaszok gyakorisaga

Vilaszok n %
1. Nagyon megijednék, nem nyulnék hozza. 9 1,4
2. Hivnék egy tanart, vagy egy felndttet, hogy segitsen. 158 23,9
3. Nem csak bamulnam, hanem megprébalnam feléllitani. 326 49,4
4. Megkérdezném téle, hogy hogyan segithetek neki. 157 23,8
5. Nem az én dolgom, nem csinalnék semmit. 9 1,4
Ervénytelen vélasz 1 —
Osszesen: 660 | 100,0

A vélaszok eloszlasa alapjan megallapithato, hogy a vizsgalati személyek 97 szazalé-
ka segitséget nyujtana a latott helyzetben. Csekély azon valaszok eléfordulasa, ahol —
vélhet6en ijedtségbdl vagy kozonyosségbdl — nem nyujtananak segitséget a valaszadok.
Ha a valaszok vizsgalati csoportok szerinti eloszlasat nézziik, akkor megallapithatjuk,
hogy minden vizsgalati csoportban a 3. valaszkategoériat jelolték a legtobben, vagyis
megprobalnak felsegiteni az elesett férfit. Fodor tanulméanyaban (1998) utal arra, hogy a
segitokész attitlidok szempontjabol az empatia nélkiilozhetetlen tényezd, amennyiben a
beleérzés, illetve az érzd viszonyulés a segités alapfeltétele. Erre utal a 2. és 4. valaszle-
hetdség valasztasa kozotti kiilonbség. Mig az inkluziv vizsgélati csoportba tartozd va-
laszaddk tobb mint egyharmada megkérdezné a szerencsétleniil jart személyt arrdl, hogy
hogyan segithetné fel, addig a specidlis csoport tanuldi esetében ez csak 9 szazalék koriil
mozog. Ok joval nagyobb aranyban (27 szazalék) kérnék tanar segitségét a segitségnyj-
tashoz. Ez a szignifikans kiilonbség véleményiink szerint Osszefiiggésben allhat az
inkluziv vizsgalati csoportba tartozé valaszadok el6zetes tapasztalataival, hiszen a hason-
16 jellegli segitségnyujtast 6k vélhetéen mindennapjaik soran gyakorolhatjak. A specialis
vizsgalati csoportba tartozok valaszai arra utalnak, hogy ezen tanulok allapotuk — a ma-
sik helyzetébe valo beleélés nehézsége, onalldtlansag —, illetve az oket kortilvevd 6vo,
segitdé milié miatt kevésbé autondm segitségnyujtasi format valasztananak.

Eredményeink alapjan feltételezhetd, hogy az integralt €s inkluziv oktatas talcan kinal-
ja azokat a kozvetlen kommunikacids kapcsolatokat, tapasztalatszerzési lehetdségeket,
melyek a tanulok sajatos nevelési igényli gyermekekkel szembeni empatias készségének,
tolerans hozzaallasanak és segitokészségének fejlodését segitik el6. M. Rokeach (1971)
szocialpszichologus szerint az értékek elsajatitasa a korai szocializacidban torténik ab-
szolut és izolalt modon vald beiiltetddéssel. Késobb, konkrét szituaciokban alkalmazva,
kényszerlien valasztva az ’egyenrangl’ értékek koziil, alakul ki az értékek preferencia-
sorrendje, azaz hierarchidja, melyet ettdl kezdve a stabilitas jellemez — bizonyos rugal-
massagot is feltételezve. A kornyezet értékszocializacios hatasa csak fokozatosan, kis el-
mozdulasokkal bontakozik ki. Ha tehat azt feltételezziik, hogy az egyes iskolatipusokba
valé bekeriilés értékszempontbol kozombos, vagyis azonos aranyban keriilnek be kiilon-
boz6 értékrendii gyerekek az egyes iskolafajtakba, ebben az esetben a kiilonb6zo iskola-
tipusban vizsgalt gyerekek attitlidjei kozotti kiillonbségek az eltérd iskolatipusok korrekt-
iv értékszocializacios hatdsanak tulajdonithatok. Bar a kiilonbségek egyesével nem min-
den esetben bizonyultak szignifikdnsnak, mivel szisztematikusan azonos irdnyba mutat-
tak, megkockaztathatjuk azt a kovetkeztetést, hogy tendenciaszeriien érvényesiil a konk-
rét gyakorlaton, a pozitiv példakon nyugvé elfogadd attitlid iranyaba vald elmozdulas.

Vizsgalatunk alapjan kivancsiak voltunk arra is, hogy mutatnak-e valamilyen jellegze-
tes viselkedési mintazatot a vizsgalati személyek a harom jellemzore iranyuld valasztasok
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tekintetében, vagyis segitokészebb megnyilvanulasai vannak-e azoknak a tanuldknak,
akik valasztasaik soran empatikus és tolerans allitast valasztottak. A valasztasokban tiik-
r6z6dé empatikus hozzaallasnak van-e befolyasa a valasztasra a tolerancia tekintetében?
A kérdés eldontéséhez az egyes filmekhez tartozo itemeket két csoportba osztottuk: em-
patikus és nem empatikus, tolerans és intolerans, illetve segitokész és nem segitokész
megoldasi médokat tiikr6z6 allitdsokra. A valaszok egylittjarasat chi-négyzet probaval el-
lendriztiik. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a segitokész viszonyulas szigni-
fikansan Osszefliggott az empatikus és tolerans valasztasokkal (p 0.011). A nem empatikus
megoldasi modot valasztok kozott kétszer annyi, az intolerans allitast valasztok kozott 6t-
szOr annyi volt a nem segit6kész itemet valasztd. Hasonlo szignifikans egyiittjarast tapasz-
taltunk a vizsgalati személyek valasztasaiban az ,,empdtia” és a ,,tolerancia” filmre adott
valaszok tekintetében. A nem empatikus valaszt adok kozott tobb, mint kétszeres volt az
intolerans valaszlehet6séget valasztok aranya (p 0.004). Eredményeink alapjan megerdsi-
tést nyert, hogy az empatikus viszonyulas toleransabb, tiirelmesebb helyzetértékelést ered-
ményez, illetve pozitivan befolyasolja a segitokész viselkedés alakulasat is. Ezen eredmé-
nyek jelentdségét abban latjuk, hogy a gyermekek, tanulok empatikus készségének tuda-
tos fejlesztése kihat proaktiv viselkedésiikre is, illetve a mindennapi, segitségnyujtast
igényld helyzetek megélése kedvezden alakithatja a tanuldk empatias készségét. Ehhez
pedig kedvezd talajt biztosit az integralt, illetve még inkdbb az inkluziv oktatas. Kapott
eredményeink arra is utalhatnak, hogy vizsgalatunk soran sikeriilt azonositanunk azokat a
vizsgalati személyeket, akik mindharom vizsgalt tényez6 tekintetében egységesen pozitiv
képet mutatnak, vagyis viselkedésiiket magas foku proszocialitas jellemzi.

Kutatasunk eddigi eredményei alapjan viszonylag kedvezd kép tarult elénk a vizsgalt
tulajdonsagok tekintetében. Vizsgalataink folytatasatol az eredmények mogott meghtizo-
doé finomabb Gsszefiiggések feltarasat, az iskola altal nem befolyasolhaté tényezok ered-
ményt modositdé hatasanak kikiiszobolését, illetve az eszkdz hasznalataval sszefiiggd
pedagogiai lehetéségek tovabbi kiaknazasat varjuk. Reményeink szerint vizsgalati ered-
ményeink révén bizonyitast nyer az integralt oktatas-nevelés, illetve az inkluziv oktatas
sokat emlegetett elénye a nem sajatos nevelési igényli gyermekek tekintetében, s ezen
hatasoknak az oktatasi-nevelési folyamatban torténd tudatos felhasznalhatésaga hozzaja-
rul az inkluziv oktatas tovabbi terjedéséhez.
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