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16k fizetését 300%-kal emelte, a felperesét pedig ecsak
100%-kal, P pecis

) De ettfl eltekintve, méar az a koriilmény is méltan
serthette a felperes erkolesi érdekeit is, hogy mig azel6tt
a 16iigynckségnél fizetés tekintetében a masodik helyen
allott, a fizetésrendezés utin az utolsé helyre keriilt.

_Nyilvanvalé ez okbdl is. hogy az alperes szerzédési
kotelezettségeit nem teljesitette és a felperes mindkét ok-
nal fogva az ipartérvény 95. §.'b) pontja értelmében fel-
mondas nélkill azonnal jogosan kiléphetett és hogv az
alperes ugy a felmondasi id6re jard fizetését, mint az
1910/1920. M. E. sz. rendelet értelmében neki jard.vég-
kielégitést a jogosan megilletd illetmények szamitasba
vételével kartéritésképen megfizetni tartozik.

A’ fellebbezési birdsig ugy talalta, hogy az alperes-
nek nemesak a jogtalanul lefokozott illetmény alapulvéte-
1ével, hanem annak az illetménynek alapulvételével ki-
szamitandd kart kell megtéritenie, amely a felperest meg-
illette volna, ha a tobbi tisztvisel§vel egvenld elbands ald
vonatott volna. Tzt a felperesi fizetési alperes 1924. évi
majus hoban legalabb havi ...koronara tartozott volna
felemelni®, ennélfogva a fellebbezési hirdsig ezen altala
iranyaddul becsuit. havi illetmény alapjan kalkulalta ki
a marasztalisi ¢sszeget. b. gy.

Blokészité irat ataddsa a targyaliason. Ujabban divatta
valt, hogy az elokésziid iratot a szobeli targyaldson adjdk &t
a birénak, aki azt a jegyzbkonyvhoz csatolja és az ellenfél-
nek, aki arra persze nyilatkozni nem tud. Ez a gyakorlat
homickegyenest ellenkezik az el6készitd iratok céljaval és ren-
deltetésével, ugy, ahogy azt a Pp. kontemplalta. A Pp. 194—
204, §$-ainak koncepcidja az, hogy az ellenfél a tirgyaldson
meglepetések elé ne dllitta=zék s hogy ne kelljen a targyalast
elhalasziani azért, mert az ellenfél a tényallitdsokra nyilat
kozni nem tud. Az oly irat, amelyet a 161 a targyalasi jegy-
z6konyvhoz csatel, fogalmiiag nem eldkészité irat, hanem ki-
lonirat (Pp. 243. §). Ilyennek. eldterjesztése azonban csak
s7irus hatirok kizott van megengedve, s a bird koteles a
meg nem felel§ irat esatolasdt megtagadni (id. §. 1. bek. ut.
mond). A Pp. indokoldsa kifejezetten wutal arra, hogy az
elikidszitési kotelezettstg nemesak az elsd érdemleges itar-
gyalasra all fenn, hanem inden folytatélagos tdrgyalds el6tt
is figyelemben tartandd. Helyes volna, ha a birésigok a iar-
gyaldsen bemutatott elékészitd iratot elkésettként kezelnék és
a mulaszto felet az okozott koltségben maraszialndk, s a Pp.
elrcinek tisztasaga és pengyolasigok meghonosodéisénak el-
keriilése érdekében kivanatos volna, hogy az igazsagiigymi-
niszter ur feliigyeleti jogabol kifolydlag a birdsdgok figyelmét
errc a visszaéléare felhivia. M.

Arkevesebblet kiszamitisa. Eladd a megallapitotinal
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rosszabb mindségii arut széllit (a kikotott élosulyunal kony-
nyebb okrot). A Kuria (Hiteljogi Dontvénytar 1926 12. szam
P. IV. 364/1925.) elutasitja az &rleszallitisra iranvuld ke-
resetet azzal a — nézetem szerint téves — indokol4ssal,
hogy a szallitott aru piaci dra még igy sem volt alacsonyabb
a szerzddési arnal. ‘A Kuria Allaspontja odavezet, hogy a til-
olcsoén eladott &ru helyett az eladé a szerzddési és piaci ar
kozti marge-on beliil biintetleniil szdllithat rosszabbat. A piaci
ar egyaltalan nem lényeges. A birénak egyet kell vizsgalnia:
a szallitott aru értéke hogyan aranylik a szerzddésszerinti aru
értékéhez ? Ugyanigy BGB. 472. §., Bsz. 1160. §. L. Oertmann,
Recht der Schuldverhiltnisse, III—IV. kiadas 1910, 451—452,
oldal; Grosschmid, Fejezetek II., 196. oldal, 51. jegyzet, 1036.
oldal jegyzet. Vdgi.

Polgari perit a kincstar ellen. A kozigazgatisi és birdi
hataskor elkiilénitésének természetszeri kovetkezménye, hogy
sok esetben ,yuszd hatarok® (Szaszy-Schwarcz Gusztav Kkitiind
szava) keletkeznek. A kozigazghtads diszkrecionalis természete, a
kozigazgatasi birdskodas kiépitetlensége és az ebbdl foly6 az a
tény, hogy az allam mint érdekelt fé1 hozza meg a masik félre
a kotelez6 dontést, tokéletesen érthetdvé teszik a maganfelek
igyekezetét, hogy az allamkincstarral szemben keletkezé anyagi
ligyeik elintézését lehetdség szerint a birésadgnal keressék. A
kincstar pedig — pergatlézik. Gondolom, a jogiligyi igazgatosag
kezd§ fogalmazéi a perrendtartasnak ezzel a szakaszaval ismer-
kednek meg legkorabban és ehhez a szakaszhoz maradnak hiva-
tali szolgalatuk hosszu tartama. alatt a leghivebbek. Bizonyos,
hogy a maganfelek sokszor visznek oly ugyeket a birosig elé,
amelyek vitatlanul nem oda tartoznak. De — és ezt sajnalattal
kell megallapitani — ujabb idében szamos oly bLir6i hatarozat
lat napvildgot (nem is beszélve a rendeleteknek szinte rendszerré
valt tomegszabalyairdl, melyek a vitas lgyek elintézését a birdi
ut elél elvonjak), amely a Kkincstar javara doént a pergatléd ki-
fogas kérdésében, olyankor is, amikor a biréi ut kizartsaga eroé-
sen kérdésessé teheté6 ut. E kérdéssel lesz még moédunkban 6n-
alléan, az idevagd gyakorlat ismertetése kapcsan foglalkozqi’. A
— ami éppugy értékrontd, mint a pénz inflacidja — nem latjuk
szivesen és Orommel regisztralunk minden oly biréi doéntést,
amely a pergatlé kifogas elvetésével a birdsag jurisdictiéja korébe
vonja a Kkincstar elleni igények elbiralasat.

Igy legujabban kimondotta a Kuria a P. 42/926. szamua ité-
letével, az els6birdsagok allasfoglalasarak megvaltoztatasaval,
hogy a Kkincstar késedelmesen bekovetkezett visszautalasabél
szarmaz6 valorizaciés igény, mint maganjogi igény a birédi uttol
elvonva nincs. A dontés megfelel a fentebb kifejtett elveknek.
Ennek ellenében teljesen hasonlé kérdésber. a kir. Kuria 1L ta-
nacsa (5884/1925. sz.) kimondotta, hogy a kincstartdl visszajaro
oOsszeg valorizalasa iranti igény kozigazgatasi utra tartozik,
~mert az atszallitas ténye a kovetelés jogi természetére és igy a
hataskorre nincs befolyassals A két hatarozat kozott az ellen-
mondas nyilvanvalo és a kérdés gyakorisdgara tekintettel meg-
érdemelné, hogy a jogegységi tanacs dontson a két ellentétes
allasfoglaldas kozott. E helytitt mégcsak megemlitjiik, hogy a
Polgari Jog tavalyi 6. szamaban k#zoltiik a Reichsgericht donté-
sét, amely a 7T-es tanacs nézetiink .szerint helyes dontésével
egyenld allaspontra helyezkedett. B. S



