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lők fizetését 300%-kai- emelte, a felperesét pedig csak 
100%-kal. 

De ettől eltekintve, m á r az a körülmény is méltán 
sérthette a felperesi erkölcsi érdekeit is, hogy mig azelőtt 
a fő-ügynökségnél fizetés tekintetében a második helyen 
állott, a fizetés rendezés u tán az utolsó helyre került. 

Nyi lvánvaló ez okból is. hogy az alperes szerződési 
kötelezettségeit nem teljesítette és a felperes- mindkét ok-
nál fogva, az ipar törvény 95. §. b) pon t j a értelmében fel-
mondás nélkül azonnal jogosan kiléphetett és hogy az 
alperes1 ugy a felmondási időre j á ró fizetését, -mint az 
1910/1920. M. E . sz. rendelet értelmében neki j á ró .vég-
kielégítést a jogo-san megillető illetmények számításba 
vételével kártéri tésképen megfizetni tartozik. 

A fellebbezési bíróság ugy találta, hogy az alperes-
nek nemcsak a jogtalanul lefokozott illetmény alapulvéte-
lével, hanem annak az illetménynek alapulvételével ki-
számítandó k á r t kell megtérítenie, amely a felperest meg-
illette volna, h a a többi tisztviselővel egyenlő elbánás a lá 
vonatot t volna. E z t a felperesi fizetést alperes 1924. évi 
májusi hóban legalább havi . . . koronára tartozott volna 
felemelni", ennélfogva a fellebbezési bíróság ezen általa 
i rányadóul becsült, havi illetmény a lapján kalkulálta ki 
a marasztalási összeget. b. gy. 

Elökésziitö irat átadása a tárgyaláson. Ujabban divattá 
vált, hogy az elökészitö iratot a szóbeli tárgyaláson adják át 
a birónak, aki azt a jegyzőkönyvhöz csatolja és az ellenfél-
nek, aki arra persze nyilatkozni nem tud. Ez a gyakorlat 
homlokegyenest ellenkezik az elökészitö iratok céljával és ren-
deltetésével, ugy, ahogy azt a Pp. kontemplálta. A Pp. 194— 
204. §§-ainak koncepciója az, hogy az ellenfél a tárgyaláson 
meglepetések elé ne álliiia^ék. s hogy ne kelljen a tárgyalást 
elhalasztani azért, mert az ellenfél a tényállításokra nyilat-
kozni nem tud. Az oly irat, amelyet a fél a tárgyalási jegy-
zőkönyvhöz csatol, fogalmilag nem előkészítő irat, hanem kii-
lönirat (Pp. 245. §)• Ilyennek, előterjesztése azonban csak 
szoros határok között van megengedve, s a biró köteles a 
meg nem felelő irat csatolását megtagadni (id. §'. 1. bek. ut. 
mond). A Pp. indokolása kifejezetten utal arra, hogy az 
lelc'kcfezlitési kötelezettség nemcsak az első érdemleges ¡tár-
gyalásra áll fenn, hanem minden folytatólagos tárgyalás előtt 
is figyelemben tartandó. Helyes volna, ha a biróságok a tár-
gyaláson bemutatott elökészitö iratot elkésettként kezelnék és 
a mulasztó felet az okozott költségben marasztalnák, s a Pp. 
elvcinek tisztasága és pongyolaságok meghonosodásának el-
kerülése érdekében kivánatos volna, hogy az igazságügymi-
niszter ur felügyeleti jogából kifolyólag a biróságok figyelmét 
erre a visszaélésre felhívja. M. 

Árkevesebblet kiszámítása. Eladó a megállapítottnál 
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rosszabb minőségű árut szállít (a kikötött élösulyunál köny-
nyebb ökröt). A Kúria (Hiteljogi Döntvénytár 1926 12. szám 
P. IV. 364/1925.) elutasítja az árleszállításra irányuló ke-
resetet azzal a — nézetem szerint téves — indokolással, 
hogy a szállított áru piaci ára még igy sem volt alacsonyabb 
a szerződési árnál. A Kúria álláspontja odavezet, hogy a túl-
olcsón eladott áru helyett az eladó a szerződési és piaci ár 
közti marge-on belül büntetlenül szállíthat rosszabbat. A piaci 
ár egyáltalán nem lényeges. A bírónak egyet kell vizsgálnia: 
a szállított áru értéke hogyan aránylik a szerzödésszerinti áru 
értékéhez? Ugyanígy BGH. 472. §., Bsz. 1160. §. L. Oertmann, 
Recht der Sehuldverhaltnisse, III—IV. kiadás 1910, 451—452. 
oldal; Grosschmid, Fejezetek II., 196. oldal, 51. jegyzet, 1036. 
oldal jegyzet. Vági. 

Polgár i perút a k incstár ellen. A k ö z i g a z g a t á s i és b i ró i 
h a t á s k ö r e lkü lön í t ésének t e r m é s z e t s z e r ű köve tkezménye , h o g y 
sok ese tben „úszó h a t á r o k " ( S z á s z y - S c h w a r c z G u s z t á v k i t ű n ő 
szava ) ke le tkeznek . A k ö z i g a z g a t á s d i szk rec ioná l i s t e rmésze te , a 
k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s k iép i te t lensége és az ebből fo lyó a z a 
tény, hogy az á l l a m m i n t é r d e k e l t fél hozza m e g a m á s i k f é l r e 
a köte lező dön tés t , töké le tesen é r the tővé tesz ik a m a g á n f e l e k 
igyekezetét , hogy az á l l a m k i n c s t á r r a l s zemben ke le tkező a n y a g i 
ügye ik el intézését lehetőség sze r in t a b í r ó s á g n á l ke re s sék . A 
k i n c s t á r ped ig — pergá t lóz ik . Gondolom, a j o g ü g y i i g a z g a t ó s á g 
kezdő f o g a l m a z ó i a p e r r e n d t a r t á s n a k ezzel a s z a k a s z á v a l i s m e r -
k e d n e k m e g l e g k o r á b b a n és ehhez á s zakaszhoz m a r a d n a k h i v a -
ta l i s z o l g á l a t u k bosszú t a r t a m a a l a t t a l egh ivebbek . Bizonyos , 
h o g y a m a g á n f e l e k sokszor v i sznek oly ü g y e k e t a b i r ó s á g elé, 
a m e l y e k v i t a t l a n u l n e m o d a t a r t o z n a k . Be — és ezt s a j n á l a t t a l 
kel l m e g á l l a p í t a n i — u j a b b időben s z á m o s oly b i ró i h a t á r o z a t 
l á t n a p v i l á g o t ( n e m is beszélve a r e n d e l e t e k n e k sz in te r e n d s z e r r é 
v á l t t ö m e g s z a b á l y a i r ó l , m e l y e k a v i t á s ü g y e k el intézését a b i ró i 
ú t elől e l v o n j á k ) , a m e l y a k i n c s t á r j a v á r a d ö n t a p e r g á t l ó ki-
f o g á s kérdésében, , o l y a n k o r is, a m i k o r a birói ú t k i z á r t s á g a erő-
sen. ké rdésessé t ehe tő ú t . E ké rdésse l lesz m é g m ó d u n k b a n ön-
á l lóan , az i devágó g y a k o r l a t i s m e r t e t é s e k a p c s á n fog la lkozn i . A 
m a g u n k részéről a k i n c s t á r i p e r g á t l ó k i f o g á s o k n a k az i n f l á c i ó j á t 
— a m i éppúgy é r t ékron tó , m i n t a pénz i n f l ác ió j a — n e m l á t j u k 
sz ívesen és ö r ö m m e l r e g i s z t r á l u n k m i n d e n oly b i ró i dön t é s t , 
a m e l y a p e r g á t l ó k i f o g á s elvetésével a b i ró ság j u r i s d i c t i ó j a kö rébe 
v o n j a a k i n c s t á r e l leni igények e lb i r á l á sá t . 

í g y l e g ú j a b b a n k i m o n d o t t a a K ú r i a a P . 42/926. s z á m ú Íté-
letével, az e l sőb i róságok á l l á s f o g l a l á s á n a k m e g v á l t o z t a t á s á v a l , 
hogy a k i n c s t á r ké sede lmesen beköve tkeze t t v i s s z a u t a l á s á b ó l 
s z á r m a z ó va lor izác iós igény, m i n t m a g á n j o g i i gény a b i ró i ú t t ó l 
e lvonva n incs . A dön tés megfe l e l a f en tebb k i f e j t e t t e lveknek . 
E n n e k e l lenében t e l j e sen h a s o n l ó kérdésben a k i r . K ú r i a I I . ta-
n á c s a (5884/1925. sz.) k i m o n d o t t a , h o g y a k i n c s t á r t ó l v i s s z a j á r ó 
összeg v a l o r i z á l á s a i r á n t i igény k ö z i g a z g a t á s i ú t r a t a r t o z i k , 
„ m e r t a z á t s zá l l í t á s t énye a követe lés jogi t e rmésze t é r e és i g y a 
h a t á s k ö r r e n i n c s befo lyássa l* . A két h a t á r o z a t közö t t a z el len-
m o n d á s n y i l v á n v a l ó és a k é r d é s g y a k o r i s á g á r a t e k i n t e t t e l m e g -
é rdemelné , h o g y a jogegység i t a n á c s d ö n t s ö n a ké t e l len té tes 
á l l á s f o g l a l á s közöt t . E h e l y ü t t m é g c s a k m e g e m l í t j ü k , h o g y a 
P o l g á r i Jog t a v a l y i 6. s z á m á b a n közöl tük a R e i c h s g e r i c h t dön té -
sét, a m e l y a 7-es t a n á c s n é z e t ü n k .szer in t he lyes dön té séve l 
egyen lő á l l á s p o n t r a he lyezkedet t . B. S. 


