Iskolakultura 2008/3

»SZEp uj vilag” — azaz mire is valo az
iskola?

Mi is tulajdonképpen az iskola, és mire valo? Ha megfogalmazom e
kérdest, akkor nyilvan kétségeim vannak.: most mire akarjdik az
iskoldt haszndlni. Miket mondanak errdol? Mive valé? (1)

ugy exponal eldttiink meditativ hangnemben, hogy ,.ime, itt egy liberalis, aki azt
gondolta, hogy ha szabalyozzuk az inputot, outputot, akkor ez rendben van — csak-
hogy mégsem az torténik, amit elgondoltunk, hanem egész mas, az a kérdés tehat, hogy mit
kellene csinalni, hogy az torténjen”. Nekem emiatt van alapvetd problémam és félelmem.

Megjelent a torekvés — a zaszloshajoprogram meghirdetésekor is lehetett érezni —: eddig
volt egy kicsi(t sok) decentralizacio, volt egy nagy liberalizacid, most mar mégis azt kelle-
ne, hogy megmondjuk — kicsit hatarozottabban —, hogy mit kell csinalni a pedagogusnak.

En ezt mar megértem egyszer. Igaz, akkor nem kompetenciakézpontd, hanem ismeret-
kozpontu fejlesztés volt a feladat. A 1ényeg: megmondtak, mi van az elején, mi a végén,
s azt is, hogy kozte mi van.

Ha az ember ezt megéli, folteszi a kérdést: ha egyszer mar nem mik6dott, miért gon-
doljék, hogy most mikédni fog? Miért gondoljak? Miért hozzak nyilvanossagra honla-
pon, az ES-ben? Es e cikk keretében — mint emléksziink ra — ott az alapveté premissza-
rendszer: mit kellene csinélni.

Mintha csak arrol szdlna a torténet, hogy ,,ismeretek beiiltetése” helyett... Megjegy-
zem, a pedagdgusoknak nem ezzel van bajuk, hanem azzal, hogy nem lehet ismereteket
beiiltetni. Ha lehetne — mutéttel, tablettaval —, akkor a pedagogusnak mindegy lenne. A
probléma az, hogy nem lehet. Amikor Magyarorszagon a német helyett bejott az orosz,
semmi baja nem volt a pedagdgusnak. E16z6 nap megtanultak, s tanitottdk. De amikor ki-
vették a labuk aldl a katedrat, az maig haté 6sszeomlast jelentett a palyan: megsziint a fe-
1ulrdl (le)nézése a gyerekeknek. Most mast kell, de ugyanugy... Nos, ez hihetetleniil ve-
szélyes.

Mert mi az idealkép ebben a fejlesztési stratégiaban? Hiszen ez egy 1étezd fejlesztési
stratégia, melynek 1étrejottéhez hozzajarult az uj helyzet, hogy rengeteg unids pénz ke-
rll be a rendszerbe. E program idedlképe az amerikai No Child Left Behind elnevezEsii
Bush-féle program: minden gyereket ,,atvisziink” — akar akarja, akar nem, mondhatnam:
mint a régi viccben. Minden olyan problémat, mellyel a tarsadalom szembesiil, megol-
dunk — mégpedig az oktatason keresztiil. Erre vald az oktatas.

Mit fogalmaznak meg a diagnézisok? Mi az ,,elégtelen miikodés”? Egyrészt: nem kel-
16en teljesitoképes az iskola. Miben nem? Az 1j indikatorokban, melyeket a kompeten-
ciamérések fogalmaztak és jelenitettek meg. A magyar oktatasiigy ezekben nem tel-
jesitoképes. Es miben nem teljesitményképes még? Az esélyek kiegyenlitésében. Nem
mozdul a rendszer, nem segiti a tarsadalmat: nemhogy nem kompenzalja a tarsadalom-
ban jelen 1év6 esélyegyenlotlenséget, de még fel is erdsiti azokat. Nem akkora a kiilonb-
ség a végén, mint kezdetben: tobb! Ez a masodik tehetetlensége a magyar kdzoktatasi
rendszernek. S ennek az eloszlasa — az esélyegyenldtlenségek még etnikai jelleget is 6l-
tenek. Ezt sem segiti megoldani a magyar kozoktatas.

Mindebben még semmi 0j nincs. A diagndzisban azonban még az is bennefoglaltatik:
a probléma nem az iskoldban, hanem magaban a tarsadalomban gyokerezik. A magyar
tarsadalom hihetetlen mértékben ,,esélyegyenldtlen” struktirajaban, illetve egyre inkabb
megjelend mozaikszertiségében.

ﬁ kérdés és a kétség szorosan Osszefligg azzal, amit a liberalis exminiszter gyakran

160




Szemle

De mi okozza mindezt a kézoktatas teriiletén? Milyen okokat szoktunk feltarni? Mi-
lyen okokat ragad meg ez a fejlesztési elképzelés, amely a mintat az amerikai program-
bél veszi?

Az els6 ok, hogy nem olyan tudast nytjt a mai iskolarendszer, mely hasznosithatd. En-
nek megfogalmazasa kozismert, gyakran halljuk. Nem arra hasznélja énmagat az iskola,
hogy hasznosithat6 tudast nyujtson, hanem ellenkez6leg: nem hasznosithato tudast nyujt.
S ez egyuttal gatjat jelenti annak a fejlddésnek, melyben a felndvekvd generaciok hozza-
juthatnanak a megfelel6 tudashoz.

A maésik ok: ez a rendszer nemcsak mint iskolarendszer, hanem mint tudasrendszer is
szegregal. Rogziti a kiilonbségeket.

Ez idaig rendben is lenne.

Csakhogy milyen terapidt javasol e program? Ugyanazt, amit az amerikai. Azon a hi-
potézisen alapul, hogy ha az oktatasi rendszert at tudjuk alakitani Gigy, hogy ne ezek le-
gyenek a jellegzetességei, akkor ez az oktatasi rendszer magat a tarsadalmat is képes ki-
mozditani ebbdl a helyzetbdl.

Az amerikai tarsadalomnak is ez volt az alapproblémaéja: hihetetlen mértékben elkez-
dett egyenldtlenségeket termelni. Egyre n6tt az egyenldtlenség az egyes allamok, etnikai
csoportok kozt (feketék-fehérek, latinok-fehérek). Réadasul az a feltételezés is megje-
lent, nemzetkdzi mérésekre tamaszkodva, hogy az USA megint lemaradt. Marpedig egy
szuperhatalom sose tudja elviselni, ha lemarad. Nem maradhat le. A szputnyik-sokkban
is megjelent ez korabban. Aztan jott a nagy program: a programozott oktatas idészaka.
(A magyar oktatasiigy aztan akkor kezdi hihetetlen er6feszitésekkel megvaldsitani e
programot, amikor maguk az amerikaiak mar felismerték, hogy nem oldja meg a problé-
makat.) A hetvenes években aztan jottek az alternativak. Mindenki alternativ pedagdgiat
csinalt, majd megkisérelték az alternativakat ,,allamositani.” Csakhogy az alternativa ,,al-
lamositva” megsziinik alternativa lenni. Ezért aztan ezek el is tlintek; maradt az a 10-12
szazalék, amelyik mar azeldtt ,,megcsinalta” magat. (Ahogy Varga Tamas matematikaja-
val is megesett ugyanekkor nalunk: bevezették, és ezzel rogton meg is 6lték. Mégpedig
mindjart a Iényegét: a nyitott kérdések rendszerét. Nyitott kérdésekkel a magyar iskola,
magyar pedagogus nem tud mit kezdeni. Ha egy kérdésre nem tudja a jo valaszt, az ele-
ve nem lehet j6 kérdés.

Mar az 1990-ben kiadott amerikai célrendszer magaba foglalta, hogy 2000-ben 6k
lesznek a vilagelsdk ebben és ebben. Miért kéne elsének lenni? Nem tudni, de nekik biz-
tosan elsének kell lenni.

Milyen hipotéziseken alapul mindez?

Azért nem miikodik a fejlesztés — hangzik az érv —, mert a tanulék nem képesek tanulni.
Mi a teendd tehat? Képessé kell tenni 6ket a tanulasra. Kompetenciakat kell fejleszteni, mert
a modern kognitiv pszichologiai tudomany azt mutatja, hogy ezek miikodoképesek, ezek se-
gitik az ember tényleges gazdasagi, tarsadalmi tevékenységének hatékonysagat. Ez a kvet-
kez6 hipotézis: ha eléallitjuk a kognitiv tudomanyra alapozva azokat a technologiakat, ame-
lyek eldallitjak a tanulokndl e kompetenciakat, akkor hatékonyabba valik az egész rendszer.
Meg kell nézni, miképp jonnek létre ezek a kompetencidnak nevezett bonyolult pszichikus
képzédmények, ezekbdl ki kell vonni egy altalanosithatd technologiat, s eszerint kell fejlesz-
teni. Az Educational Science Act azért sziiletett egy idoben a hivatkozott Bush-féle program-
mal, hogy igy kényszeritsék ki a tudomanyos vilagbol a sziikséges programokat. A kikény-
szerités persze nem j6 sz6 — ezt Amerikdban nem lehet —: sok pénzt adtak, s igy rakénysze-
riilt a tudomany, hogy megcsinalja. Létrehozta azt a fejlesztési programot, melynek 1ényege:
meg tudjuk mondani — a sziildcsatornatdl kezdve —, hogy a gyereknek ebben €s ebben az id6-
szakban 2-3 kulcskompetenciat illetden milyen teljesitményre kell képesnek lennie. Ezeket
rogzitem, s ezekhez készitek fejlesztési programot. Mindezt pedig egy hatalmas, Gssztar-
sadalmi méretli sztenderd méréssel ellen6rzom. Azaz: mindig megmérem.
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Mi torténik aztan, ha a mérésbdl kideriil, hogy valami nem stimmel? Nem akarom bo-
nyolulttd tenni a valaszt, de annyit tudunk, hogy a pedagdgusok pszicholdgiai képzésé-
nek egyik komoly félrevezetd eleme az a kdvetelmény, hogy az életkori sajatossagokat
jol kell ismerni. A pedagdgus megismeri a 6 éves gyerek életkori sajatossagait — aztan
egyre csak ,,Pistikével” talalkozik. Aki 6 éves — ha megnézem a sziiletési anyakonyvi ki-
vonatat —, de az istennek nem mutatkozik hatévesnek. Pedig nekem nincs masom, csak a
hat évesnek sz0l6 program. Nincs mese: Pistike ,,hat évesnek fog lenni”. Tudjuk, hogy
sok a kiilénbség, de nekiink egy programunk van. Nem azt ismerjiik meg, hogyan ismer-
jik meg a gyereket, hanem azt, hogy milyen ,,a gyerek”, s ehhez igazitjuk a programot.
Ugyanerre a képzetre épiil a kimenetek meghatarozasa: hogy e kompetenciakat oly mo-
don tudjuk a kimeneteket hatarozni, hogy e kompetencidkat oly modon tudjuk tesztté le-
forditani, hogy aki jol teljesit, azzal kapcsolatban megnyugodhatunk.

S aki nem? Els6 1épés: rasegité progra-
mot készitiink, s megint megmérjik. Ha ez
sem segit, elmondjuk, hogy el6szor az isko-

la csinaljon Uj programot, s ha akkor se,
nos, akkor megbiintetjiik az iskolat, s ma-
sodjara a fenntartd csinal neki Gj programot.
Elkezdddik egy teljesitményhajszold prog-
ram és egy bintetdeljaras. Amely iskola
nem teljesiti az elvarast, ott megjelennek
azok az elemek, melyek a nem-teljesitést
szankcionaljak.

A program alapfeltevése — amit a kogni-
tiv pszicholdgia csak most kezd korrigalni
— a tudas-képesség-kompetencia harmas-
sag, ebben a sorrendben, s ehhez tessziik
hozza az attitiidst. Am kideriilt, a modern
kognitiv tudomany mar tudja, hogy ebben
az algoritmusban mégiscsak a motivacié az
elsd, és csak utana jonnek az eldbbiek kom-
binacioi. Ezért téves az alapprogram tudo-
manyos strukturaja: azt feltételezi, hogy a
gyerekek azért nem teljesitenek, mert nem
képesek ra. Ezzel szemben mi a helyzet?
Az, hogy nem akarnak teljesiteni. (Nem-
akarason persze ne tudatos ellenallast ért-
siink, bar ez is hatarozottan, egyre inkabb
megjelenik. Egyszerlien unjak, utaljak,

Az alapuveto feladat, nagyon le-
egyszertisitve, éppen forditott.
Nem a programhoz kell hozzd-
igazitani az iskoldt. Ellenkezo-
leg: az iskoldk komplex fejleszte-
séhez kell kiillénbozo program-
csomagokat, lehetoségeket bizto-
sitani. Félreértés ne essék: fel-
adatunk a kompetenciafejlesz-
téssel kapcsolatos dsszes tényezo
mozgositdasa. De abban az érte-
lemben, hogy kiilénbézo prog-
ramcsomagokat kell felajanlani
ktilonbozo gyerekeknek, kiildon-
bozo iskoldknak. Ha mindenki
szdmdra kételez6 programot
akarunk, az nem fog eredmén)-
re vezetni.

nem érdekli 6ket. S kidolgozzak a jatékelméletbdl ismert stratégiat: a lehetd legkisebb
befektetéssel a lehetd legnagyobb hasznot elérni. Csakhogy nem a legjobb jegy a nagy
haszon! Az igazi haszon: ha békén hagyjak oket. Ez a legnagyobb elérhetd haszon: a
gyerekeknek: a kettes, harmas osztalyzattal ,,belohetd” allapot. Létrejon a megegyezés:
»heked ebben a félévben mar megvan, te is békén hagysz, én is békén hagylak”.

Nem azzal foglalkozik a program, ami miatt nem miikodik a folyamat, hanem maéd-
szertani kérdésekre koncentral.

Teljesen mas logika, ha azt mondom: az a baj, hogy az iskola nem olyan hely, ahol a
gyerekek tanulnak, hanem olyan, ahol minden mast csindlnak, csak ne kelljen tanulni.
Ennek oka egyszer(: pontosan az, amit a program algoritmizal. Egyetlen formajat isme-
ri, ismeri el az iskola a tanulasnak, ez pedig a tanitas utjan t6rténd tanulas. Ha tehat a gye-
rek nem tud, nem akar, nem képes a tanitas utjan tanulni, akkor szamara az iskola elvi-
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selhetetlen hely. Mi is — emlékszem — elégettiik a tankonyveinket az utolsd tanitasi na-
pon, €s azt gondoltuk: soha tobbet nem csinalhatjak veliink azt, amit eddig.

A mérések is ezt mutatjak. A végzos egyetemistak életiikben soha tobbé nem akarnak
tanulni. Tanulason persze nem azt értik, hogy konyvtarba, konferenciaba jarnak. Ez sze-
rintiik nem is tanulés. A tanulés: ha az el6irt dolgot holnapra tudnod kell. Err6l a moder-
nizalt tudasatadasrol csak kritikusan szélhatok. Ez ugyanis struktirajaban megismétli az
altalunk ismert fejlesztési és iskolahasznalasi rendszert: adott idére minden tanuldval
adott szintre eljutni, s ehhez kozos technologiaval rendelkezni.

Az alapvet6 kiilonbség az én allaspontom és e fejlesztési koncepcid kozott a kovetke-
z6. Ha magat az iskolat tekintem a fejlesztés kdzpontjanak, s nem egy programot, ebben
a pillanatban teljesen mas a fejlesztési logika. Ha elfogadom, hogy olyan iskolat kell csi-
nalni, amely mint szervezet a tanulds motivacidjat nyujtja, nem direkt médon, hanem
mert egyszerlien ,,jo hely a tanulasra”, akkor egész masra fogom kolteni a pénzt, s mas-
féle fejlesztési folyamatot fogok indukalni.

Mi az, hogy ,.tanulasi hellyé” kell tennem az iskolat? Tanulokozpontu iskolat kell csi-
nalni. Mit kell ehhez kiépiteni? Tamogatd rendszert, méghozza erdset.

Miért nincsenek nalunk tanulékdzpontu iskolak? Ennek egyik alapvetd oka: a szakmai
rendszereken beliil semmi nem tdmogatja ezen iskolak 1étrejottét. Semmi.

S amit az iskolat programmal helyettesito fejlesztési folyamat igér, az azért veszélyes,
mert visszahozza azt az elfelejtett rendszert, melytdl mar sikeriilt megszabadulni a ma-
gyar kozoktatasnak. Mégpedig anélkiil a ,kis élvezet” nélkiil hozza vissza, ami a régi
rendszerben mégiscsak megvolt. A szakfeliigyeldrdl beszélek. Aki legalabb abban az
oromben részesiilt, mint amikor valaki peepshowba megy. Mit latott a kukkolas alatt?
Azt, ami mikodok. De ami elbtte vagy utana torténik? Az rejtve maradhatott. Ez zajlott
az iskolaban, ez nyujtott legalabb egyfajta ,,sajatos élvezetet”. Most mar nem is kell be-
1épni az iskolaba: megnézik a mérések eredményeit, s majd megmondjak, hogy hol kell
plusz rasegité programot csinalni.

Ett6] fog jobban miikddni?

En biztos vagyok benne, hogy nem. Még sehol a vilagon soha nem mitkodatt jol efféle
kozponti program. Nem miikodoképes a rendszer, mert eltéveszt egy alapvetd kérdést. Az
a feltételezése, hogy ez egy zart technoldgiai folyamat. Ez a fajta min6ségfejlesztés csak ott
mikodik, ahol zart a rendszer. Megnézem: oktober 17. van, ennek kell lennie, torténnie az
iskolaba... De ez az oktdber 17. teljesen mast jelent az egyik iskolaban, az egyik 6. osz-
talyban, s mast jelent Pistikének és Nibeyer Julikanak. Azt felejti el a programalkotd, hogy
ez egy nyitott rendszer. Hogy akik bejonnek e rendszerbe, mindennap masképp jonnek be.
SzEls6ségesen fogalmazva: naponta mindenki mas, aki bejon a rendszerbe, az iskolaba. Ez
azzal is Osszefligg, hogy a tanulok, a gyerekek allanddan ki vannak téve olyan hatasrend-
szereknek, melyekbe az iskola nemhogy beleszolni, de még csak hozzaszagolni nem tud. S
mindig elfelejtik azt is, hogy amirdl sz van (tudas, kimenet, képesség, attitlid), az egy na-
gyon fontos jellegzetességgel rendelkezik: csak abban a konkrét formaban 1étezik, ami Pis-
tikében, Zolikaban, Marikaban, Julikdban 1étezik. Mi roluk beszéliink, nincs mas, csak a
személyes tudas. A személyes tudas ,,halozataiba” 1ép be minden tudas, e halézatok pedig
nem csak egyszer(ségiikben vagy éppen bonyolultsagukban kiilonboznek. Minden mas-
képp mozog benniik, nem lehetséges kiils6 indikatorok, mérési rendszerek altal ellendriz-
hetd teljesitményvizsgalattal megitélni a fejlddésiiket. Lehet bizonyos tipusu informaciokat
»szerezni”, de ezek alapjan itélni szakmai hiba. Ez a veszély.

S mindez nem puszta kitalacid. Tessék megnézni, hogy a térvényre milyen nyomast
gyakorolnak, milyenek olykor a miniszterelndk oktataspolitikai megnyilvanulésai ,,Ed-
dig nagy volt a demokratizmus, most meg biztositjuk a teljesitményt”.

Lehet, hogy ez csak ez az én szakmai ,,izlésemmel” ellentétes. S ett6l még lehet ez a
rendszer hatékony.
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Miért bantom? George W. Bush legalabb haromszor kijelentette a kongresszus elétt,
hogy a program miikédik. De ha konkrétan megvizsgalom a miikodését, akkor empirikus
adatok bizonyitjak, hogy az USA-béli teljesitmények, melyek példaul a legtobb adattal
rendelkezd 4. osztalyokban megfigyelhetdk, iras-olvasas-matematika teriiletén gyorsab-
ban emelkedtek 20022003 el6tt, mint azdta. Nem tette tonkre a program a rendszert,
csak éppen egyaltalan nem is javitotta.

S a masik célkitlizés? Nem csokkent az allamok kozti szorodas, és nem csékkent a fe-
hérek-feketék kozti kiilonbség sem. Egy dolog viszont mérhetéen eredményt hozott:
csokkentek a latinok és fehérek kozti kiilonbségek. Ottani elemzok tették hozza: ennek
alapvet6 oka a latinok hihetetlen asszimilacios igénye, mely nem tapasztalhat6 a feketék
korében, akik inkabb azt gondoljdk, hogy 6k ugy amerikaiak, ahogy vannak. Az ered-
mény tehat inkabb a mexikoi bevandorlok gyerekeinek sikeres szocializaciojat mindsiti,
mint a rendszer mikodését.

Persze van fejlodés a teljesitményekben. Példaul ma a harmadikos gyerekek az olva-
sasértésnek azon a szintjén vannak, ahol 1976-ban a negyedikesek voltak. Egyévnyi fej-
16dés ennyi id6 alatt! (A program bevezetése eldtt alig 3 év kellett ugyanennyihez.)

Annyi azért elvarhatd lenne, hogy a fenti kételyek alapjan legalabb az egyébként igen
sokat emlegetett ,,megtériilési hatékonysag” kérdését feltennék a program hivei.

Az én problémam: az iskola nem kompetencia-kiszolgalé McDonald’s, hanem hihetet-
len bonyolult, érzelmekkel, érdekekkel, értékekkel, vagyakkal, élettel teli szocialis orga-
nizacio. Ha ezt a szocialis organizmust sikeriil leegyszeriisiteni és elszegényiteni 2—-3
kompetencia termel6helyévé, akkor nyugodtan elmondhatjuk, hogy ugyanoda jutunk,
mint minden egyéb, 6nmagat egy-két tényezore kihegyezett programmal. Ennek vannak
nemzetkozi eldképei.

Az alapvet6 feladat, nagyon leegyszer(sitve, éppen forditott. Nem a programhoz kell
hozzaigazitani az iskolat. Ellenkez6leg: az iskolak komplex fejlesztéséhez kell kiillonbo-
z6 programcsomagokat, lehetdségeket biztositani. Félreértés ne essék: feladatunk a kom-
petenciafejlesztéssel kapcsolatos Gsszes tényezd mozgositasa. De abban az értelemben,
hogy kiilonb6zd programcsomagokat kell felajanlani kiilonb6z6 gyerekeknek, kiilonbo-
70 iskolaknak. Ha mindenki szamaéra kotelezo programot akarunk, az nem fog eredmény-
re vezetni.

A szoban forgo, altalam biralt fejlesztési program alapvetden centralizald jellegli. De
Magyarorszagon mar nem illik ugy centralizalni, hogy megmondom: ,,elegem van abbol,
hogy mindenki 6sszevissza belebeszéljen az iskolaiigybe”. Ez nem ildomos. A tudomany
alcajaban mar inkabb: azért ,kell” centralizdlnom, hogy a tudomany allaspontja szerint
megmérjem két- vagy éppenséggel egyévente a gyerekeket. Nem anonim modon, kod-
szammal, hanem név szerint azonosithatéan. Oly mértékig centralizalé program ez, ami-
lyet eddig még senki nem tapasztalt.

Ehhez tarsul az, hogy megjelentek azok az oktatas-gazdasagtanaszok, akik szerint a
magyar iskola egyik alapvetd problémaéja: a magyar 6nkormanyzati rendszer. Ha az isko-
lat nem bitorolna az 6nkormanyzat, akkor sokkal hatékonyabb4 lehetne tenni. Csak az al-
lammal taldlkoznanak, és az dllam, amely a fentiekben jellemzett programmal rendelke-
zik, j6 gazdaja az iskolanak.

Mas szempontbol is megjelent a torekvés, hogy kiiktassak minden modern eurépai al-
lam kozoktatastigyének lényegi elemét, amely szerint az iskola dontd jelentdsége éppen
abban 4ll, hogy egy adott kozosség intézménye. Nem egy adott allamé, nem egy elvont
kompetenciaé, hanem egy adott kdzosségé, ennek minden bajaval, nehézségével, primi-
tivségével egyiitt. Az ebbdl a helyzetbdl fakadd nehézségek és lehetdségek nem cserél-
hetdk fel azzal a megoldassal, hogy k6zponti programmal latjuk el az iskolat. Nem az az
iskola feladata, hogy harom el6irt kompetenciat allitson eld! Nem lehet igy elszegényi-
teni az iskolat. Aki igy gondolja, annak ajanlom Skinner amerikai pszichologus 1948-ban
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megirt, 1971-ben jra kiadott Walden Tiwo munkajat olvasasra. Egy olyan allamnak az
idedja ez, mely magatartasformalassal eloallitja azokat a polgarokat, akik nem szenved-
nek senkitdl és semmit6l, mert valamennyi attitlidjik a boldogsagra van megformalva.
Amelyik iskola elindul egy ilyen tton, az nem tarsadalmi, nem kodzosségi, kimondom:
nem emberi intézmény.

Hogy ez csak veszély maradjon, azért még sok mindent meg kell tenni. Valami bizto-
siték azért van. Nem az EU, de az isten pénze sem elég arra, hogy ezt megvalositsuk. Ab-
ban pedig azért bizom, hogy ,,onnan” nem fogunk kolcsont kapni!

Jegyzet

(1) Az oktdber 17-én a pécsi Apaczai Nevelési Koz-
pont altal szervezett pedagogiai konferencian elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.

Mihdly Otté
Miskolc, ME, Tanarképz6 Intézet

Szerkesztette

FALUS IVAN

A tanarra valas

folyamata

A Gondolat Kiado konyveibdl
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