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_ Kozgyiilési hatirozat megtamadasa a j6 . erkdl-
csbk megsértése cimén. A Kuria ismeretes hatirozata
utin, amellyel a kozgyiilési hatarozat megtimadasat a j6
erkoles6k sérelme okabdl elvileg helytallonak jelentette
ki, kiilonos érdekkel bir a német Reichsgericht egy ujabb
dontése. (X. 535/24. I1. Juristische Wochenschrift 1926
marciusi 1. fiizet 543. lap.) Ebben az itéletben a RG.
érvénytelenitette azt a kozgyiilési hatarozatot, amely tiz-
szeres szavazati joggal felruhdzott wj részvények ki-
bocsatasat rendelte el, akként, hogy a részvények szét-
osztasat a felligyeldbizottsdg eszkozolje. Az itéleti tény
megallapitasa szerint a részvényeket az igazgatésig és
felugyel6bizottsag korében helyezték el. A német birésig
a tobbszoros szavazattal valdo felruhidzast onmagiban
nem tartja elégnek arra, hogy a jo erkolesbe iitkozének
talalja az ilyen hatarozatot. Lényegben azonban alig van
a concret esetnek olyan kiilonossége, amely a szokdsos
ilynemii tranzakeidkkal .szemben egy meg nem engedett
plust mutatna. Hachenburg utal is arra az eset meg-
beszélésében, hogy a RG. bar kifejezetten eddigi gyakor-
latara hivatkozik, a gyakorlaton ezzel a hatirozattal tal-
megy. A dontés jelent8séeét, minthogy az itélet formu-
lazasa ezuttal nélkilozi a fontos és szabatos kiélezést —
csak a kovetkezések fogjakl felfedni. A Kuria hatarozata
mindenesetre problematikusabb volt. Hgyébként a RG.
itéletében sokszor bukkannak fel a' Kuria indokolasara
emlékeztetd hangok — természetesen az elvi kérdéssel,
hogy a jo erkolesok megsértése lehet a megtamadas alap-
ia, a RG.-nek, ahol az mar régi gyakorlat volt, foglalkoz-
nia nem kellett. B. S.

Maganalkalmazott fizetésének valorizalasa. Tobb-
szor fejtegettiik, hogy pénzromlas soran a munkavallalo-
nak bizonyos koronadsszeghben kikotott s tehat -elértékte-
lenedd illetményeit elvilegr valorizalni kellene, és hogy
ezt legalabbis az alsébbfoku munkaiigyi gyakorlat leg-
alabbis részben' megvalositotta, amennyiben t. i. jogot
adott az egyes alkalmazottaknak az illeté vailalatnal esz-
kozolt generdlis fizebésemeléshen a tobbi alkalmazottal
hasonléan leendé részesiilésre. (Irtunk errél ,,Pénzrom-
las és szolgalati szerzfdés” cimén a Jogallam 1924. évi
3. szamaban, a ,,Valorizaciy 1924-es joggyakorlatunk-
ban* c. fuzet 11. pontjaban, , Fizetés- és nyugdijvalori-
z4eid® cimén a Polgar: Jog 1925. évi 3. szamaban, és a
., Valorizaciés joggyakorlatunk 1926-ig“ c. fiizet 18. pont-
jdban.) A%z erészben inkabb szlikkeblu, elientétes iranyba
tendalé kuriai gvakorlat mellett, amelyet — tekintettel a
ma is folyé perekre — . még mindig megjavithaténak
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hisziink, némi érdekl8désre tarthat szimot a budapesti
torvenyszeknek mint munkaiigyi fellebbezési férummak
az a saepen indokolt, az elvieket kidomboritd, egyébként
Jjogerds 1télete, amelyet ujabban egy konkrét perben nyer-
tink. Az iigy szama a bp. kozp. ibg.-on P. XXI. 104.924/
1924. volt, a tvsz.-en 38. Pf. 10.678/1925; a fellebbezési
itélet 1996 majus 4-én kelt. A ténvilids az volt, hogy egy
elsbrangu budapesti nagyvallalat 1924 tavaszan fizetds-
rendezest eszkozolt egyik vidéki expoziturajanal (feles-
legesként melloztek a perben annak tisztazisit, volt-e
ngyanakkor az egész orszagos szervezetben 18 1lyen illet-
ményemelés? amit felperes allitott), és ez alkalommal
a felperest, aki régebben az expozitura vezetGje, legutobb
pedig helyettes vezetSie volt mellézés érte. Még pedig
nem ugy mell§zték, hogy 6 eg’valtalan nem. részesedett
volna emeléshen, hanem mintegy 100%-o0s emelést jutta-
tott neki a munkaado mig a tobbi tisztviseld tdlnyomoan
250—300%-o0s emelesben részesilt: ugvhogy felperes a
‘fizetési listan ezaltal a masodik helyrél korilbelil az utol-
<ora siillyedt volna. Emiatt azonnali hatalyu kilépéssel
élt és perbe vette felmondasi idGre 1aro fizetését, vavu-
mint veomelemteset mindkett6t azon oOsszeg szermt kal-
]uulalvan amennyire nézete szerint fizetése emelendd
lett volna. A’ fellehbezési itélet elvi részei marmost ezek:
LA fellebbezési birésig ugy talalta, hogy a megallapitott
tényallas mellett a felperes a rogtoni kilépés jogaval élhe-
tett. Az alperes sz.-1 f6ugynokségénél 1924, évi majus ho-
ban altalanos fizetésemelés tortént s tekintve azt, hogy
az addigi fizetések messze elmaradtak a létminimuimhoz
szikséges Osszegektol s hogy a fizetésemelések tobbszaz
szdzalékosak voltak. nyilvanvald, hogy a fizetésemelés
csak a korona vasarloe1e1eben beallott csokkenés ellen-
sulvozasara szolgilt s eppen ezért a fizetésemelés csak
1atszélagos volt.

A birésag allanddéan kovetett meggy6zddése értel-
mében a munkaado az ilyen természetii fizetésemelések-
b6l nemesak hogy egy tisztvisel§iét sem hagyhatja ki,
de a dolog természetébgl kovetkezik, hogv akkor is jog-
ellenesen jar el, ha valamely tlSZtVlSGlO fizetését a tobbi
tisztviselgvel szemben lénvegesen kisebb mértékben hozza
a megélhetésre okvetlenil szikséges Osszeghez kozelebbi
szinvonalra és eziltal nemesak az alkalmazott megélheté-
sét veszélyezteti, hanem egyben a tobbi hsztmselovel
zlzaimbem allasaban hatranyba hozza, ngyszélvan degra-

alja

Kétségteleniil ez az eset forgott fenn ielen esetben,
amikor az alperes a felpereshez hasonlo allasn t1sth1se-
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16k fizetését 300%-kal emelte, a felperesét pedig ecsak
100%-kal, P pecis

) De ettfl eltekintve, méar az a koriilmény is méltan
serthette a felperes erkolesi érdekeit is, hogy mig azel6tt
a 16iigynckségnél fizetés tekintetében a masodik helyen
allott, a fizetésrendezés utin az utolsé helyre keriilt.

_Nyilvanvalé ez okbdl is. hogy az alperes szerzédési
kotelezettségeit nem teljesitette és a felperes mindkét ok-
nal fogva az ipartérvény 95. §.'b) pontja értelmében fel-
mondas nélkill azonnal jogosan kiléphetett és hogv az
alperes ugy a felmondasi id6re jard fizetését, mint az
1910/1920. M. E. sz. rendelet értelmében neki jard.vég-
kielégitést a jogosan megilletd illetmények szamitasba
vételével kartéritésképen megfizetni tartozik.

A’ fellebbezési birdsig ugy talalta, hogy az alperes-
nek nemesak a jogtalanul lefokozott illetmény alapulvéte-
1ével, hanem annak az illetménynek alapulvételével ki-
szamitandd kart kell megtéritenie, amely a felperest meg-
illette volna, ha a tobbi tisztvisel§vel egvenld elbands ald
vonatott volna. Tzt a felperesi fizetési alperes 1924. évi
majus hoban legalabb havi ...koronara tartozott volna
felemelni®, ennélfogva a fellebbezési hirdsig ezen altala
iranyaddul becsuit. havi illetmény alapjan kalkulalta ki
a marasztalisi ¢sszeget. b. gy.

Blokészité irat ataddsa a targyaliason. Ujabban divatta
valt, hogy az elokésziid iratot a szobeli targyaldson adjdk &t
a birénak, aki azt a jegyzbkonyvhoz csatolja és az ellenfél-
nek, aki arra persze nyilatkozni nem tud. Ez a gyakorlat
homickegyenest ellenkezik az el6készitd iratok céljaval és ren-
deltetésével, ugy, ahogy azt a Pp. kontemplalta. A Pp. 194—
204, §$-ainak koncepcidja az, hogy az ellenfél a tirgyaldson
meglepetések elé ne dllitta=zék s hogy ne kelljen a targyalast
elhalasziani azért, mert az ellenfél a tényallitdsokra nyilat
kozni nem tud. Az oly irat, amelyet a 161 a targyalasi jegy-
z6konyvhoz csatel, fogalmiiag nem eldkészité irat, hanem ki-
lonirat (Pp. 243. §). Ilyennek. eldterjesztése azonban csak
s7irus hatirok kizott van megengedve, s a bird koteles a
meg nem felel§ irat esatolasdt megtagadni (id. §. 1. bek. ut.
mond). A Pp. indokoldsa kifejezetten wutal arra, hogy az
elikidszitési kotelezettstg nemesak az elsd érdemleges itar-
gyalasra all fenn, hanem inden folytatélagos tdrgyalds el6tt
is figyelemben tartandd. Helyes volna, ha a birésigok a iar-
gyaldsen bemutatott elékészitd iratot elkésettként kezelnék és
a mulaszto felet az okozott koltségben maraszialndk, s a Pp.
elrcinek tisztasaga és pengyolasigok meghonosodéisénak el-
keriilése érdekében kivanatos volna, hogy az igazsagiigymi-
niszter ur feliigyeleti jogabol kifolydlag a birdsdgok figyelmét
errc a visszaéléare felhivia. M.

Arkevesebblet kiszamitisa. Eladd a megallapitotinal



