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Az olvasassal és irassal kapcsolatos
beallitodasok a felvilagosodas kori
oktatasi-nevelési irodalomban

Andpré Kertész egyik képén hdarom kisfiu iil egy foldes utcdan, egy
lathatoan romldsnak indult hdz t6vében. Mindhdrmojukon sapka,
meg valami kabdltféleség, de bakancs csak az egyikiikén, a mdsik
ketto mezitldb, a nadrdgjuk is foltos-lyukas. Szorosan dsszebiijnak, a
kézépso fiii 6leben egy vékony konyv, valahol az elsé harmaddndil
kinyitva. A killvildg teljesen megsziint szamukra, abban a pillanat-
ban taldn még egymdst sem érzékelik, csak a konyvre figyelnek.

A felvéetel Esztergomban késziilt 1916-ban, Olvasé fitik a cime
(Kertész, 1994, 69.).

[D]as Schulwesen [...] ist, und bleibet allzeit ein Politikum.” (,,Az iskolatigy politi-

kai kérdés, és az is marad.”) (Engelbrecht, é. n., 490.) Maria Terézia kissé mddosi-
{ ! tott formaban gyakran idézett kijelentése egy tobb évszazados intézményi struktira
atalakitasanak igényét jelzi. E reformtorekvések meglehetésen ismertek, tanulmanyom-
ban ezért csak egyetlen aspektusukkal foglalkozom: a 18. szazad utols6 harmadaban szii-
letett pedagdgiai munkaknak az irasbeliséghez vald viszonyat, a nyomtatott konyvekkel,
az irassal és olvasassal kapcsolatos beallitodasaikat vizsgalom. A vizsgalatba bevonhato
szovegek koziil e tanulmanyban els6sorban az anyanyelvi iskoldk szamara kiadott olva-
sokonyvekkel foglalkozom. A szlkités oka a reformok azon sajatsagaban keresendd,
amely az intézményi oktatas és az ismeretszerzés elkiilontilésének felszamolasara ira-
nyul. Ezek ugyanis nem feltétleniil estek egybe a 18. szazad gyakorlataban, ,,féleg nem
az olyan tarsadalmi rétegekben, amelyek még nagyrészt szobeli kultaraban éltek. A gyer-
mekeknek a kornyez6 vilaghoz, munkéhoz, eszk6zokhoz szoktatdsa, a kultura 4thagyo-
manyozasa itt els6sorban a csalad, a helyi tarsadalmi-gazdasagi egyiittes keretében, a
gyakorlati élet utjan ment végbe, és joval kevésbé a specializalt oktatasi intézmények ke-
retében, az irasbeliség utjan” (Kosdry, 1988, 113.).

Kosary Domokos észrevétele a reform el6tti allapotokrdl figyelmeztet benniinket az
oktatas atalakitasanak kulcsfontossagti elemére: az ismeretek megszerzésének és atada-
sanak egyik legfontosabb médiuma a reformok természetébdl addédodan a vezénylok elva-
résai szerint a konyv, mégpedig immar minden tarsadalmi réteg szdmara. Az egyhaz al-
tal feliigyelt (nép)oktatasban ugyanis a hallasnak volt dominans szerepe: az allam korla-
tozd intézkedése miatt a reformatus bihari alispan kénytelen volt belemenni abba, hogy
az ,,abécé, iras, olvasas az oskolankba ne tanittassék egyéb, hanem a vallasra ami tarto-
zik”, amit viszont, ahogy az alispan folytatja, ,,lehet halladsbdl is tanulni” (Keresztesi,
1882, 71.; lasd még: Hopp, Kiillds és Voigt, 1988, 113.). Itt mutatkozik meg igazan, hogy
areformok egyik fobb tjdonsaga, hogy az 1j tudasanyag szorosan dsszekapcsolodik a tu-
dasmegorzés és -atadas addig a tarsadalom nagyobb részében egyeduralkodé médiuma-
nak, a szdbeliségnek a levaltasaval. Emiatt kétszeresen is kiilonleges helyzetben voltak
az analfabéta tarsadalom gyermekei: nemcsak életkoruk folytan, hanem tarsadalmi hat-
terlik miatt is ujdonsagot jelentett szamukra az irasbeliséggel valo talalkozas — az okta-
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tasnak ekkor még magat az Gjfajta ismeretszerzési mddot is elfogadotta kellett tennie. Az
ma mar koézhely, hogy a felvilagosodas projektje elképzelhetetlen a nyomtatott kultara
18. szazadi forradalma nélkiil, mégsem art e dolgozat bevezet6jében kiemelni, mivel a
magyar olvasastanitas torténetének legfrissebb €s egyéb szempontokbol is informativ
Osszefoglaldsdban (Adamikné, 2001, 48-51.) nem kap kell6 hangsulyt ez az aspektus. Azt
azonban mar el6ljardban szeretném leszogezni, hogy e tanulmany elsdsorban az értelmi-
ség szempontjait, az olvasasra, irasra nevelés felvilagosult programjanak ideoldgiajat
vizsgalja. A masik iranybol, tehat a paraszti kultura jellegzetességei feldl is lehet, kell e
reformokat vizsgalni, mint tette azt tobbek kozott Benda Kalman (1978a, 1978b, 1978c¢),
Gyenis Vilmos (1965) és Kristof 11diko (1995).

A német mintaolvasékonyv

Friedrich Eberhard von Rochow néhany évvel a birtokan ujjaszervezett falusi iskola
megnyitasa utan, 1776-ban adta ki Der Kinderfreund. Ein Lesebuch zum Gebrauch in
Landschulen cim( munkajat. Az elsd, kifejezetten iskolai olvasékonyvnek késziilt mun-
ka megjelenését kovetden igen hamar népszeriivé valt, amit folytatasa, szamos kiadasa,
valamint forditasai igazolnak (Schuckmann, 1985, 91.). Nem meglep6 tehat, hogy ezt
vette alapul az osztrak 6rokos tartomanyokban az als6fokll oktatasi reformokért felelds
Felbiger az 1j tankonyvek elkészitésekor, rajta keresztiil pedig a magyar pedagdégusok
szamara is mintaul szolgalt (Addamikné, 2001, 48-51.). Legalabb vazlatos attekintése
emiatt nem mell6zhetd.

Rochow (1985) célkitiizése, mint el6szavabdl kidertil, egy olyan olvasdékonyv kiadasa
volt, amelyet minden kisiskolas meg tud szerezni, s amely betdlti az {rt az akkoriban
hasznalt katekizalo abécék és a Biblia kozott. (1) Munkéjanak a keresztény erkolcsiség-
gel valo szoros kapcsolatat nemcsak az eldsz6 igazolja, hanem a k6z61t szovegek is. Ezek
kisebb részét verses imak és Istent dics6itd dalok alkotjak, a nagyobbat pedig azok a r6-
vid torténetek, amelyek a tanulsag levondsa utan egy-egy bibliai helyhez utasitjak olva-
sdikat. Az elbeszélések foszerepldi falun €16 emberek, legtobbszor gyerekek, akiket a kii-
16nboz6 élethelyzetekben felmeriild problémakra adott reakcidik alapjan oszt a ,,jok”
vagy a ,,rosszak” k6zé a térténetekben rendre felbukkand sziil6, tanar, vagy ha 6k nincse-
nek, az elbeszé16 hang.

Az iskola Rochow torténeteiben, mint késobb részletesebben is bemutatom, a minden-
napokban vald boldogulas eldkészitésére szolgal, s ebben fontos szerep jut az olvasés itt
elsajatithato képességének. Egyetlen, de utééletét tekintve nagy hatasu példaja ennek az
olvasokonyvben a Vom Nutzen des Lesens und Schreibens (Az irds és olvasads haszndrol)
cimii elbeszélés (Rochow, 1985, 31.). A torténet roviden a kovetkezd: egy Hans nevl, ir-
ni és olvasni sem tudd férfi sok pénzt 6rokol, amelyet ki akar adni kamatra. Egy elado-
sodott, alnok varosi polgar — a narrator jellemzése — megtudja ezt, s megallapodik
Hansszal. Fedezetiil felajanlja a varosban 1évd sor6zojét, csak azt koti ki, hogy a kont-
raktusnak titokban kell maradnia. Az analfabéta 6rokos boldogan belemegy az iizletbe,
papirt és tintat hoz, hogy megirjak a szerzodést. A polgar kihasznalva a paraszt irastudat-
lansagat mindenféle siiletlenségekkel tolti meg a lapot, s egy kimondhatatlan nevet ka-
nyarit ala. Nem sokkal késobb hire megy, hogy eltlint, am Hans nem idegeskedik, a so-
r6z06 boven fedezi karat. Bemegy a varosba, és a tandcs elé tarja a gondosan 6rzott iratot,
ott azonban kénytelen szembesiilni azzal, hogy raszedték. A polgar tébbi hitelezdjét, akik
megfeleld papirral rendelkeztek, karpotoljak. Az iires kézzel hazatérd Hans azon kesereg,
hogy nem tud sem olvasni, sem irni, de levonja a kdvetkeztetést: attdl a naptol kezdve
gyermekeit rendesen jaratja iskolaba.

Mielétt e torténet sajatossagait elemezném, érdemes idekapcsolni a Der Kinderfreund
késoébbi kiadasanak egyik 11j, az el6z6h6z sokban hasonlitd elbeszélését, a Schaden der
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Unwissenheitot (A tudatlansag karai) (Rochow, 1790, II. 19-20.), A f6szerepld itt szintén
egy szegényember, egy napszamos, aki nagy vagyont 6rokol. O is analfabéta, és szeren-
csétlenségére a varosban, ahol megkapta a hlisz éve nem latott testvérének halalat hiril
ado levelet, a fogaddshoz fordul, hogy megtudja, mi all benne. A fogadds, amint a cim
alapjan az varhat6, becsapja, joval kisebb Osszeget mond, s egyuttal rdveszi, adja el neki
az Orokséget. A napszamos elfogadja a felajanlott 6sszeget, mert az utazassal olyan kolt-
ségekbe kellene vernie magat, ami miatt nem €ri meg neki — legalabbis azt hiszi — atven-
ni az orokséget. Csak joval késobb tudja meg az igazsagot, amikor az immar elszegénye-
dett fogados haldoklasa kozben bevallja biinét.

Feltling e torténetekben, hogy Rochow karaktereit alapvetden az hatarozza meg, hol él-
nek: a varosi ember tanult, de csalard, a falusi tudatlan, egyligyii. A varos és vidék ellen-
téte azonban nemcsak moralis kiilonbségeket takar, hanem alfabetizacios kiilonbségeket is
kifejez. A narrator olvasashoz és irashoz fliz6dd beallitddasat mindazonaltal nem érinti ez
a szembenallas, a parasztok nemcsak szanan-
do figurak ezekben az elbeszélésekben, aki-

Az iskola az alapveto készségek
(az olvasds, irds és szdmolds) el-
sajatitdsanak helyszinétil szol-
gal, am a két felhozott példdn ki-
viil alig taldalunk olyan térténe-
tet, amely konkrétan megmutat-
nd, milyen hasznok szdrmaz-
nak e készseégekbol.(4) Rochow
torténeteibol az deriil ki, hogy
az iskoldban elsésorban az ott
hallhaté tandri magyardzatok a
Sfontosak, példdul ezek réven le-
het szert tenni a helyes itéletho-
zatal képességére, amit a kora-
beli tankoényvekben (példdul
Seiler, 1802, 108-118. o.) egyéb-
ként kiilon fejezetek is segitenek.

ket a gonosz varosiak becsapnak, hanem
egyuttal nevetségesek is, egytigytiségiik ko-
rantsem érdem. Mindez, mint Alfred Messer-
li nagyszabasi munkdjabol (2002, 40-52.)
kidertil, nem egyediilallo, a literalizacios nor-
ma altalanossa valasanak az elsé idokben ti-
pikus kisérdjelensége.

Erdemes azonban arra is felfigyelni, hogy
a Vom Nutzen des Lesens und Schreibens ab-
razolta falusi vilagban az irasbeliség novek-
vo tekintélyét figyelhetjiik meg: Hans haza-
ban van papir és tinta, magatol értetdédonek
tartja, hogy irasban kell rogziteni egy gazda-
sagi megallapodast, s6t tudja, hogy ez kivalt-
hatja a tantk jelenlétét; de aldozatta valik,
mert a papirhoz, a tollhoz, az irashoz fiiz6d6
viszonya fetisiszta jellegli, szdmara a ,,szer-
z0dés” targyi mivoltaban, pusztan fizikai 1é-
tével igazolja az elhangzottakat, eszébe sem
jut, hogy mast is rogzithetnek rajta. Nevetsé-
gessé valik, mert ugyan analfabéta, de nem
jon ra a csalasra a megallapodas titoktartasi
zaradékabol sem. Hans még hisz az adott sz
erejében. (Erdemes felfigyelni a torténet

azon elemére, mely szerint az alairds helyére egy ki nem mondhaté nevet [,,den keiner
aussprechen konnte”] irt a csald.) A varosi polgar dvatossaga csak akkor érthetd — innen-
tdl persze mar a sz6vegvilag kovetkezetességének idedja vezet —, ha nem akarja, hogy hi-
rochow-i tarsadalomban az irasbeliség elsddlegessége mellett a szobeliségnek még jelen-
tds szerepe van. A paraszt szempontjabdl ugyanis kdzossége valamely tagjanak tanisko-
dasa is biztositék lehetne, hogy kara megtériiljon.

Az egyligyli Hans azonban a torténet végére, mint Messerli idézett mlivében is meg-
jegyzi (2002, 42.), tanul az esetbdl, megokosodik: gyermekeit iskoldba kiildi. A zarlat ra-
vilagit arra, hogy ,,egy alfabetizalt csoportban (a csaladban) egyes személyek voltak csak
képesek olvasni és/vagy irni”. A tobbiek, rendszerint az idésebb nemzedék, rajtuk keresz-
tiil kommunikalt a tarsadalom irasbeliségben €16 részével. Erre az egyébként is belatha-
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t6 sajatossagra utal Felbiger Methodenbuchja is (1775, 134. o.), amikor annak fontossa-
gat hangsuilyozza, hogy az iskolaban meg kell tanitani a kéziras olvasasat:

,»A tapasztalas tanit benniinket arra, hogy mily sziikséges ez [ti. a kéziras olvasasanak ismerete], mivel
ismeriink oly diakokat, akik nyomtatott irasokat nagyon jol tudnak olvasni, am ha otthon sziileinek valami
kézirast kellene felolvasniuk, nem képesek egyetlen sort sem értelmesen és értheten eldadni.” (2)

A masik hasonld, Schaden der Unwissenheit cim( torténetnek Rochow eltérd befeje-
zést adott, a porul jart napszamosnak nincs, pontosabban legfeljebb tul késon van lehe-
tdsége tanulni az esetbdl. Tudatlansagaval nemcsak sajat maganak, de gyermekeinek is
mind kézzelfoghat6 (pénztelenség), mind atvitt értelmi (analfabetizmus) kart okozott.
Az elbeszélés narratora a konklizidban el is szakad a torténettdl, s arra figyelmeztet,
hogy az olvasas, iras és szamolas iskolaban megszerezhet6 képessége nemcsak a valodi
bolcsesség elérésének eszkoze, de szamos jo dolog megismerését segiti el6. (3) A torté-
netek végso kovetkeztetései az olvasokonyv egyéb sajatossagaira hivjak fel a figyelmet:
egyrészt a rochow-i vilag falusi embereinek olvasasi szokasaira, masrészt pedig arra, mi-
ként jelenik meg az iskola ezekben a torténetekben.

A Rochow olvasékonyvében bemutatott paraszti vilag konyvhasznalati szokésait vizs-
galva feltling, hogy kizardlag a vallasi témaju kényvek, egészen pontosan csak a Biblia
és az énekeskonyv keriilnek el6, teljességgel hianyoznak példaul a 18. szazadban oly
nagy szamban kiadott (mezd)gazdasagi témajuak. Igaz, az el6szo célkitliizése ismerete-
ben e sajatossag nem meglepd, sot érthetd, hogy a Der Hirte (A pdsztor) cimii elbeszélés
(Rochow, 1985, 24.) pasztora is emiatt tartja mindig maga mellett Biblidjat és énekes-
konyvét. Ez dnmagaban persze még nem volna feltétleniil tobb, mint Hans otthon 6rzott
papirosa és tolla, de a pasztor forgatja is e konyveket: egy szép reggelen a 104. zsoltar
olvasdsa nyoman tamad benne az elhatarozas egy jobb, a tarsadalom szamara hasznos
életre, amit a falusi kozosség, amint az az efféle példazatokban térténni szokott, halasan
viszonoz. A Der Kinderfreund 1790-es kiadasaban tovabbi hasonld torténetek olvasha-
tok, ezek végkicsengése szintén az, hogy a falusi embereknek a helyes és boldog élet el-
érése érdekében a Bibliat kell olvasniuk, és az ott olvasottakat megfontolva munkalkod-
niuk, a Der Zuhdrer, wie er seyn soll II. cimi elbeszélés (Rochow, 1790, 126—-127.) Wil-
helme pedig nemcsak rendszeres olvasdja a Biblianak, hanem a prédikacion hallottakkal
kiegészitve tovabb is adja tudasat gyermekeinek.

Az iskolanak az olvasokdnyvben megjelend képe némileg ellentmondéasosabb annal,
mint amit az eddigiekbdl varhatnank. Mar 6nmagéban az is figyelmet érdemel, hogy az
elsd kiadas hetvenkilenc szovegének alig egynémelyike jatszodik az iskolaban, igaz, az
intézményt magat t6bbszor is emlegetik a szereplok. Az iskola az alapvetd készségek (az
olvasas, iras és szamolas) elsajatitasanak helyszinéiil szolgal, am a két felhozott példan
kiviil alig talalunk olyan térténetet, amely konkrétan megmutatna, milyen hasznok szar-
maznak e készségekbdl. (4) Rochow torténeteibdl az deriil ki, hogy az iskoldban elsdsor-
ban az ott hallhaté tanari magyardzatok a fontosak, példaul ezek révén lehet szert tenni a
helyes itélethozatal képességére, amit a korabeli tankonyvekben (példaul Seiler, 1802,
108-118.) egyébként kiilon fejezetek is segitenek. Az intézmény jelentésége ugyanakkor
elvitathatatlan, mert ez szolgal a tarsadalomba valo beilleszkedés ,,eldiskolajaul”: aki itt
boldogul, azaz megfelel a szabalyoknak, az késobb, tarsadalmi helyzetéhez mérten, sike-
res lesz (lasd példaul: Rochow, 1985, 16., 19., 20.), akik viszont felndttként sikertelenek,
azok latvanyosan nem értik a rendszer Iényegét: gyermekeiket sem jaratjak iskolaba (Ro-
chow, 1985, 43.).

Osszefoglalva az eddigieket: Rochow-nal a tudas elsajatitasanak a szovegekbdl kibon-
takozo utja alapvetden nem a konyveken alapul, hanem a gyakorlati életen, a helyes pél-
da kovetésén (Rochow, 1985, 14., 17.), reflektalatlan marad tehat, hogy mindezeket
konyvbol olvasva tudhatjuk meg. A Das arme Kindermdidchen (A szegény ledny) cimii
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elbeszélés (Rochow, 1985, 10.) foszerepldje mindazonaltal mégis azért vagyik az iskola-
ba, mert ott sok hasznosat tanulhat, {igyesebbé, derekabb emberré valhat, ami felndttként,
hangstlyozza a lany, noveli majd elhelyezkedési esélyeit. Végso soron a kdnyv azt su-
gallja, az ifjak mar megértik, hogy az alfabetizaciobol kimaradni 6nmagaban is hatranyos
helyzetbe hoz.

Az olvasastanitas egyhazi programja

Rochow munk3éjanak kényvekkel kapcsolatos beallitodasa, tudniillik annak kizarolag
a Biblidra torténd lesziikitése egy olyan hagyomanyra utal benniinket, amely nem kap-
csolodik kozvetleniil a felvilagosodas tudas- €s boldogsagfogalmahoz. Az eliten kiviil
esOk olvasasra nevelését az Gjkori Eurdpaban ugyanis elészor a protestans egyhazak ti-
zik ki célul. Ennek elemzésekor a 18. szdzadban Magyarorszagon és Eurdpaban is nép-
szerll Jean-Frédéric Osterwald munkaira tiamaszkodom.

Az ,,Ujj Reformator” (Osterwald, 1784, 10v) tobb miivében kifejti, hogy ,.égre kialto
és gyaldzatos dolog, hogy a’ Keresztyénségnek majd nagyobb része olvasni nem tud”
(Osterwald, 1745, 351-352.; lasd még: Osterwald, 1780, 2r). Az idézet stlyat noveli,
hogy munkéjaban eldtte nyolcvan oldalon keresztiil fejtegette, a konyvek, mind a vallast
tamadok, mind pedig tobbnyire az azt erdsiteni kivanok [!] miként romboljak a keresz-
tény erkolcsiséget. Az olvasni tudas azonban hasznos, s6t, elengedhetetlentil sziikséges,
mivel a ,,K6z-népnek” lehetdséget nyujt arra, hogy kozvetleniil tanulmanyozza ,,azt a’
Konyvet [...], 2> mellyben Isten az embereknek a’ maga akaratjat kivanta meg-jelenteni”
(Osterwald, 1745, 352.),

Osterwald arr6l nem ir részletesen, hogyan képzeli el az analfabétizmus felszamolasat,
a Romlottsdgnak kutfejeirol sz016 munkajaban olvashato rovid kitételbol (1745, 352.)
mindenesetre Uigy tlinik, hogy 6 ezt a feladatot a helyi kdzosség tamogatasaval az egyha-
zi keretek kozott megoldhatonak tartja:

»Mar régen meg-kellett volna ezt a’ fogyatkozast [ti. az olvasni nem tudast] orvosolni. Konnyii-is
volna ezt végbevinni, ha minden Prédikatorok a’ magok Eklésidjokban munkalkodnanak rajta, és a’ Ke-
resztyén Magistratusok is segitségiil lennének.”

A Biblia olvasasaba bevezetd, 1780-ban magyarul is megjelent traktatusabol tovabbi
részletek deriilnek ki elképzeléseirdl. Osterwald a nem olvaso keresztény kozosség be-
mutatdsakor négy csoportot kiilonit el: értelemszerien nem olvassak a Bibliat azok, akik
nem tudnak olvasni; de azok sem, akik tul szegények, hogy beszerezzenek egyet maguk-
nak. Sokan vannak olyanok is, ,tselédek és szolgalatban 1évé Személyek”, akik ugyan
tudnak olvasni, rendelkeznek valamennyi pénzzel is, de gazdaik nem hagynak id6t ne-
kik. Korabbi kijelentése ismeretében meglepd, hogy az elsé harom esetben, bar nem oriil
annak, hogy nem olvashatnak, végiil is elfogadja a fennall6 allapotokat, s egyediil csak a
negyedik csoportnal nyomja meg tollat: ,,De éppen magok menthetetlenek annyi sok Ke-
resztyének, a’ kiknek vagyon modjok az ISTEN’ Beszédének olvasasaban, és még-is azt
olvasni nem méltoztatnak” (Osterwald, 1780, 2v). Az értekezés tehat valdjaban ehhez az
utols6 csoporthoz sz6l, amellyel a felvilagosodas kori tervezetekhez képest joval sziikeb-
ben hatarozza meg a koznép fogalmat.

Osterwald alapvet6en a reforméacio ,,sola scriptura” elvéhez visszanyulva igazolja a
Biblia olvasasanak sziikségességét, ez ugyanis ,,a’ mi Hitiinknek egyetlen-egy Réguldja,
és minden Tudoményunknak eredete”. Nem elegendo tehat az, ha valaki rendszeresen jar
templomba, s6t még csak az sem, ha a gyiilekezetben , k6zonségesen és rend-szerént
olvastatnék-is a’ Szent Iras”, mivel ezek 6nmagukban nem 6vjak meg a keresztényeket a
,»Tudatlansagtdl” és a , lagy-melegségek”-t6l, azaz a testi, vilagi élet csabitasaitol (vala-
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mennyi idézet: Osterwald, 1780, 3r). Rochow fentebb bemutatott hallgat6ja nagyon ha-
sonlit az Osterwald altal megrajzolt idedalis keresztényi magatartasra:

,»A’ maganosan val6 olvasasban a’ kozonséges Helyen valé olvasas felett még ez a’ nyereség-is va-
gyon, hogy nagyobb megallapodassal olvashat az Ember, jobban rea figyelmezhet a’ dolgokra, azokat elo
’s meg el6-veheti, és derekasabban alkalmaztathatja magara, a’ mellyekre nintsen ollyan j6 méd a’ Temp-
lombéli olvasasokon.” (Osterwald, 1780, 3r)

A ,,maganosan valo olvasds” a traktatusban elsdsorban valoban szigoru szabalyokkal
korbebastyazott maganyos olvasést jelent, am mint az ugyanezen az oldalon talalhato, a
kereszténység korai torténetére hivatkozé érv (Osterwald, 1780, 2v) mutatja, egyuttal egy
sziikebb, nem nyilvanos k6zosségben, a csaladi korben torténd felolvasasi aktust is maga-
ba foglal (5), a negyedik csoportba ekként a ,,gazdak” tartoznak. Az olvasasbdl kirekesz-
tett/kirekedt rétegek csak rajtuk keresztiil lehetnek részesei az alfabetizalt tarsadalomnak.

Osterwaldnak a Biblia tdrhdza bevezetdjében kozolt szabalyai az intenziv olvasasra (a
kifejezés problematikussagara lasd példaul: Nagl, 1988, 31-40.; Wittmann, é. n., 321—
331.) jellemzok: ,,[fligyelmetességgel”, ,,[glyakran, és sziintelen rajta 1évén”, ,.értelmes
meg-kiilomboztetéssel, jol meg-visgalassal”, ,,[h]itbéli engedelmességgel”, ,,[k]e-
gyesség’-gel (Osterwald, 1780, b4r—c4r; lasd még: Osterwald, 1745, 348-350.) kell ol-
vasni. E felfogas szerint, ahogy Osterwald utal erre a felvezetésben (1784, 64.), a Biblia
olvasdsa nem mas, mint a konyorgés egy sajatos formaja — ami a hitélet hivatalos forma-
ira is hatast gyakorol. (6) Mindez azért is fontos, mert az ebben az idében és kozegben
sziiletett magyarorszagi elképzelések szerint a vilagi szovegeket is ugyanezt a modszert
kovetve kell olvasni, értelmezni (példaul L Enfant, 1775, 36-38., 38—44.).

Rochow miivének konyvforgatoi tehat nem kiilonbdznek az egyhaz altal elképzelt ide-
alis olvasotol: a Biblia intenziv hasznalata, az olvasottaknak a sajat életiikre torténé al-
kalmazasa jellemzi 6ket. Mindazonaltal nem szabad elfeledkezni arrdl a jelentds kiilonb-
ségrél, hogy Rochow nemcsak kivanatosnak tartja az Osterwald altal 1ényegében kire-
kesztett rétegek olvasni tudasat, hanem kifejezetten szorgalmazza ezt torténeteiben.

Magyarorszagi olvasékonyvek a 18. szazad utols6 harmadaban

Az 1777-ben elfogadott Ratio Educationis (Mészdros, 1981) egyik elvi alapja, hogy a
kozjot csak a helyes nevelés révén lehet elérni. Az oktatas teljes szférajat atfogd rendel-
kezés készitdi, szamba véve a tarsadalom kiilonb6z6 toréspontjait (nemzetiség, vallas,
nyelv, tdrsadalmi helyzet), ezek ereddjeként alakitottak ki a kiilonboz6 iskolatipusokat,
valamint az egyes iskolakban tanitand6 tananyagok korét. A rendszer alapjat az Ggyne-
vezett anyanyelvi iskolak biztositjak, mivel minden iskolakételes fiatal — marpedig elmé-
letileg valamennyi fiatal iskolakdteles — ezekben kezdi meg tanulmanyait.

Az anyanyelvi vagy mas néven nemzeti iskolak harom tipusat kiilonbozteti meg a
Ratio: falusi, mez&varosi és varosi (Mészdros, 1981, 19.). Az elkiilonités els6dlegesen
szervezeti kiilonbségeket jelent (hanyan tanitanak, mikor van oktatas), a tanterv iskolati-
pusonkénti boviilése azonban szorosan sszefligg az adott helység gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaival. A tananyagban minddssze négy k6zos, ekként az oktatds tartalmi minimu-
maként felfoghato targy van: nyomtatott s irott szoveg folyamatos olvasasa, magabiztos
irni tudas, alapvetd szamtani miiveletek. Mar ez utobbi esetében is differencial a Ratio az
egyes iskolatipusok szerint, mivel a didkok varhat6 foglalkozasanak megfeleld specialis
ismeretekkel kell a matematikaoktatast kiegésziteni. A negyedik még kozos, de ugyane
szempont alapjan kiilonb6z6 tartalmi kovetelmény a becsiiletes csaladi és tarsadalmi
élethez, valamint a jo gazdalkodashoz sziikséges tudnivaldk elsajatitasa, melyet kiilon
tankonyvekben kell 6sszefoglalni (Mészdros, 1981, 62-73.). Az anyanyelvi iskolakkal

/79




Iskolakultara 2008/7-8

kapcsolatban a Ratio Educationis valéban minimumprogramot hataroz meg, de épp ez
mutatja a célkitiizés radikalitasat.

A kotelez6 oktatasnak az frasbeliséggel kapcsolatos beallitddasait alapvetden két, egy-
mastdl nem is mindig egyértelmien elkiilonithetd tankonyvtipuson (7) vizsgalom, az abé-
céskonyveken és az olvasas gyakorlasara szant munkakon. Bar tobbféle abécé volt ekko-
riban forgalomban, Felbiger Methodenbuchjanak meghatarozasa szerint (1775, 126.)
ezeknek is tartalmaznia kellett (volna) az tigynevezett kisebb elbeszéléseket, amelyeken
mind a nyomtatott, mind pedig a latin és a got betiis kéziras olvasasat gyakorolhattak a di-

Az iskola a tankényvek elbesze-
leseiben elsosorban a szocializd-
cio intézménye:. a torténetek
egymdst koveto példdzatok ar-
rol, hogy az iskolai fegyelmet ko-
vetd gyermekek felndottkeént sike-
resek lesznek, azok a didkok vi-
szont, akik nem hajlandok ald-
vetni magukat a szabdlyoknak,
biindézokké vilnak, de mini-
mum elszegényednek, meguveti
Oket a kozosség. A felndtt fosze-
replok esetében ugyanez a hely-
zel: akik az isteni és vildgi ren-
det betartjdk, azokat e rend td-
mogatja, megjutalmazza. A tan-
konyvek térténeteiben azonban
még Rochow-hoz képest is kevés
$z0 esik az iskoldkban tanulha-
16 hasznos dolgokrol, a sikert
minden esetben fegyelmezettseé-
gliknek, a tdarsadalmi rend irdn-
ti aldzatossaguknak koszénhe-
tik a ,jok’, az elbeszélések sosem
tanultsdagukat emelik ki.

akok, s miutan ebben kell6 jartassagra tettek
szert, csak akkor térhettek at a masikra. A két-
féle konyv kozott az altalam vizsgalt esetek-
ben pont ezek a kisebb elbeszélések jelentik a
kapcsolatot: Révai magyar és német kétnyel-
vii (1786), valamint egynyelvii (1783) (8), to-
vabba Szombathi Janos falusi abécéjében
(1797) (9), valamint Felbiger gyakorlokony-
vében (1777) és annak Ori Fiilep-féle fordita-
saban (Ori Fiilep, 1792) egyarant megtalalha-
tok. A torténetek kozott jelentds az atfedés, s
dontd tobbségiik egyetlen kozos forrasra
megy vissza: megtalalhatok Rochow miivé-
nek 1776-os kiadasdban. A porosz reformer
hetvenkilenc szovegébél Felbiger (és Ori
Fiilep) esetenként kisebb modositasokkal
harmincat vesz at (egy korabeli kritikus ne-
hezményezi is, hogy az osztrak tankonyvird
nem tinteti fel az atvételt [Gruber, 1783,
198.]), hat feltehetden sajat, &m az olvasé-
konyv végén még néhany Rochow-tol vett jo
tanacs is szerepel. Az osztrak olvasokonyv
harminc nem eredeti torténetébdl huszonhat
Révai abécéskonyveiben is megtalalhatd, am
ez aranyaiban jelent6sebb, mivel nala keve-
sebb, dsszesen harminckét példazat olvasha-
t6; a maradék hat fele Felbigerre megy visz-
sza, harom azonban valésziniileg itt is sajat.
Révai atvételei az atalakitasokat figyelembe
véve kovetik az osztrak mintat, &m a sorren-
den, legalabbis az olvasokonyvhoz képest,
valtoztat. (10) A Szombathi Janos-féle, falusi
iskolak szamara késziilt, alig negyvenoldal-
nyi abécében mindossze tizenegy erkolcsi el-
beszélés olvashatd, ezek koziil azonban tiz

megtalalhaté Felbiger Rochow-kélesonzéseiben.
Szombathi kevés szamu példazata az oka, hogy mindossze hat olyan torténet van,

amely megtalalhaté6 mindegyik vizsgalt konyvben, ezek olvashatok Rochow Kinderfie-
undjdaban is: Die Mutter und das Kind, Der kleine Dieb, Das Bild oder der Schein
betriigt, Der Hirt, Das wohltdtige Kind, Der Hehler. (Az anya és a gyermek, A kis tolvaj,
A kép vagy a ldtszat csal, A pdsztor, A jotevé gyermek, Az orgazda) E ,,mag” hangsulyos-
sa teszi a tankdnyvek legfobb jellemzdit: mind a hat torténet — vallalva a talsagos leegy-
szerUsités vadjat — alapvetden a rendr6l szol. Az elsd, a negyedik és az 6todik a vilagban
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miikodd isteni rendet mutatja be, azt, hogy az ennek torvényeit betarté magaviselet kéz-
zel foghato jutalommal jar. A kis tolvajrél szolé masodik, valamint az orgazdardl szolo
hatodik torténet az elobbivel szorosan Gsszefliggd tarsadalmi rend megsértésének bilineit
irja le. Egyediil a harmadik példazat kapcsolhat6 kdzvetleniil is az oktatas kérdéséhez: az
apa arra inti a toban tiikr6z6d6 napfényt tiiznek véld fiat, hogy a latszat elleni védekezés
miatt sziikséges szamara ,,tapasztalt emberektdl leckét” venni. (11)

Az iskola a tankonyvek elbeszéléseiben elsdsorban a szocializacié intézménye: a tor-
ténetek egymast kovetd példazatok arrol, hogy az iskolai fegyelmet kovetd gyermekek
felnottként sikeresek lesznek, azok a diakok viszont, akik nem hajlanddk aldvetni magu-
kat a szabalyoknak, bin6zokké valnak, de minimum elszegényednek, megveti dket a ko-
z0sség. A felnott foszereplok esetében ugyanez a helyzet: akik az isteni €s vilagi rendet
betartjak, azokat e rend tamogatja, megjutalmazza. A tankdnyvek térténeteiben azonban
még Rochow-hoz képest is kevés sz6 esik az iskolakban tanulhaté hasznos dolgokrdl, a
sikert minden esetben fegyelmezettségiiknek, a tarsadalmi rend iranti aldzatossaguknak
koszonhetik a ,,jok”, az elbeszélések sosem tanultsagukat emelik ki. Ez a fajta, mar
Rochow-ndl is megfigyelhetd reflektalatlansag egyrészt arra az oktatasi hagyomanyra
utal benniinket, amely a 18. szazad utols6 harmadaban is alapvetéen meghatarozta a ta-
nitok feladatat: annak a vallasi-erkolcsi szabalyrendszernek az oktatasara, amelynek a di-
akok késdbbi egész életviteletét, magatartasat meg kellett hataroznia (Mészdros, 1988,
111-121.). Masrészt viszont arra utal, hogy a felvilagosodas idején az oktatasban az ér-
telmiség (és a hatalom) igyekszik a konyvet semleges médiumként kezelni — korabban,
ahogyan arra mar utaltam, hallomés utjan kellett megtanitani ezeket az ismereteket —,
amely pusztan kozvetiti az egyébként a ,,jézan” gondolkodas altal is elérhetd tudast. Leg-
tobbszor éppen ezért nem meriil fel problémaként konyv és tudas kapcsolata, amely emi-
att a népfelvilagosité konyvekben is paradoxonhoz vezet: Salzmann magyarra is lefordi-
tott Okosdi Sebestyéne (1797) példaul irni és szamolni tudasa révén emelkedik koldus-
bol a falusi egyhdzkozség kuratorava, am a foldestrral €s a lelkésszel egyetemben egy
olyan iskola megalapitasat viszi keresztiil, ahol f6loslegesek a konyvek — ez els6sorban
persze a ,,régi” tankonyvekkel és oktatasi mdodszerekkel szembeni ellenérzést fejezi ki
(Salzmann, 1797, 195-200., lasd még: Tessedik, 2002, 301.). A természetvizsgalas gon-
dolata, a tapasztalati Gton megszerzett tudas a konyvekbdl nyerheté f6lott diadalt arat,
miként ezen iskolak rendje is a falvakban €s a mezvarosokban a természeti idd rendjét
kovetd paraszti, foldmiives életritmushoz idomul. Egyediil a ,,természet konyvének olva-
sasa” metafora (12) arulkodik arrdl, hogy a tudasatadas €s -elsajatitas alapvetd valtoza-
sokon megy keresztiil. A paradoxonnal persze elébb-utdbb a népfelvilagositok is szem-
besiilnek.

Meglepd, hogy még Rochow-hoz képest is keves konkrét utalds torténik az iras-olvasas
szerepére a magyarorszagi iskolai elbeszélésekben. Ennek egyik oka persze lehet az is,
hogy az olvasas gyakorlasara rendelt konyvek tovabbi fejezeteiben errdl a témardl béveb-
ben irnak. Egy masik, szintén lehetséges ok, hogy Rochow miivéhez képest joval kisebb
terjedelem allt a magyarorszagi szerzok rendelkezésére. A harmadik viszont talan a kiin-
dulasi helyzet kiilonbségében rejlik: van ugyanis egy eléggé arulkodd momentum a hat
kozos torténet kozott talalhatd rochow-i Der Hirte atvételében. A Kinderfreundban olvas-
hatd valtozatban, mint a tanulmany els6 fejezetében utaltam ra, a foszerepld pasztort egy
reggelen ny4ja latvanya és egy zsoltar olvasasa inditja el a tdrsadalom szamara hasznos,
tevékeny életre. A magyarorszagi tankdnyvekben azonban, ide értve Felbigerét is, mind az
olvasias momentuma kimarad, mind annak emlitése, hogy a pasztor magéaval hordja Bib-
lidjat és énekeskonyvét. Nalunk csak a szép reggelt és a legeld nyajat emlitik, a magyar
pasztorban mar ezek utan ugyanazok a ,,kegyes gondolatok” és ,,jo fel-tételek” tamadnak,
mint a porosz pasztorban, és ugyanazokra a kdvetkeztetésekre is jut. A modositas abbol a
szempontbdl nem meglepd, hogy a bevett elképzelés szerint a természet 6nmagéaban Isten
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munkdjanak, az isteni rendnek a bizonyitéka, a tankdnyvszerzok is erre a hagyomanyra ta-
maszkodnak. Epp ennek a hagyomanynak az elterjedtsége jelzi, hogy az eredetiben
Rochow szamaéra a tanitas szempontjabol maga a médium is fontos, hiszen a helyzet 6sz-
szességében Nyugat-Europaban sem volt jobb — erre utal Komlei Janos bevezetdje is a
Becker-forditashoz. (13) A magyar tankonyvirék megolddsa azonban, mint a késébbiek-
ben Szombathi egy masik modositasa megerdsiti, talan valamiféle ,,realitaspaktumnak”
koszonhetd: nyomtatott konyvet nem lehet a magyar pasztor kezébe adni.

Az abécékben és olvasokonyvekben azonban van két olyan torténet, amely konkrétan
az alfabetizacioval foglalkozik. Az egyik a mar Rochow-tdl ismert Vom Nutzen des
Lesens und Schreibens, amely Révai mtiveinek kivételével a tobbieknél megtalalhato. A
masik hdrom tankdnyv Rochow-éhoz hasonloan kifejezetten a falusi iskolak szamara ké-
sziilt, igy nem meglepd a torténet atvétele. Az eldtte 1€vo olvasmannyal, A’ babonds em-
berrel (Felbiger, 1777, 12.; Ori Fiilep, 1792, 19.; Szombathi, 1797, 12-13.) egyiitt a pa-
raszti tudatlansag elleni harc egyik mintaszovege lesz. Az elbeszélésnek a Rochow-fe-
jezetben olvashato elemzését ki kell egésziteni azzal, hogy t6bb forras is megerositi, a 18.
szazad végi Magyarorszagon korantsem ritka a mechanikus-babonas tisztelet az irasbeli-
ség fizikai hordozdi irant. Igazolja ezt Kristéf Ildikéd elemzése (1995), valamint a Téth
Istvan Gyorgy altal idézett esetek (1996, 112—-113., 116.), amelyekben az irastudatlan
ember gondosan Orizget egy iratot, amirdl utdbb kideriil, nem az all benne, amit 6 tudni
vél. A tévedés, ez nyilvan a forrasok jellegébdl is adddik, mindig nekik okoz kart. Az
egykoru forrasok koziil Kis Janos és Komlei munkajan (Kis, 1845, 1. 252-253.; Becker,
1790, 301-309.) tul Simon Antal olvasas- €s irastanitassal foglalkozé munkajara (1808,
39.) hivatkozom, amely a rossz oktatdsi modszereket okolja azért, hogy a gyermekek
el6tt az irds és olvasas megkozelithetetlen, felfoghatatlan jelenségként tiinnek fol, Ggy,
»mint a’ Religyionak legmélyebb Titkai”.

A Vom Nutzen des Lesens und Schreibens magyarorszagi valtozatai kozil egyediil
Szombathi verzidja tér el egy apré6 momentumban az eredetit6l, amely azonban a
(szoveg)vilag egészére is kihat. Mig ugyanis a tobbiben Hans, illetve Janos a pénzzel
egylitt ,,el6hozza” az irdészerszamokat, addig az érintett abécéskonyvben az all, hogy
»elo-hozta mindjart a’ pénzt, és egyszersmind szerzett pennat-is, papirost, és téntat”
(Szombathi, 1797, 13.), Szombathi eljardsa analdog a magyar pasztor melldl eltiintetett
Biblia esetével: ha tudatos valtoztatasrol van szo, akkor ez is valamiféle , realitaspaktum”
eredményének tekinthetd. Mig azonban a pasztor torténetében a szévegvilag koherenci-
4ja a modositassal nem szenvedett sériilést, addig itt legalabbis felfeslik. A ,,szerzett”-bol
az kovetkezik ugyanis, hogy Janos nem rendelkezett otthon papirral €s tollal, valakitdl
kérnie kellett, s ekkor az egész titoktartasi fogadalom sériil. A folytatasban azonban
Szombathi eltekint a valtoztatas kovetkezményeitdl, nem alakitja at a torténetet.

Révai abécéjében a népszerli rochow-i elbeszélés nem szerepel, &m csak nala olvasha-
td egy egyeldre nem azonositott forrasu torténet, 4’ kérdezgetd gyermek (az 1788-s ki-
adasban A4’ kérdezdegélo gyermek, a német valtozat cime: Das neugierige Kind) (Révai,
1786, 22-25.), ami szintén e problémakorhoz kapcesolodik. Az elbeszélés kiemelt helyen
talalhatd, tankényveinek legelsé darabja. Rochow tobb elbeszéléséhez hasonldan (Die
Mutter und das Kind, Der Vater und der Sohn) a korban népszerii katekizald szovegsé-
mat koveti. Ebben a torténetben azonban felcserélddtek a szerepek, a gyerek iranyitja
kérdéseivel a beszélgetést: eloszor szlikebb lakdhelye, a varos keriil teritékre, majd kife-
1é haladva térben és id6ben a vilag altalanos leirdsat kapja az olvasé — az anya mindenre
tudja a valaszt:

,O édes anyam! fel-kialta a’ gyermek, hol tantlta mind ezeket? A’ kdnyvekbol, ugy mond, édes
fiatskam! A’ konyvekbol? felel a’ gyermek. Adja tehat hamar nékem mind azokat a’ konyveket, mellyek-
ben az effélék irva vagynak. De elobb, ugy mond, tudnod kell jol olvasni, ha ezeket a’ konyveket olvas-
ni, ¢s érteni akarod. O tehat! fel-kialta, azon leszek minden ki-telheto igyekezettel, hogy olvasni tanul-
jak.” (Révai, 1786, 24.; az 1788-as kiadasban: 25-26.; az 1783-asban: 13-14.)
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A torténet kifutasa az olvasokonyvek katekizald anyagaihoz képest teljesen mas lesz:
a gyerek a kérdések és valaszok nyoman nem az isteni vilagrend 1étezésének belatasaig
jut el, hanem a vilag konyvekbdl torténd birtokbavételének igényécig. Révai elbeszélésé-
nek minddssze egy olyan eleme van, ami az eddigiekben is megtalalhato: a varos alfabet-
izacios elényének implicit regisztralasa. A torténet egy varosi gyermek €s anyja beszél-
getését allitja az olvaso elé, és kideriil, hogy a varosban a sziilok nemzedéke nincs alfa-
betizacids hatranyban. Az olvasas szamukra természetes, s hogy emiatt a gyermekek is
elonyben nének fel, azt a Vom Nutzen des Lesens und Schreibens kihagyésa jelzi. Nem
kell, illetve nem is lehet nevetségessé tenni az id6sebb nemzedékbdl valakit annak érde-
kében, hogy a didkot meggydzz€k az irasbeliség hasznairol.

A’ kérdezgeti gyermek azonban tobb 11j elemet is tartalmaz: mindenekel6tt egy n6 kép-
viseli az alfabetizalt tarsadalmat, ami mar egyértelmiien jelzi a tankdnyv elszakadasat az
olvasasra nevelés egyhazi programjatol, ott ugyanis a patriarchalis modell alapjan, mint
az osterwaldi leiras latni engedi, elsdsorban a csaladfd képzését tartottak szem elott.
Ugyanennek a valtozasnak a jele az olvasas megvaltozott célja: mig korabban a kényvek
haszndlata kizardlag a valldsossag novelésének, tudatosabba tételének eszkdzeként szol-
galt — ez a felvildgosodas kori tankonyvektdl sem idegen —, minden més az isteni rend
betartasanak parancsabol kovetkezett, addig itt kifejezetten az ismeretszerzés a cél. Az el-
térés azonban nem feltétleniil jelent laicizalodast, Tessedik is azért akar uj tipusu olvasoé-
konyvet 6sszeallitani, hogy a vallassal kapcsolatos szovegekkel vald talalkozas kiilonle-
ges, tinnepi alkalom maradhasson (7essedik, 2002, 289.).

Az olvasas gyakorlasara szant torténetecskéket vizsgalva dsszességében ellentmonda-
sos kép bontakozik ki: egyfeldl vannak olyan szovegek, amelyek kozvetleniil amellett ér-
velnek, hogy az alfabetizalt vilagban torténd eligazodas egyediil szabalyainak elsajatita-
san keresztiil lehetséges; az irni és olvasni tudas és altalaban véve a kdnyvekbdl szerez-
hetd ismeretek ehhez elengedhetetlenek. Masfeldl viszont ezekben a torténetekben a
konyv semleges médiumként jelenik meg, s els6dlegesen a tapasztalatokra épiilé gyakor-
lati tudast népszertsitették: ebben az esetben az oktatas intézményei a vilagban valé jar-
tassag eldiskolai, amelyek a vilag isteni rendjét kozvetitik a didkoknak.

Az olvasokonyvek egyéb részeiben, tehat amelyek az abécéskonyvekben mar nincse-
nek benne, ugyanigy megfigyelhetd ez a kettdsség. Egyrészt megtalalhatok a leiro jelle-
gl fejezetek, amelyekbdl a falusi iskolaba jaré didk megismerheti a természet szamara
fontos elemeit (a foldtipusoktdl kezdve a méhtartason at a csillagok ,,bizonyos térvény-
jei”-ig), masrészt viszont eldiro jellegliek, azaz magatartdsmintat, életvezetési szabalyo-
kat k6zolnek:

Az eldl adando oktatas nem tsak arra szolgal; hogy a’ tanitvanyok azt ifjantan hasznokra forditsak,
hanem azon kiviil arra-is tz€loz; hogy azt Ember korokban-is mértéksinérul vegy€k, és a’ szerént fogla-
latoskodjanak.” (Ori Fiilep, 1798, 3r)

A tankdnyv elején talalhato idézet mar 6nmagdaban is tanulsagos az iskola (és a tan-
konyvek) szerepét illetden: az allam ezzel nyiltan vallalja, hogy az intézményesitett, ,,al-
lamositott” oktatas élethosszig tartd feliigyeletet jelent(ene) az alattvaldk szamara.
Ugyanakkor azt is lathatova teszi, hogy a korabeli oktatasi-nevelési diskurzusban gyak-
ran egyiitt emlegetett ,,gyengébb elmékre”, ifjakra, ndkre, parasztokra vonatkozo eldira-
sok miért alkalmazhatok minden valtozatas nélkiil mindegyikre: a magasabb iskolai vég-
zettséggel nem rendelkezok nevelése egyféle metodikat kivan. Szényi Benjamin sokat
emlegetett tankonyve, a Gyermekek ' fisikdja (Rollin, 1774, 1r) a cimmel ellentétben nem-
csak a gyermekeknek sz6l, hanem az ,,egyiigyli emberek”-nek is, akik e konyvbol végre
megtanulhatjak, miként kell Istent és az altala teremtett vilagot ,,értelmes és kegyes vis-
galas”-sal megismerni.

83




Iskolakultara 2008/7-8

Az abécés- és olvasokonyvekben elséként olvashato altalanos szabalyok (Oskolabéli
rendtartas, Oskolai térvények) részben bizonyos civilizacidés normakat tesznek kotelezo-
vé (megmosakodva, megfésiilkddve, levagott kormokkel kell az iskoldban megjelenni,
nem szabad asztalnak d6lve besz€lni a tandrral stb.), amelyek aztan a kiilonb6z6 helyze-
tekben betartandd, részletesen felsorolt viselkedési szabalyokkal parosulnak. E szaba-
lyok gyakorlatilag fontosabbak a megtanulandoknal: a protestansoknal hasznalt egyik
gyakorlokonyvhoz a tandrok szamara készitett itmutato szerint az ,,egészség’ regulait, és
az Oskolaban valé magok viseletének modjat minden honapban egyszer el kell olvastat-
ni”. Még azokban az iskolakban is, tudniillik a falusiakban, ahol a tananyagot a csak té-

li félévre korlatozodo oktatas miatt erdsen meg kell kurtitani (Seiler, 1802, 1v).
A feliigyelet totalitasat jelzi az a felvilagosult és altalaban progresszivként értelmezett

Az olvasds gyakorldsdra szdant
t6rténetecskéket vizsgdlva -
sszességeben ellentmonddsos

kép bontakozik ki: egyfelol van-
nak olyan szévegek, amelyek

kozuvetlentil amellett érvelnek,

hogy az alfabetizdlt vilagban
t6rtend eligazodds egyediil sza-
balyainak elsajdtitdscdn keresz-
til lehetséges; az irni és olvasni
tudas és dltalaban véve a kony-
vekbdl szerezhetd ismeretek eh-
hez elengedhetetlenek. Mdsfelol
viszont ezekben a torténetekben

a konyv semleges médiumkent

Jelenik meg, s elsodlegesen a ta-
pasztalatokra éptil6 gyakorlati
tuddst népszertisitették: ebben
az esetben az oktatds intézme-
nyei a vildgban val6 jdartassdag
eloiskoldi, amelyek a vildg isteni
rendjet kozvetitik a didkoknak.

gondolat is, amely az elsé 1épésben a lehetd
legszélesebb korben jeldli ki az iskolak altal
elérni kivant rétegeket: nemcsak a gazdagok,
,hanem a’ szegények’ gyermekei szamara-is
vagynak rendelve az oskolak” (Ori Fiilep,
1792, 3r). Felbiger nyoman Ori Fiilep a
konyv masodik részében pontosan fel is so-
rolja, kik tartoznak bele a paraszti rétegbe:
természetesen az egész- vagy féltelkesek és
az ennél kisebb birtokkal rendelkezok, de
még a tulajdon nélkiil, masok szamara f6ld-
munkat végzok, azaz a zsellérek is (Ori
Fiilep, 1792, 89-90.). Ez a felfogas eltér a
szokasostdl, nyilvan azért kell hangstlyozni,
hogy hibaznak azok, akik szerint a f6ldma-
vesnek folosleges a tudomany (Ori Fiilep,
1792, 45.). A 19-20. sz4dzadi magyarorszagi
eszmetorténet feldl nézve érdekes — még ha
a jol elrendezett tarsadalom klasszikus test-
metaforajatdl korantsem idegen —, hogy mig
e felvilagosodas kori tankényvek a paraszti
hagyomanyokban nem latnak mast, mint le-
kiizdendo, elavult, s6t veszedelmes tudasfor-
mat, addig ennek az osztalynak a kiilonle-
gességét is hangstlyozzak: tarsadalomfenn-
tartd szerepet tulajdonitanak neki, hiszen
minden mas rend neki koszonheti 1étét (Ori
Fiilep, 1792, 90-92.; 1asd még: Szabo, 1983,
63-72.). (14) A tankonyv eldadasanak pole-
mikus éle jelzi, hogy a klasszikus toposz el-
lenére, az oktatas tartalmi vonatkozasai ré-

vén a hatalom a tarsadalom meglévo beallitodasait kivanja gyokeresen atformalni annak
érdekében, hogy az eredmény ,,szemmel lathat6” legyen:

,,K06zonségesen szollvan, ugy kell magokat a’ tantloknak viselni, hogy minden 6 tselekedeteikbdl
mindenek el6tt nyilvan kitessék az 6 oskolaba vald jarasoknak, és ottan megesni szokott tanittatasoknak

haszna és gytiméltse.” (Ori Fiilep, 1792, 65.)

A paraszthoz ,,illend6 tudomany” egyfeldl tehat a tarsadalmi rendbe torténé beillesz-

kedés képességét jelenti, azt, hogy a tilnyomorészt ostoba, goromba, zabolatlan, erésza-
kos indulatu, a felsdbbséghez hiitlen (értsd: tolvaj) parasztok ,,betsiiletes emberekké” val-
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nak majd, ,ha a’ paraszt gyermekek, és ifjak az Oskolakat szorgalmatosabban fogjak
gyakorlani, és azokban a’ betsiiletnek a’ magok terhek viselésén valé megnytugovasnak,
és onnon allapottyokkal valé megelégedésnek fundamentomos okait kitanulni igyekez-
nek” (Ori Fiilep, 1792, 96.),

A paraszthoz ,,illend6 tudomany” masfeldl viszont azt a tantervi minimumot is jeloli,
amelyrdl a korabbiakban réviden mar volt szd, s amelynek részletesebb kifejtésében a
feliigyelet totalitasa (1atszolag) feloldodik. Maga az iskola mind a vilagi rendbe, mind pe-
dig az itt megszerezhet készségek magasabb, isteni rendjébe torténd beilleszkedést szol-
galja — mindenekel6tt az olvasas, amelyet azért kell elsajatitani, hogy a didkok megismer-
jék Isten valdsagos imadasat, tiszteletét stb. —; masrészt pedig az irds €s a szamoldas lehe-
tové teszi az egyénnek a sziiletéssel szerzett allapot elhagyasat, az evilagi sikereket: be-
16liik lesznek a falusi eldljardk, s6t a tankonyv hangstlyozza, hogy ha még tobbet tanul-
nak, akkor akarkibdl valhat ,,nevezetes Ember” (Ori Fiilep, 1792, 61.).

A bevezetd, elsdsorban eldiro jellegl fejezetek utan a tilnyomorészt leirokra térve ismét
a média transzparenssé valasanak lehetiink tantii. A parasztok boldogtalansaganak oka a tan-
konyv szerint — ismerds felvilagosult gondolat — tudatlansaguk. Ez a tudatlansag pedig ab-
bdl szarmazik, hogy koziilikk nagyon kevesen vannak, ,,a’ kik azokat a’ fobb régulakat tud-
nak, a’ mellyek szerint kell mindennek a’ maga dolgait és tselekedeteit igazgatni”. Az idézet
persze kozvetleniil beleilleszkedik abba a kontextusba, amely a ,,paraszti allapot” feliigyelet
ala vonasarol szol, am kdzvetetten a tudasatadas 0j utjait mutatja meg. A folytatasban ugyan-
is éppen a Kosary (1988) altal bemutatott gyakorlattal kivan leszamolni a tankonyvird:

,,Tobbire minden paraszt ember tsak azért tselekeszik valamit, mivel azt megszokta, és mivel azt az 6
elei is tsak ugy tselekedt€k, és nem méasképen. Nem igen gondol 8 azzal, j6-¢’ valami, vagy rosz, helyes-
e’ vagy helytelen, lehetne valamit jobban tselekedni, vagy nem.” (Ori Fiilep, 1792, 93.)

Az elébbi gondolat el6zménye, hogy a tankonyv szerint a gazdalkodasra sziikséges
,értékek”, tehat a szellemi javak, ,,az emberrel vele nem” sziiletnek (Ori Fiilep, 1792,
76.), hanem mindenkinek egyénileg kell megszereznie azokat. Felbiger és Ori Fiilep
tobbféle lehetséges valtozatot irnak le: mindenki eljuthat gondolkodas, illetve prébak ré-
vén is a helyes Utra. Ezek azonban veszélyesek, mert az emberek altalaban nem tudnak
jol gondolkodni, vagy beleroppannak a probalkozéasokba. ,,De meglehet az is, hogy vala-
ki a’ dolgokhoz ért6 jo embereknek, szaj vagy irasbeli tanitasaik altal jusson-el, a’ dol-
gokhoz valé illyen értésre.” (Ori Fiilep, 1792, 77.) A negyedik mddszer pedig az ,,0kos
emberek” példajanak kovetése. Lathatd, hogy a tankonyvirok voltaképp helybenhagyjak
a tudasatadas hagyomanyos utjat, a szébeli kozlést és gyakorlati példaadast, az irasbeli
oktatas felvetése alig tobb, mint puszta lehet6éség. Amit meg akarnak valtoztatni, az a
mintacsoport kivalasztasa: nem az 6soket kell kovetni, hanem azokat az ,,okos”-okat,
akiket jelenbeli teljesitményiik igazol. A konyvekbodl szerezhetd ismereteket a szobeli is-
meretatadas erGsiti meg, ami egyuttal legitimalja is az ismeretszerzés 0j utjat. A régi és
az Uj vilag kozotti kiilonbséget a magyarazat teszi lathatova:

»Az illyen [ti. okos] embereknek szavaikra és oktatasokra, kivalt pedig az 6 gazdalkoddsoknak mdd-
jara szorgalmatosan kell figyelmezni, és abban a’ leg hasznosabb dolgokat jegyzésbe kell tenni, hogy
azokat osztan kovetni lehessen.” (Ori Fiilep, 1792, 77.)

A tanultak/tapasztaltak rostalas utan fennmaradt részeinek irasba foglalasa mutatja
meg a kétféle szobeli/gyakorlati tanulds kozotti kiilonbséget: a tudas reflektaltta valik. A
reflexié megjelenése azonban nemcsak a tudas mindségét valtoztatja meg, hanem altala-
nosabb mentalitasvaltozassal jar egyiitt, magat a gazdalkodast helyezi G1j dimenzidba: a
gazdanak jovedelmét is, kiadasait is folyamatosan jegyeznie kell, listakat kell késziteni
»minden 6 hozza tartoz6” dolgokrol, folyamatosan értelmeznie kell a jegyzeteit, és ezek
alapjan szervezni a gazdasag (a csalad is ez ala tartozik) életét (Ori Fiilep, 1792, 79-81.).
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Irastudék: farizeusok?

A felvilagosodas médiamentalitasanak kutatasakor — ahogy legtijabban egy német fo-
lyéirat tematikus szamaban (Bollenbeck, Schnell és Stanitzek, 2006) az ilyen tipust vizs-
galatokat nevezik — mindezek mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a jelentds el-
lenérzést sem, amelyet a kor szamos értelmiségije osztott a konyvek széles hozzaférhe-
tdségével kapcsolatban. Az olvasdkonyvek példazatainak korabbiakban jelzett reflekta-
latlansaga részben legalabbis erre vezethetd vissza. Ahhoz persze nem fért kétség, hogy
a tudas konyvekbdl torténd elsajatitasa a modernizalddo tarsadalomban a szocializacid
alapeleme, a gyerekek olvasasi €s irasi, valamint helyes értelmezési képessége jovobeni
sikereik zaloga. A gondot az okozta, hogy a piac keresleti oldalanak megnovekedésével
(az 4j olvasdk belépése) a kinalati oldal is jelentésen gyarapodott, am ez mar nem ellen-
Orizhetd, s6t a korabeli elit szdmara legalabbis sok esetben karos ndvekedés volt. A pe-
dagdgusok egyik reakcidja, hogy maguk irtak a ,,kdoznép szamara” fikcidés miveket. (15)

Az alfabetizacidval kapcsolatos szkepszis erésddik fel azonban, amikor a miivelt ko-
zonségnek szanjak a hasznos és egyben gyonyorkodtetd olvasmanyokat, mint a ‘Sebbe
valo konyvben. Az egyébként maga is gyakorlo tanar, majd lelkész Kis Janos egyik, Ba-
culard D’Arnaud nyoman késziilt érzékeny elbeszélésében (Kis, 1797) a falusi szegény
egyligylisége nem szanandd vagy nevetni valo, hanem becsiilendd tulajdonsag. Idealis fi-
gura, még ha masfajta eszménynek felel is meg, mint a korabbi fejezetek parasztjai: el6-
futara annak a romantikus felfogasnak, amely az elidegenedett tarsadalomban a foldmii-
veseket és a pasztorokat tekintette egy 0si, ,,valoban” emberi vilag utolso letéteményese-
inek (és amely aztan reformkori szévegekig visszanyuldéan a nemzeti identitas alapjaul is
szolgal) (Szabo, 1995). A torténet foszerepldje Robert, a szegény napszamos, aki hosszl
munka utan szaz tallért gy(jtott 6ssze. Tudomasara jut, hogy egy ismerds, szegény, be-
teg Oregasszonyt szorongatnak sulyos adossagai. Mar épp vinnék a bortonbe, amikor Ro-
bert ,,megilletddik nyomortsagan, egész szivét altaljarja a’ szanakozas”, és bar a jozan
ész azt mondja, az a pénz neki is nagyon jol jonne, kolcsonadja az asszonynak; megin-
dultsagaban felkialt hosiink: ,,Melly boldog az, a’ ki masokkal szivességet tseleked-
hetik!” (Kis, 1797, 97.) Utobb azonban maga is pénzzavarba keriil, probalja visszakérni
a kolcsont, de az asszony minden igyekezete ellenére sem tud fizetni.

A torténet kiinduldpontja e tanulmany olvasoja szdmara alighanem ismerds, a D’ Ar-
naud-torténet kezdete hasonld ugyanis Rochow Vom Nutzen des Lesens und Schreiben-
séhez: a szegény foldmiives nagyobb Osszeghez jut, amit kolcsonad, de addsa nem fize-
ti vissza a pénzt. A hasonlésag persze nem azonossag: Robert nem fialtatni akarja a pén-
zét (ami a népfelvilagositdk szerint alapvetden rossz befektetés [Salzmann, 1797, 215.]),
hanem 6szintén, isteni sugallatra segit ismerésének. A konfliktus nem is abbol adodik,
hogy a fészerepld az alfabetizalt vilaggal Osszelitkozésbe keriil: Agnesnek, a szegény
asszonynak egyszeriien nincs pénze, a j6 szandék megvan benne. A napszamos mégis el-
keseredik. Szomortsagat latja egy ismerGs poroszlo, s kifaggatja. Megtudva az igazsagot
leszidja és kineveti Robertet, mivel szerinte az asszony csak kicsalta a pénzt. Hosiink ne-
kibusul, fogadkozik, tobbet nem szedi ra 6t senki:

»,Nem, én sem vagyok, én sem Iészek bolond; nagy kdszonettel tartozom bélts tanatsodért! Meg kell
vallanom, ha te nem lettél volna, mindég lagy szivii maradtam volna. Nem is mas, hanem az Isten maga
kiildott tégedet most eldmbe. Még tsak arra kérlek, keményitsd néki még jobban szivemet! Oh ha te ve-
lem lettél volna, bizonyosan nem estem volna illyen térbe! valoban az illyen emberektdl kell élni tanul-
ni, mint te vagy! menyit nem tesz olvasni és irni tudni!” (Kis, 1797, 100-101.)

A monoldg utolséd szavaibol kideriil, hogy Robert analfabéta. A torténet ezen pontjan

Rochow is Hansahoz hasonléan tigy gondolja, hogy (iras)tudatlansaga miatt keriilt nehéz
helyzetbe. A kiindulasi allapot helyredllitasara — ne feledjiik, az iskola a vilagrend meg-
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testesitdje — az irastudd poroszldt kéri fel, s azzal, hogy életvezetési mintaként tekint ra,
Hansszal azonos modon vonja le a konzekvenciat: aki az alfabetizaciobol kimarad, az el-
bukik. Ugy tiinik, igaza van a falusi iskoléak gyakorlokdnyvének (Ori Fiilep, 1798, 3v) és
Okosdi Sebestyén példazata (Salzmann, 1797, 195.) is betelt: az olvasni és irni tudok a
falvakban ,,nagyobb tekéntet”-et kapnak. A torténet azonban Rochow-éval ellentétben itt
még nem fejezddik be. A poroszlo visszaszerzi a pénzt, még annak aran is, hogy az
asszonynak mindenét el kell adnia, s csak egy szalmazsakja marad. Amikor meglatja ezt
a napszamos, elszégyelli magat, feliilkerekedik benne az isteni torvény, s immar végér-
vényesen odaadja a pénzt az asszonynak, eldontve, tobbé nem kér tanacsot mastol. Nem
kér tehat az irastuddok vilagabol.

*

André Kertész dolgozat elején megidézett alkotasanak munkai k6zott megtalalhaté par-
darabja is, egy ,,ellenkép”, 4 helyi intelligencia, a tanito, a pap és a jegyz6 (A Kertész...,
1994, 70.). A felvétel 1916 6szén késziilt az akkor nagyjabdl haromezer lakost Batorkesz-
iben. A fotdn harom jdl 61tozott, jol taplalt, fiatal férfi all egy falusi haz el6tt. A vastag ora-
lanccal, elegans 6ltonyben feszit6 férfiak arcan ovatos félmosoly, esetlen nagyvilagisag.
Kissé tartozkodo jokedviik valosziniileg a kameranak szol, am a kép igy is kifejezi dnma-
gukkal, helyzetiikkel valo elégedettségiiket. Mégsem lehet ket teljesen komolyan venni,
sajat fontossagukba vetett hitiik inkabb korlatoltsagrol arulkodik, egy Kertész-biografia-
ban egyenesen ,harom félhiilye, félrészeg fiatalemberként” (76ry, 2006, 30.) jellemzik
Oket. Ez talan tlzas, am az Olvaso finkkal sszevetve — a szerkeszt6 az altalam hasznalt
kiadasban épp ez utan helyezi e képet — a cim irdnigja nyilvanvalo.

Jegyzet

(1) Ugyanigy fogalmazott Tessedik (2002, 333.) is
sajat olvasokonyvérdl.

(2) Wie nétig dies sey [ti. a kéziras olvasasa), lehret
die Erfahrung; denn man weil von gewissen
Schiilern, die gedruckte Schriften sehr gut haben le-
sen konnen, daB, wenn sie den Eltern etwas
Geschriebenes zu Hause haben lesen sollen, sie nicht
im Stande gewesen sind, eine Zeile deutlich und ver-
standlich vorzubringen.

(3) ,Unsidtzbar ist der Werth der Schulen! Lesen,
Schreiben und Rechnen lernen, ist ein Hilsmittel zu
aller wahrer Weisheit zu gelangen, und viel Gutes zu
kennen.” (Rochow, 1985, 20., 20.).

(4) Példaul a Briefe ciml torténetben a varosban szol-
gald lany és a falun €16 anyja levélben érintkeznek
egymassal, mert mindketten, ezt a lany ktilon hangsu-
lyozza, tudnak irni. Igaz, neki, nem anyjanak jut
eszébe, hogy igy egymastol tavol is tudjak majd tar-
tani a kapcsolatot (Rochow, 1790, 51-52.).

(5) Ennek magyarorszagi gyakorlatara Benda tobb-
szor utal idézett tanulmanyaiban.

(6) ,Minthogy a’ kiilsé Orszagokon minden ember
tud olvasni, és Kényvbol imadkozhatik. Innen a” Hét-
koznapi Templomozasnak nints helyje.” (Osterwald,
1784, 13r, Gombasi Istvan jegyzete)

(7) A tovabbiakban a tankonyvek altalanos jellemzése-
kor, ha masként nem jelzem, 4 magyar olvasdstanitds...
(Adamikné, 2001) megallapitasait hasznalom.

(8) Az 1786-0s pozsonyitdl egyediil tordelésében kii-
16nbozik az 1788-as budai kiadas. A 48 lapos 1783-as
verzid még 1836-ban is valtozatlanul jelenik meg. —

Felbiger abécéjét sajnos nem sikeriilt megszereznem,
ezzel kapcsolatban lasd: Kiss, 1879. Kiss sem, de az
altala hivatkozott, 1860-ban megjelent munka oszt-
rék szerzdje sem tudott 18. szazadi Felbiger-
abécéhez jutni. A mii Gjabban sem elérhetd, lasd Ki-
raly, 2003.

(9) Gyokeresen eltér ettdl egy masik abécé (Szombat-
hi, 1800), ott ugyanis egy évnek a gyermek és sziilei
altal elvégzendd teenddit mutatja be a gyakorloszo-
veg. (Lényegében ez utdbbi valtozatlan utannyomasa
az 1841-es Kis magyar abc...)

(10) Mindezek alapjan kozvetetten igazolhatd, hogy
Révai munkéja Felbigeré nyoman késziilt. Ezt ugyan-
is az idézett olvasastorténet (Adamikné, 2001, 48-51.
0.) nem tartotta bizonyithatéonak. A probléma azon-
ban a falusi iskolak esetében fennall, mivel Felbiger
falusi abécéje a korabeli kritika szerint tizenhét
Rochow-torténetet tartalmazott (Gruber, 1783,
231-232.).

(11) ,,.Der Schein betriigt oft, und darum brauchst du
den Unterricht erfahrner Leute, damit du lernest,
nicht gleich einem jeden Anschein zu trauen...” (Ro-
chow, 1985, 18.)

(12) Ebben a kontextusban példaul Rollin, 1774, vala-
mint Jeney, 1791. A kérdéskorrel részletesebben fog-
lalkozom a Felvilagosodds, Erdély cimii konferencia
kotetében megjelend Az olvasd pasztor. A konyv mé-
diuma a felvilagosult népnevelésben cimii tanulma-
nyomban (2007) Erdélyi Muzeum, 3—-4, 63-78.
(13) ,,A’ mikben a’ kozség leg inkabb szokott téve-
lyegni, azokban kivanja otet ez a’ konyv jo utra ve-
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zetni [...]. A’ honnan egysersmind latjuk, hogy nem
tsak a’ Magyarban uralkodnak az illy bal vélekedé-
sek, a’ mint tartottak elegen, még magunk kozzil is:
hanem masutt is, és még a’ leg tudésabb Nemzetek-
nél is, tsak k6z-nép a’ koz-nép.” (Becker, 1790, XI).
Lasd errdl: Téth, 1996, 57-59.

(14) K6szoném Vaderna Gabornak, hogy felhivta fi-
gyelmem Szab6 Miklos tanulmanyara.

(15) Az egyéb megoldasokrol lasd: Maase, 2006,
118-124. A kérdést bévebben idézett kolozsvari eld-
adasomban és tanulmanyomban elemeztem.
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