Szemle

Nok, ferfiak, forradalom

A férfi-no viszony Gladkov Cement cimii miivében

Miel6tt elemzésiink részleteibe belebocsdtkozndnk, fel kell hivni a
figyelmet a regény megirdsdnak, szinvonaldnak egyenetlenségeire.
Ezek az egyenetlenségek helyenkent kévetkezetlenségekhez vezetnek
a cselekvés bonyolitdasdaban. egyes szereplok (igy Motya és Szavcsuk)
hosszu idokre eltiinnek, hogy hirtelen ujra megjelenjenek, és éppen a

Jferfind viszony szempontjabol lényeges alternatiuvcit testesitsenek

meg. Ezekre a kovetkezetlenségekre, a szereplok folyamatos
bemutatdsdnak hidnyaira, a szereploket vezetd célok és motivdciok
t6redekességere természetesen ebben a vizsgdlatban nem elsésorban
az esziétikai vagy az irodalomelméleti értékelés szempontjabol
emlékeztetiink, hanem sajdt vizsgdlatunk (a_férfi-no viszony)
szempontjabol, hiszen a hidnyzo motivdcios lancolatok adott esetben
veszélyeztethetik is kovetkeztetéseink érvényesseget.

alakja, akinek strukturalis helye a regényben talan egyediil lehetne alkalmas arra,

hogy Dasa egyszerre enigmatikus és az ird politikai allaspontjat megtestesito fi-
gurajanak kontrasztot alkothasson. Mehova kezdetben egy vidam és magatol értetddo lelki
bizonyossag attitlidjével all Dasa partjan, és (nem sok sikerrel) probalja Glebbel megértet-
ni az 4j ndi attitlid sajatossagait. Maga azonban a sajat problémajaval mégis inkabb Glebre,
mint Dasara emlékeztet: vagyik vissza a polgarhabort ,.tiszta” erkélcsi helyzeteibe, zsige-
ri 6sztonosséggel utasitja el a NEP-et (amelynek alland6 ,,veszélye” a polgarhaborut éppen
maga mogott hagyo tarsadalmat szimbolizdld varosban a regény ,,nagy politikai t€émaja”).
Mikozben élete Dasaéra emlékeztet, igenli és népszerlsiti, de nem érti igazan a Dasaban
piedesztalra emelt ,,hétkdznapi forradalmisag” jelenségét; és mikdzben mindvégig baratsa-
gosan és szeretettel viseltetik a volt polgari osztaly bolsevikka valé képviseldjével, Szer-
jozsaval, mindezekkel az eldfeltételekkel egytitt is kiszolgaltatott aldozatava valik Bagyin
politikailag legitimalt szexualis oligarchizmusanak, aki ezzel az 0j funkcionarius rétegnek
az egész tarsadalom folotti hatalmat is szimbolizalja (s mint latni fogjuk, Dasa ,,megmen-
tése” Bagyin szexualis onkénye eldl elcsodalkoztatéan hiteles, s ha tetszik, iroilag ,,becsii-
letes” részlete ennek a klasszikusan szocialista realista regénynek). Mindez tehat megvila-
githatja, melyek azok az ,,egyenetlenségek”, amelyeknek 1étére mar elemzésiink eredmé-
nyeinek ismertetése elott fel kell hivnunk az olvasé figyelmét.

I I asonloan problematikus a regény ndi ,,masodfészerepléndjének”, Mehovanak az

Az j ember perspektivaja

Mint minden szocialista realista regény, Gladkov Cementje is teljes természetességgel
és az 1j ember, az Uj tarsadalmi viszonyok perspektivajabdl irodik. A Cement esetében ez
az egyébként magatol értetddd tény annyiban bir kiilonds vondsokkal, hogy ez a regény
figyelemre mélto nyiltsaggal tarja fel nemcsak az 0j rendszer, az j politikai berendezke-
dés gyenge pontjait, de azt is, hogy az 0j rendszer e perspektivaja még mennyire bizony-
talan politikai talajon allt, és milyen mély konfliktusokat jelentett a tarsadalom szamara.
E konfliktusokat, beleértve természetesen a férfi-né konfliktusokat is, pontosan a hatal-
mi viszonyok megkdzelitd egyértelmiisége €s a tarsadalmi életvilagnak a régi és az 0j ko-
Z0tti tisztazatlansaga jelenti.

129




Iskolakultara 2008/11-12

A regény vonalvezetésének, motivaciojanak tisztazatlansaga abban is tetten érhetd,
hogy a cselekmény hatterében allé nagy tarsadalmi-politikai kihivas nem a forradalom-
nak és a régi rendszernek az ellentéte, hanem a forradalombdl kinévé polgarhaborts vi-
szonyok és értékek, illetve a feliilrél meghirdetett NEP (az Uj Gazdasagpolitika) konflik-
tusa. A forradalmarok és biirokratak szembendallasa a NEP horizontja el6tt nyeri el a ma-
ga igazi, regénybeli értelmét: a forradalmarok (elsdésorban Gleb) ,,produkcionizmusa” a
feliilrol Gjra bevezetett kapitalizmussal szegezddik szembe, amelynek (s ezt a regényben
ki is mondjak) piaci okokbol nincs sziiksége a gyar termelésére. Az emberi tragédia
(amelynek horderejét érdemes a kommunizmus teljes fennalldsanak idejére kiterjeszteni)
azért valhat(na) kiemelkedd irodalmi alapanyagga, mert a NEP éppen annak a szenvedés-
nek és erdfeszitésnek szeretné rovid aton visszavenni az értelmét, amelyen a regény {6
protagonistai keresztiilmentek. A NEP elleni harc igy sajatos egzisztencialis dimenziokat
6lt: a kozelmult szenvedései a kommunizmushoz kétik a harcoldkat, a forradalmi helyt-
allas kikoveteli a maga ,,értelmét”.

Miko6zben az aktudlis idésikok (€s természetesen az iddsikokban megjelend politikai
és tarsadalmi tartalmak) szempontjabdl a polgarhabort és a NEP korszakénak kontraszt-
ja szervezi meg a regény struktirajat, nem
sokkal kevésbé lényeges persze a régi és az . .
4j szembedllitisa sem, amelyben a régi a ha- 11a az iij rendszer alapuvetden iij

o

boru és a forradalom elétti, az 4j pedig a for-  pszichologiai attitiidje az egész-
radalom utani vilagot jel6li. Ezen amodona  ¢>07 1al6 azonosulds magdtol

régi és az Uj kettds jelentést kap, pontosan . o 1 o
megjelenitve az egész 1étezd szocializmus erletddik, hogy akik kivill van-

alapveté és politikai okokbél 4llanddan ujra  1aR a rendszeren, az egészet el-
is termelt 16t- és érzekelésmodjat. Bgyfeldl  yrasitidk mint vildgtortenelmi
nyilt, kifejtett és a politikai nyilvanossag al- mélypontot. Az igenlésnek és az

tal masodik természetté tett kiilonbségtétel- o L
161 van sz6 a forradalom elétti és a forrada-  €lutasitdsnak ez a holisztikus

lom uténi llapotok kozott, masfeldl titkos, a  teljessége minden konkrét be-

politikai informacidk folotti rendelkezés ara- 4 a1bozcs nélkiil alapvetd bardt

nydban megnyilvanulo, a valosagos hatalmi ellenséo viszonvt teremt a tar-
erdviszonyokat leképezd kiilonbségtétel 1é- 8 Y

tezik a régi és az 1j hivatalos politikai vonal sadalom ket része Rozott.
kozott, amelynek aktudlis konkretizacidja
Gladkov regényében a polgarhaborubdl ki-
novo produkcionizmus €s a NEP végzetesnek érzett kettdssége. Ha igy tekintjiik a regény
cselekményét, arra az elsd pillanatban meglep6 eredményre kell jutnunk, hogy Gleb (és
a regény elkotelezettségei) mindvégig az Uj hivatalos vonal ellen iranyulnak (mikézben
csak azért ismerhetjiik meg e miivet, mert idokdzben az 0j hivatalos vonal, azaz a NEP,
megbukott).

Kitlinden érzékelteti a regény a 1étezd szocializmus sztalinista €letvilaganak azt a sa-
jatossagat, hogy minden ,,4j” konfliktus alatt alapvetden ott rejlik a ,,régi”. Egy jellemz6
példa e szembeallitas mindent athatd voltara: ,,Azt a pompas palotat, ahol azeldtt szigo-
ri csend lakott, ahol a munkésok még a palota mellett elhalad6 betonjardan sem mehet-
tek végig (ezt a legszigorubban megtiltotta az igazgatosag) — esténként, mikor a tiikorfé-
nyes ablakiivegek mar a lenyugvo nap perzsel6 tiizében langoltak — vadul bombdltették
réztrombitaikat, piifolték rézdobjaikat a klub zenészei. Az elmenekiilt mérnokok hazabdl
minden konyvet a klub kényvtaraba hordtak, és szekrényekbe allitottak valamennyit. A
konyveken csak ugy ragyogott az aranyozas... De érthetetlenek és idegenek maradtak: a
kiilonféle szinl kotéseken got felirds szikrazott.” (67.). Mar most megel6legezhetjiik,
hogy e kettds szemléletmdd nem egyszeriien meghatarozza, de kifejezetten alkotdan ala-
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kitja a regény férfi-né problematikajat. Mikdzben ugyanis Dasa az 0j n6tipus (az 6 Gj mi-
voltat lassan, nehezen, esetenként egyaltalan nem érté Glebbel szemben) attitiidjének ak-
tualisan Gj mivoltat altalanosan hivatott megszemélyesiteni, karakterének ,,4;” jellegze-
tessége egyaltalan nem a forradalom el6tti és a forradalom utani attitlid valtozasa, de ép-
pen egy masik, a polgarhabora és a NEP egymast kovetésébdl alakulo j attitiid. S ez az,
amit Gleb valdéban nehezen tud megérteni, mert (hosszl ideig egyébként az olvasdval
egylitt) nem tudja azonositani a forradalmi nétipus altalanos jegyeit a NEP-pel egyiitt is,
de a nélkiil is elképzelhetd, Dasa altal képviselt hétkdznapi forradalmisaggal.

A Cement, mar csak keletkezésének a rendszer kibontakozasa szempontjabol igen ko-
rainak tekinthetd idépontja miatt is, igen pontosan mutatja az ,,uj” rendszer egyik legfon-
tosabb sajatossagat: azt, hogy mind er6szakkal, mind a tudati propaganda eszkozeivel,
mind a kialakitott tarsadalmi intézmények kereteivel, mind pedig a rendszerben valo 16t
»spontan” hatasaival olyan pszicholdgiai alapmagatartast alakit ki, amit az egésszel, a
torténelmi folyamat teljességével valé azonosulasnak kell nevezniink. Mivel ezt megha-
tarozo ¢és torténeti 0sszevetésben is szingularis magatartasnak irtuk le, a regény ezt iga-
zol6 attitlidjeit a problémanak kijard kiilonleges figyelemmel kezeljiik. Természetesen
mind Gleb, mind Dasa maradéktalanul azonosulnak a torténelmi folyamat egészével, a
férfi-nd viszony sem maradhat fliggetlen tehat ett6l a sajatos 01j pszicholdgiatol.

A ,,valosagot” azonban nem olyan konny( azonositani: Gleb egy masik egész-folya-
mattal (vagy folyamat-egésszel) azonosul, mint Dasa. Attitiidjiik azonos, annak konkrét
tartalmakkal valo kit6ltése azonban nem. Gleb a gyarhoz és a munkahoz mint az egyet-
len értelmes forradalmi tevékenységhez ragaszkodik, ezzel az egész-folyamattal azono-
sul. Ezért a sz6 szoros értelmében olyan centralis kérdés szamara a termelés: ,, Tonkre-
tesz benniinket ez a pangas.” (74.), s ezt a sz6 minden értelmében gondolja, hiszen a pan-
gas a termeléssel azonositott vilagtorténelmi €s univerzalis folyamat esetleg akar végze-
tessé is valo megszakitottsagaval azonos. Példaértékiien jelenik meg Gladkov regényé-
ben az egésszel, a vilagtorténelmi optimumnak beallitott tarsadalmi 6sszfolyamattal va-
16 azonosulasnak az a sajatossaga is, hogy az alap-azonosulés egyértelmiisége és egye-
nesvonalusaga az Osszes olyan Iényeges mozzanat azonosuldsdhoz vezet, amelyek
ugyanebbe a helyes, sot, optimalis irdnyba mutatnak. Igy jon 1étre a Sztalin=szovjetrend-
szer=igazsag azonositasi sor is, de ugyanez még mintha ,,spontdn” modon alakulna Gleb-
nél: ,,...most neki kell menni az 6rdognek és gazdasagi épitéssel le kell gy6zni. Mi ce-
mentgyartok vagyunk. A cement — szilard kdtoanyag. A cement — mi vagyunk, elvtarsak,
mi, a munkasosztaly” (75.). Azaz: a cement=munkasok=1j rendszer stb. jelenti egyben az
azonositasok gyakorlatilag végtelen sorat.

Glebnek az egésszel, az optimumként felfogott 6sszfolyamattal valo azonosulasa oda-
ig megy, hogy minden olyan tevékenységet spontan modon kiiktat, ami a produkcioniz-
musbdl indithatd azonositasi sorokba mar nem illeszthetd be. Igy Gleb a nyelvet is csak
ilyen tokéletes és érthetetlen potcselekvésként értelmezi: ,,A nyelv csak olyan fegyver,
mint a fakard. Tényekkel dorongold le 6ket, Zsuk... Valami munkat kellene adni neked,
Zsuk, mert igy csak tires szalmat csépelsz...” (107.). Természetes kiegészitése az egésszel
val6 azonosulasnak mint alapvetd lélektani beallitddasnak, hogy Gleb Csumalov Lenin-
ben pillantja meg a maga vezet6jét: ,,En nem lattam [Lenint] és ugy érzem, hogy a leg-
nagyobb, a legfontosabb élmény még hianyzik az életembodl. Ha lattam, hallottam volna,
1jbol felfedeztem volna magam. Nem is tudom kifejezni, amit mondani akarok...” (115.).

A Cementben megorokitett kora bolsevik életvilag legértékesebb dokumentumai k6zé
tartozik annak bemutatasa, hogy Gleb termeléskézpontisaga nemhogy nem személyes
vonas, de a ,,nép”, azaz voltaképpen a munkasok ,,jobbik részének” természetes ideolo-
giaja, az a természetes gondolkodas- és érzékelésmadd, amellyel a nagy eseményt egyal-
talan értelmezni tudjak. Szamukra a forradalom egyenl6 a termeléssel. Kivaloan egészi-
ti ki Gleb produkcionista attitiidjét Brinza, aki valdsagos mesebeli 1ényként 6rzi ahitat-
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tal, védi és csodalja egy alagsorban a gépet: érzelmeit csak sajatos vallasként lehet értel-
mezniink. Brinza ezért a gép iranti természetes magatartasként értelmezi a felszabadult
produkcionista eufériat, majd a gép iranti szerelmet explicite is erotikus dimenzidkba
emeli: ,,Latod? Milyen lendilettel lattak munkéhoz a fitk? Mar teljesen elfelejtették,
hogy évekig fecsegtek, meg bakot ugrottak... Latod — ez a gép ereje. Mig él a gép, nem
lehet elmenekiilni melléle sehova. A gép irdnti vagy erdsebb a szerelmi vdgyndl...”
(126-127., kiemelés az eredetiben).

Ha az 4j rendszer alapvetden Uj pszichologiai attitiidje az egésszel valdé azonosulas,
magatol értetddik, hogy akik kiviil vannak a rendszeren, az egészet elutasitjak mint vi-
lagtorténelmi mélypontot. Az igenlésnek €s az elutasitasnak ez a holisztikus teljessége
minden konkrét beavatkozas nélkiil alapvetd barat — ellenség viszonyt teremt a tarsada-
lom két része kozott. A munkasok elobb idézett azonosuld érzékelésmaodjat Klejszt mér-
nok elutasitd érzékelése helyezi keretek kozé: ,,Klejsztnek tgy rémlett, hogy ez mocskos
lebuj, partiitok és zsivanyok tanydja... latta a munkasokat, amint szenvedés és éhinség
gyotorte mogorva arccal futkosnak le s fel a beton I1épcséfokokon. A maguk szérnyii és
érthetetlen jatékat Gizték és nagy elfoglaltsdgukban nem értek ra, hogy vele torédjenek...
Elszigetelt odvabdl gunyos megvetéssel és riadt gytilolettel nézegette dket. Ezek a nyo-
mor és tétlenség [!] kinozta 1ények pusztulast és nagy tragédiat — forradalmat idéztek eld.
Szétromboltak jovojét, felgyljtottak a vilagot... és a multnak csupan egy részecskéjét fe-
lejtették itt, ebben az eldugott szobaban.” (85.)

Az egésszel vald azonosulas pszichologidjanak harmadik oldala jelenik meg Szerjozsa
apjanak alakjaban, aki szamara az egésszel vald azonosulas csak egy erre iranyulo, bo-
nyolult filozofiai gondolatmenet eredménye lehet, hiszen nemcsak csalddjanak szamos
tagjat vesztette el, de maga is tobbszordsen aldozata az atalakulasnak. Szerjozsa apja
azonban tényleg filozofus, aki valoban képes egy ilyen filozofia megteremtésére (amely
szamunkra természetesen nem dnmagaban érdekes, hanem mint annak regénybeli legtel-
jesebb bizonyitéka, hogy mindenki, még a vesztesek szamara sem adodott végsd soron
mas lélektani alternativa, csak a személyiség teljes feloldasa a vilagtorténelmi optimumot
megtestesitd torténelmi folyamatban). Néhany mozzanat e filoz6fiabdl: ,,Minden konyv-
nek az a sorsa, hogy a gondolat bortdne legyen. Minden konyv fojtogatd hurok az embe-
ri szabadsag nyakan. Ezek a kényvespolcok vasracshoz hasonlitanak, ugye? A halhatat-
lanségra torekvé emberi elme megteremti a konyvet — sirkovét. A végzet rendelése [...]
az ember — az 6rok lazadas; az anya méhébol a tarsadalom méhébe, a kdtelezod szabalyok
béklydiba, onnan meg a sirba. Marcus Aurelius nagyon értelmes ember volt: szabadnak
tudta érezni magat cs6rompol6 bilincseiben is és elég bolcs volt ahhoz, hogy keresztiil-
nézzen bortdne falan... az igazi szabadsdg — csakis sajdt akaratunk és a dialektikus sziik-
ségszertiség teremtd egybeolvasztasdaban rejlik... Az igazi élet, fiam, a szabadsag, mert a
vilag tiszta viszonylagossag, az igazi boldogsag pedig a pillanatban valé feloldodas. En-
gem nemcsak Marcus Aurelius, hanem maga Lucretius Carus is baratjava fogadhatott
volna...” (119., kiemelés: Talasi Eszter).

A férfi-n6 problematika egyik kulcsa Gladkov regényében Dasa alakja, akit az eddigi-
ekben mar megelblegezett mdédon az Gj korszak idealjanak, az esetleg kényszer(i okok-
bdl bevezetendé NEP alatti idealis kommunista magatartasnak, a hétkdznapok forradal-
misaganak megtestesitdje. Egyik jellemzd szambavétele a helyzetnek arulkodé6 modon
foglalja 6ssze e szerep legfontosabb referenciapontjait: ,,Nekiink, a ndécsoportnak, hu-
szonnégy Ora is kevés naponta, annyi a dolgunk. Nem, nem a gyerekeket kell atnevelni!...
Ezeket a nyavalyas asszonyokat kell 0jja gyarni... Ha nem tartanank rajtuk a szemiinket
meg a keziinket, az utolsé morzsaig mindent szétlopkodnanak. Olyanok, mint a rabszol-
gak! [...] Jaj, de sok az ellenségiink! [...] de a mieink, a mieink is olyanok, mint a rab-
szolgak...” (50.) Dasa ebben a felsorolasban bizonyosan nem szépiti meg a helyzetet,
mégsem tekintheté reménytelennek a ndkkel valé foglalkozas, mert — bar ilyen élesség-
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gel ez természetesen nem jelenik meg a regényben — a nok helyzetének valamelyes, akar
csak relativ javitasa is esélyt biztosit e rendszer szamara. Nem véletlen példaul, hogy mi-
utan Dasa Gleb (teljes explicitassal kifejtett) produkcionista forradalmisagat puszta
»hyelvjaratasnak™ nevezi, a n6kbdl kitor az egyenl6sitd lazado szellem: ,,Elmult a hatal-
matok, borotvalt bakkecskék! Leborotvaltak a szakallatokat: olyanok lettetek, mint az
asszonyok. Ordkre hétat forditott nektek a siker.” (63.) Ez a helyzet szintén jelentds do-
kumentum-értékkel is rendelkezik, hiszen megmutatja a n6k mobilizalhatdsagat a bolse-
vizmus kezdetén, egy olyan helyzetben, amikor aligha lett volna lehetséges pozitiv oko-
kat és célokat megfogalmazni e mobilizalas indokolasaul. A helyzet annal is sokatmon-
dobb, mivel a szoban forgd ndi csoport ugy fordul Gleb (és a férfiak) ellen, hogy bizo-
nyosan nem tudna megfogalmazni Dasa Gleb feletti folényének valosagos okat (a min-
dennapok forradalmaranak, illetve forradalmarndjének privilegizalt és idealizalt helyze-
tét Gleb produkcionizmusaval szemben). S éppen azért, mert ezt teljes egyértelmiiséggel
nem ¢értik, foghatjak csak fel ezt a jelenetet Ggy, mint a ndk folényét és térnyerését a fér-
fiakkal szemben. Mindez természetesen valamelyest altalanositva, paradigmatikusan is
felfoghato. A bolsevik tipusu 1étez6 szocializmus n6i gydzelmei altalaban olyan gydzel-
mek a férfiak felett, amelyeknek okai és okozdi a legtobb esetben semmilyen kapcsolat-
ban nem allnak a nd felszabaditdsanak ugyancsak bolsevik gondolatkorével. A férfiak
torténelmi vereségeit még mindig lehet néi gydzelemnek elkonyvelni.

Dasa és Gleb kapcsolatanak talan legfontosabb vetiilete, hogy mikdzben Gleb hiaba
torekszik arra, hogy helyrealljon hazastarsi kapcsolatuk, azzal a Dasa altal sokdig egyal-
talan nem feloldott kétellyel kell vivddnia, vajon volt-e és ha igen, kivel vagy kikkel sze-
relmi kapcsolata Dasanak, amig ¢ évekig tavol volt. A helyzet fesziiltsége a kétértelmii-
ség hosszu ideig vald fenntartasaval Gleb szamara szinte az elviselhetetlenségig fokozo-
dik, hiszen, szemben az 6 kinjaival, Dasa ezt a kérdést is a maga természetes és magatol
értetddo folényével kozeliti meg, azaz egyszerlien nem is hajland6 valaszolni Gleb allan-
do kérdéseire. Igy Gleb szinte minden helyzetben arra kénytelen gondolni, vajon nem
pont azzal lehetett-e viszonya Dasanak, akivel éppen talalkozik (egy példa: ,Miért ne
Luhava lenne a harmadik ebben a dramaban? Lehetséges ez? Nem, ez tul ostoba felte-
vés...” [62.]).

Dasa titokzatos 1ényének megfogalmazasdhoz nemegyszer Mehova jut legk6zelebb,
aki viszont az ir6i abrazolas minden hianyossaga és toredékessége ellenére is maradan-
doé és magas dokumentumértéki alak. Ezt mondja Dasarol: ,,Csak a maga felesége nem
érzi a hétkdznapok sziirkeségét, minden aprosagban valami nagy dolgot ldt” (63.).

Dasa nyiltan lebecsiili €s szinte nyilvanosan majdnem mindig nevetségessé teszi Gleb
produkcionizmusat (,,Ez a hés most a legyeket csapkodja a labszaran... Kapva kap az al-
kalmon, hogy gyakorolhatja a nyelvét” (uo.). Ennek a beallitddasnak mind a férfi-n6 kap-
csolat, mind az egész regény aktualis ideoldgiai tizenetének szempontjabol nagy jelent-
sége van. Gleb produkcionizmuséra sziikség van a biirokracia kritikajaban és a tomegek
lelkesedésének fenntartdsaban, de allandé forradalmiasité tevékenységénél fontosabb
Dasa ,,forradalmisaga” (,,minden aprosdgban valami nagy dolgot lat”). Dasanak le kell
gyOznie Glebet, de nem végérvényesen. Glebrél ugyanis mint pozitiv hdsrél nem lehet
teljesen lemondani, jollehet alland6 alulmaradasa Dasaval szemben szinte tragikus hds-
sé formalja. Mindez kelléen bonyolultta teszi Gleb helyzetét, de Gleb és Dasa viszonyat
is. Nem csoda, hogy a férfi-n6 probléma (latszdlag vagy valosagosan) alkalmasnak bizo-
nyulhat arra, hogy egészben jelenitse meg ezt a mar csak ideoldgiai szempontbol is igen
bonyolult helyzetet. Dasa folénye Gleb felett végsd soron Ugy jelenik meg mind maguk
a protagonistak, mind barataik, mind pedig a tagabb kornyezet el6tt, mint a(z 4j) né gy6-
zelme a(z 0j) férfi felett, akivel szemben a férfinak nincsenek meg mar a hazassaggal
egylitt jard eldjogai sem. Ez a f61ény teljesen nyilt, az ird6 mintha kiilon hangstlyt is fek-
tetne arra, hogy Dasa szinte minden nyilvanos egytittlétiik soran éreztesse is Glebbel je-
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lenlétének feleslegességét, az adott funkciokba vald be nem illeszthet6ségét. Igy példaul
éppen az elobb egyszer mar felidézett jelenet igy folytatodik: ,,...odament férjéhez, val-
lanal fogva megforditotta, az ajtd felé taszigalta. — Kifelé, vitéz tr! Itt nincs semmi ke-
resnivalod. Mars!... Ugy is alig gy6zziik a sok siirgds munkat. Gleb megfordult és karja-
ra kapta az asszonyt. A nok nevettek, kacagott Mehova is. Dasa felsikitott és mindkét ke-
zével erdsen atolelte férjét, aki masok eldtt igy enyelgett vele. Gleb érezte, hogy Dasa
szive egy pillanatig ugy dobog, kacagasa Ggy cseng, mint régen...” (64.)

Kilonosen is érdekes az a vonulata a regénynek, hogy mikdzben Glebnek mint férjnek
és férfinak szinte egy lépést sem sikeriil elérehaladnia Dasa 1j személyiségének athangola-
séban, azaz mint férfi a n6hoz sikertelentil kozeledik, egyre kozelebb tud keriilni hozza a
politikai feladat- és aldozatvallalas teriiletén. Ugyancsak egyenesen illusztrativ példa erre a
mar két okbol eddig idézett jelenet, amikor is miutan Dasa szinte, ha tréfasan is, de meg-
szégyeniti Glebet, Gjabb aldozatvallalasra szélitja fel a munkasokat és munkasnoket, akik
erre nem hajlandok. Ezt 1atvan Gleb mintegy

jézusi gesztussal és erdvel all ki Dasa mellett, Benne van a késziiléds sztdli-
s igy a politikai és forradalmi aldozatvallalas-

ban ismét kozel keriilhet sajat feleségéhez. 1iZMus ajanlata és parancsa a
Nézziik e jelenet legfontosabb elemeit: 10k szdmdra. a bolsevik forra-

»[Dasa:] — Feltétleniil el kell kiildeniink  7470m nem azeért gyozétt, hogy

sejttagokat a kolhozokba, hogy ott dolgozza- a nék valsagos szexudlis felsza-
nak. [A munkasok reakcioja, ami természete- 8

sen dokumentumértékli betekintést enged a baduldsa megvalosuljon, de
forradalom valodi politikai probléméiba is:]  azért, hogy a kordabbi kététisege-

— Ez kivégzés, nem kivezénylés... Nem va- alol felszabadult, a munkdba,

gyunk barmok, nem megyiink a vagéhidra... irsadalmi 6 litikai .
[Dasa:] — Kommunistédk vagytok, nem ha- a larsadaimi es poitirai leve-

szonlesd fickok... En asszony vagyok, de a-  kenységbe bedzonlo nok Dasa
litom, hogy soha egy percre sem rettegtem a modjdra azonosuljanak szélso-

magam sorsa miatt... [Gleb:] — Vezényeljetek p s ; .
ki engem meg a feleségemet. Szemetekbe séges maradéktalansdaggal a for

vagom, nevetek: haszonlesé fickok... onzs ~radalmi folyamat eppen aktud-
dogok vagytok, nem proletarok... [majd [is teenddivel. Térténelmi tavia-
megmutatja a sebeit a proletaroknak, mire  ;obbsl visszatekintve csak meg-
néhdnyan onként jelentkeznek a veszélyes erdsithetiiik: a sztdlinizmus
akciora]” (77-78.). JUR
(posziszidlinizmus) és a nok
Forradalom és szexualis felszabadulas széyetsége hatalmas torténelmi

eronek bizonyult.

Mindezzel mar érintettiik is a regény rend-
kiviil izgalmas €s nagy dokumentumértékii
né-problematikajanak 6sszes elemét. Dasa mindennapi forradalmisagéaval Gleb produk-
cionizmusa all szemben. Az ird és a politika altal kifejtett mddon is nagyobbra értékelt
attitld Dasaé, nyilvanvaldo modon azért, mert Dasa szotlan és magatol értet6do forradal-
misaga és aldozatvallalasa jobban elképzelhetd ideal a NEP és a bolsevik hatalom készii-
16 keresztezésekor, mint Gleb egyértelmii, egyenes vonali és kérlelhetetlen produk-
cionizmusa. Dasa mas ember lett, mint nd is megvaltoztatta attitlidjét, Gleb mar csak a
forradalmi aldozatvallalasban keriilhet hozz4 kozel.

A felszin ezen sematizmusa alatt azonban meglepd, nemegyszer megddbbentd tartal-
mak és erévonalak rajzolédnak ki a regényben, amelyek kifejezése Gladkov irdi batorsa-
gat is dicséri. Egyrészt mintegy kiemelkedd s a kegyetlenséggel hataros kovetkezetesség-
gel mutatja be Nyurocska sorsan az idedalisnak kivalasztott ndi sors tragédidjat (az anya
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felaldozza sajat gyermekét). Masrészt — s ez éppen politikai szempontbdl talan még na-
gyobb szenzacid lehet — az ir6 a NEP-pel szemben egyértelmiien Gleb produkcionizmusa
mellett all. Az ir¢ attitiidje tehat nem képezi le maradéktalanul a sajat miivében megjele-
nd 1j, kozponti politikai szdndékot, azt a szandékot, amellyel a regény funkcionariusai
sem allnak explicit mdédon szemben. Amig a politikai szandék a NEP ¢€s a (mintegy Ba-
gyinban megtestesiild) bolsevizmus szovetségét propagalja, ami Dasaban, a mindennap-
ok forradalmarndjében olt testet, s a regény elfogadja és propagalni is hajlandé Dasa at-
titidjét, szinte maig érezhetd katartikus erével azonosul Gleb produkcionizmusaval.
Dasa forradalmisagat Glebével parositand 6ssze, s mint arra mar korabban utaltunk, pon-
tosan megmutatja a bolsevik rendszer egészen soha fel nem oldott, mindig més alakban
jelentkez6 belsd katasztrofajat, hogy az 1j rendszer érdekében hozott dldozatok és atélt
szenvedések megkdvetelik a maguk jogait, és az e szenvedéseken keresztiilment tome-
gek minden szenvedésiik értelmét veszve latjak, ha azok a kapitalizmus valamilyen 0j
formaban vald bevezetését jelentik. A regény képi és targyi vilagaval szélva, Gleb sza-
mara elveszett az értelme a maga és mas szenvedéseinek akkor, ha nem a gyar termelé-
se vagy a siklo felszerelése a varos életcélja, hanem a kavéhazakban valé ,,parazita” iil-
dogélés, a tele boltok vagy éppen a zenekar zenéjének hallgatésa.

Mindezeken az dsszefiiggéseken beliil a regény sajatos sejtetd, majd visszavevo straté-
giaba foglalja Dasa és Gleb kapcsolatat. Gladkov tobb izben is majdnem teljesen egyér-
telmiien mutatja be, vagy, ami ebben az esetben ugyanazt jelenti, egyértelmii térténetként
meséli vagy mesélteti el, hogy Dasa szabad akaratabol vagy akar erdszak aldozataként
masé (vagy masoke) lett. Mehova példaul tobbszor olyannyira sejteti ezt Glebbel, hogy az
olvasonak az az érzése tamad, csak Gleb iranti kiméletbdl nem fejezi be a torténeteket.
Ugyancsak szinte hajmereszt6 iroi megoldas, hogy egyszer ezt Dasa meg is mondja Gleb-
nek, majd miutan ezt megtette, s Gleb erre a vart kétségbeeséssel reagalt, kideriil, hogy
csak ,,probara akarta tenni Gleb”-et, €s természetesen szo sincs arrol, hogy megcsalta vol-
na a polgarhabor, illetve a forradalom forgatagaban (84.). A majdnem bekdvetkezo (vagy
a multban megtortént) bizonyossaganak, majd e bizonyossag visszavételének ujabb klasz-
szikus példdja Dasa kozos akcidja Bagyinnal, amelynek soran Bagyin mar-mar ratdmad
az aut6ban, de éppen amikor e tdmadas bekdvetkezne, akkor timadnak rajuk a fehér ko-
zékok. Ujabb hajmereszt6 fordulattal Dasa e kaland utan ismét ,,probara teszi” Glebet, és
megkérdezi tole, mit sz6lna, ha ,,tényleg” lett volna kalandja Bagyinnal (148.).

Ugy tlinik, az ir6 szandékosan tartja ismételten bizonytalansagban Glebet (és az olva-
sot) Dasa multjaval és valésagos szexualis felszabadulasaval kapesolatban. Ugy gondol-
juk azonban, hogy fel tudjuk oldani ezt a rejtélyt, és ezzel talan a regény egész ,,szex-
ualpolitikajanak” kulcsat is keziinkben tarthatjuk. Ez az a pillanat, amikor Dasa proble-
matikajat mint az altalanos baloldali-bolsevista szexualis felszabadulas egyik realizacio-
jat kell elemezniink. Dasa és Gleb problematikéja egyrészt ugyanis része a nagy kommu-
nista felszabadulasi narrativumnak, masrészt egyuttal valasz, reakcio e felszabadulas for-
radalmi kihivasara.

A regény valdsagos lizenete a kdvetkezd: Dasa, a hétkéznapok forradalmarndje, az uj
korszak idealja, az az idedl, akitdl egyediil lehet elvarni, hogy a maga zajtalan, reflekta-
latlan €s ndi mivoltaban, megbizhaté mddjan akar még a gyiilolt és rettegett NEP-et is
Ossze tudja egyeztetni a forradalom tovabbi kibontakoztatasaval, nem él a szexualis fel-
szabadulas iranti jogaval és lehetdségével. Bizonyos regénybeli kozléseket alapul véve
csak erre lehet és szabad kovetkeztetniink. Dasa titokzatos magatartasa azonban az iize-
netnek azt a részét kozvetiti, hogy mint a forradalomra emancipalt nd, szavakban és a tar-
sadalom el6tt igényt tart a szexualis szabadsag jogara, nem hagyja azt elvitatni magatol,
mik6zben nem él vele. Mindez azza az lizenetté tagul, hogy az idealis forradalmarné fel-
tétlentil és maradéktalanul eldnyben részesiti a forradalmi aktivitast a szexualis aktivitas-
sal szemben, mikdzben t6bb okbol sem tér és térhet vissza forradalom el6tti szokvanyos
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feleségi szerepéhez. Az iroi-politikai lizenetnek ez a része teljesen egyértelmii. Nemcsak
Gleb probalkozasait kiséri teljes kudarc, de felcsillan elétte a Dasahoz valé 0 kozeledés
reménye is, amennyiben megérti és segiti 6t a forradalmi cselekvésben. De olyan, szinte
illusztrativ elemek is aldtdmasztjak forradalmi és szexudlis aktivitas teljes elvalasat Dasa
személyiségében, mint a Bagyinnal valé autos jelenet, ahol pontosan abban a pillanatban,
amikor Bagyin mar-mar ratdmad, Dasa annak oriil, hogy a férfi nekitimaszkod¢ teste vé-
di 6t a nehéz uton (konkrét és atvitt értelemben egyarant), majd mind fogsagba esése ide-
jén, mind szabadulasa utan szakadatlanul 6rvend annak, hogy Bagyin nem esett fogsag-
ba és milyen kivalé forradalmar.

Daséanak mint a hétkéznapok idealis forradalmarndjének kijar a teljes szexualis sza-
badsag joga és lehetdsége, kijar a hagyomanyos csaladbdl valo kiszabadulasnak ugyan-
csak a joga és lehetdsége, 6 azonban, s ezt az eddigieken kiviil még szamos nyelvi for-
maban is kifejezi, egyszerlien elényben részesiti a kommunista kotelességteljesitést a
szexualis szabadsag realizalasanal. Maga a poruljart Bagyin is kénytelen megerdsiteni
Dasa attittidjét: ,, Te is ugyanazt mondod, mint minden kommunista nd, de a te szadbol
valamivel igazabban hangzik: neked ez a természetedben van. En mér tudom, milyen ne-
héz szot érteni veled.” (133.) S6t, Gladkov még ezen is talmegy. Azzal, hogy Dasa a
kommunista kotelességvallalast hitelesen részesiti elényben a szexualis szabadsaggal
szemben, immar nemcsak Gleb, de Bagyin f61é is kertil, s a kozépkori keresztény szen-
tek autenticitdsdval nyer hatalmat a brutalis és kiméletlen funkcionarius f6l6tt (akinek
ilyen ,,realista” abrazolasa csodalkozasba ejtheti a mai olvasot): ,,Dasa még sohasem lat-
ta olyannak Bagyint, mint akkor este. Valahanyszor talalkozott tekintetiik, felvillant em-
I€kezetébe az aranysarga pitypang az Ut szélén. Néma rajongast és a szerelem kiolthatat-
lan tiizét latta a férfi szemében. Bagyin egy 1épésnyire sem tavozott melléle, mig csak
aludni nem tért. Szeretd gonddal, figyelmességgel siirg6tt koriilstte, megjuhaszodott, ala-
zatos volt és szelid. Es Dasa valahogy ugy szeretett volna nevetni: érezte, hogy Bagyin-
nak minden ereje 6belé omlott at — csak parancsolnia kell, és Bagyin mindent megtesz,
amit kivan.” (145.)

Dasa pedig megy tovabb a mindennapok forradalmanak immar a szexualis felszaba-
dulast is maga ala rendel6 Gtjan. Néhany, most idézendé megnyilvanulasa betekintést en-
ged mentalitasaba: ,,Az emberek varhatnak, draga Poljam, de nagy ligyiink allandoé fi-
gyelmet kovetel... Ne felejtsd el, hogy munkank sok veszéllyel és aldozattal jar... Ma pél-
daul puskat is fogtal, nemcsak lapatot...” (160.); ,,Mi lelt, Mehova elvtarsné? [Mehova a
NEP-pel kapcsolatos félelmeit tarja fel eltte — K. E.]... Mit idegeskedsz? ... Ellent-
mondasok?... Sulyos ellentmondasok?!... Nagyszeri: még keményebben fogunk vere-
kedni...” (161.)

Torténelmi tavlatbol

Mindezek utan az ir6i 6sszefoglald helyesen adja vissza a regény Daséjat, aki ezzel a
jellemzéssel a maga részérél megoldotta a szexualis felszabadulas problémajat is: ,,Es
mintha Gjjasziiletett volna ez alatt az év alatt. A régi haziasszonyi életet most mar banto-
an jelentéktelennek és megalazonak tartotta. Most mar a vilagért se tért volna vissza hoz-
za. A nk kozott végzett mozgalmi munka és a zoldekkel valo kapcsolat tapasztalatokkal
és 1j gondolatokkal fegyverezte fel.” (170.) Pszichoanalitikus nyelven ugy lehetne Gssze-
foglalni a regény Dasa-képének tizenetét, hogy benne a forradalmi mobilizacidba &ssz-
pontosult a szexualis (libido-) energia. Mindez egyrészt azért érdemes a rogzitésre és a
tovabbi kutatasra, mert Dasdban ebbdl a szempontbol is voltaképpen férfi-pszicholdgiat
testesit meg. E pszicholdgiai érdekességen tulmenden pontosan benne van a késziilddo
sztalinizmus ajanlata €s parancsa a nék szamara: a bolsevik forradalom nem azért gy6-
z6tt, hogy a ndk valdsagos szexualis felszabadulasa megvalosuljon, de azért, hogy a ko-
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rabbi kotottségeik alol felszabadult, a munkaba, a tarsadalmi és politikai tevékenységbe
bedzonld ndk Dasa modjara azonosuljanak szélséséges maradéktalansaggal a forradalmi
folyamat éppen aktudlis teenddivel. Torténelmi tavlatokbol visszatekintve csak meger6-
sithetjiik: a sztalinizmus (posztsztalinizmus) és a ndk szovetsége hatalmas torténelmi
erdnek bizonyult.
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