
Oktatáskutató és Fejlesztõ Intézet 

A magyar nemzeteszme változásai és
a történelemtanítás kánonja

A rendszerváltás közösségi eufóriája, látszólagos „össznépi egysége”
idején azt reméltük, hogy az iskolai történelemoktatás viszonylag
gyorsan és sikeresen megtisztul diktatórikus múltszemléletétől, és 
meghatározó szerepet játszik majd egy új típusú demokratikus 

nemzeti közösség kialakításában. (1) Ez a feltételezés nem csupán 
arra vonatkozott, hogy a történelem tantárgy megszabadul a „puha

diktatúra” nyilvánvaló hazugságaitól és ideologikus felhangjaitól, 
hanem arra is, hogy alapvető szemléleti változások nyomán képes

lesz egy sokszínű polgári társadalom nemzeti identitásának és 
történelmi tudatának formálására.

A
z elmúlt húsz év során természetesen nagyon sok minden történt a magyarorszá-
gi történelemoktatás területén. Sokan úgy gondolják, hogy a történelem tantárgy
„rendszerváltása” már meg is valósult. Szerintük a paradigmaváltás már a múlt

század hetvenes éveiben megkezdõdött – az internacionalista, illetve marxista sallangok
fokozatos visszaszorításával, illetve a nemzetközpontú történelemszemlélet dominanciá-
jának visszaállításával –, ezért a politikai rendszerváltás után már csak az „utolsó simítá-
sokat” kellett elvégezni (Závodszky, 1996; Glatz, 1992). (2) Vitathatatlan az is, hogy az
elmúlt két évtizedben roppant sokat gazdagodott az iskolai történelemoktatás mind tar-
talmában – hangsúlyossá vált a gazdaság- és társadalomtörténet, illetve a mûvelõdés- és
mentalitástörténet –, mind módszertanában, eszközrendszerében: számtalan alternatív
program és módszertani újdonság jelent meg (bõvebben lásd: Jakab, 2006), a tanköny-
vekben felbukkant a többszempontúság, meghatározóvá vált a forrásközpontú megköze-
lítés és a sort még hosszan lehetne folytatni.

A most következõ írás szerzõje azonban úgy gondolja, hogy a történelemoktatás de-
mokratikus átalakulása, paradigmaváltása még nem történt meg, hiszen az ilyen nagyság-
rendû változások szorosan összefüggenek az adott közösség, jelen esetben a mai magyar
társadalom önreflexiójával, helyzetértelmezésével és jövõképének tisztázásával. A törté-
nelemoktatás „történetisége”, korhoz kötöttsége ugyanis ebben az értelemben azt jelenti,
hogy minden korszak és közösség a maga ideológiai és pedagógiai céljainak megfelelõ-
en értelmezi és tanítja múltja történetét. E. H. Carr mindezt a következõképpen fogal-
mazza meg: „amikor azt a kérdést tesszük fel magunknak: Mi a történelem?, válaszunk
akarva-akaratlanul saját idõben elfoglalt helyzetünket tükrözi vissza, és részben arra a
még átfogóbb kérdésre felel, hogyan tekintünk arra a társadalomra, amelyben élünk”
(Carr, 1995, 76.). Az uralkodó iskolai történelemszemlélet, illetve a történelem tananyag
megújítására vonatkozó alapvetõ kérdéseink tehát elõször is ilyenek lehetnek: Milyen az
a bennünket körülvevõ társadalom, amelynek a múltját keressük? Melyek azok a törté-
nelmi hagyományok, amelyek fontosak vagy tanulságosak számunkra? Milyennek kép-
zeljük azt a társadalmat, amelynek a múltját is sajátunknak érezzük? Kikkel szeretnénk
egy nemzeti közösségben élni? Mennyiben mutat összhangot, demokratikus értelemben
vett kölcsönösséget az államhatalom által képviselt hivatalos változata történelemszem-
lélet és a társadalom történeti tudata? Mennyiben alakult ki közmegegyezés a társadalom
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demokratizálásával kapcsolatban? Van-e konszenzus abban, mit értünk egyáltalán a de-
mokratikus társadalom fogalma alatt?

Az iskolai történelemoktatás demokratikus rendszerváltásához tehát a tantárgy mélyre-
ható újragondolására és szerkezeti átalakítására van szükség. Nyilvánvalóan nem elegendõ,
ha a történelem tantárgy csupán „elõjelet vált” – amit eddig ellenforradalomnak mondtunk,
az holnaptól forradalomnak neveztetik, akiket eddig jónak tekintettünk, azokról kiderült,
hogy valójában õk voltak a rosszak, hogy szobrokat döntünk és emelünk, hogy átkeresztel-
jük az utcaneveket stb. –, miközben a történelem tananyag sematikus fogalmi alapstruktú-
rája lényegében változatlan marad. Ugyanígy nem jelent alapvetõ paradigmatikus lépést, ha
a korábbi domináns internacionalista felfogást kizárólagos nemzetközpontú történelem-
szemlélettel váltjuk fel. Tudomásul kell vennünk, hogy a történelem tantárgy már nem ké-
pes egyetlen képben vagy fejlõdési modellben megjeleníteni a demokratikus társadalom
múltjának és jelenének roppant összetett világát: hogy a múltnak többféle olvasata van,

hogy nincsen homogén társadalom, hogy az
emberek identitása többrétegû, hogy bár-
mennyire is szeretnénk megállítani az idõt a
számunkra kedvezõ pillanatban, hogy a törté-
nelem lényege épp a változás.

Az alábbi írás arra az állításra épül, hogy a
19. századi alapstruktúráját makacsul õrzõ
történelem tananyag „ideologikus rejtett tan-
terve”, félfeudális mintái egyre inkább elavul-
nak, s egyre inkább nehezítik, fékezik a ma-
gyar társadalom demokratizálódását. Ennek
legfõbb következménye az, hogy a történelem
tantárgy mind kevésbé tudja betölteni hagyo-
mányos identitásképzõ és közösségteremtõ
feladatait (3), nemzeti integráló szerepét, (4) s
ezáltal kiüresedett felvételi tárggyá vagy
aktuálpolitikai pártprogramok puszta eszkö-
zévé válik. Ebbõl következõen egyre fonto-
sabb a történelemtanítási kánon közös (5) új-
ragondolása és újrafogalmazása: az, hogy a
történelem tantárgy képes legyen az önrefle-
xióra és szinkronba kerüljön a történettudo-
mány 21. századi szemléletével (6); az, hogy
erõsítse a felnövekvõ nemzedékek nemzeti
identitását és biztonságérzetét, a demokrati-

kus közgondolkodást, valamint a magyar társadalom kohézióját, és korszerû válaszokat ad-
jon a magyarság megváltozott világpolitikai helyzetére. Ennek érdekében a továbbiakban a
történelemtanítási kánon születésének ideológiai körülményeit vizsgáljuk, illetve azokat a
premodern rendi mítoszokat és mintákat, amelyek számtalan politikai rendszerváltást túlél-
ve még ma is megtalálhatóak a történelem tananyag mélystruktúrájában.

Nemzetépítés és történelemoktatás

Nemzetépítés és…

A 19. századi magyar nemzetépítés programja a korabeli nacionalista (7) ideológia
alapján fogalmazódott meg: az alapvetõ cél az egységes magyar kultúra létrehozása, va-
lamint az ennek megfelelõ politikai keret, az önálló magyar nemzetállam megvalósítása
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A korabeli közgondolkodás
azonban képtelen volt hosszú

távon is kompromisszumokban
gondolkodni. Sem a magyar tár-

sadalom, sem a nemzetiségek
képviselői nem tudták elfogadni

a kiegyezés „részlegességét”: a
magyarság (az egységes magyar
nemzetállam megteremtésének
bűvöletében) kevesellte a ma-
gyar politikai nemzet magyar
jellegét, amely csak hosszú tá-

von ígérte a nemzetiségiek eset-
leges asszimilációját, illetve a

nemzet önállóságát; a nemzeti-
ségiek ezzel szemben sokallták a
magyar dominanciát és féltek a

hosszú távú magyarosítás
lehetőségétől.
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volt. A magyar nemzetépítési ideológia megvalósulása azonban sok tekintetben eltért a
nyugat-európai típusú polgári nemzetépítés gyakorlatától. A kulturális és politikai nem-
zet egységesülése Európa nyugati felében többnyire úgy valósult meg, hogy az abszolút
monarchiák még jóval a 19. század elõtt – nagyobbrészt erõszakkal – szétzúzták a közép-
kor politikai és kulturális sokféleségét és megteremtették az új nemzeti közösségek poli-
tikai kereteit, a nemzetállamokat. Ezek a politikai keretek késõbb, a polgári társadalom
megerõsödésével párhuzamosan – elsõsorban az oktatás révén – fokozatosan töltõdtek
meg az egységes nemzettudat (egységes nyelv, közös kulturális hagyományok, nemzeti
rítusok stb.) kulturális tartalmaival. A modern magyar nemzeti közösség építésének fo-
lyamata – a térség népeihez hasonlóan – több szempontból is eltért a nyugat-európai gya-
korlattól. Egyrészt azért, mert csak jóval késõbb, a 18. század második felétõl indult el.
Másrészt azért, mert ebben a térségben  az abszolutizmus –  legfõképpen a jozefinizmus
– formálisan akadályozta  a magyar nemzeti törekvéseket – bár indirekt módon természe-
tesen gerjesztõje is volt a „nemzeti ébredésnek”. A megkésettségbõl és a politikai függet-
lenség hiányából az következett, hogy a magyar nemzetépítés a kulturális nemzeti közös-
ség (a magyar nyelv és a közös magyar kulturális hagyományok) megteremtésével kez-
dõdött el, a politikai önállóság (a független magyar államiság) a 19. század folyamán leg-
feljebb csak vágykép maradt, illetve csak töredékesen valósulhatott meg.  A megkésett-
ségbõl az is következett, hogy a korabeli magyar állam területén számszerû többségben
lévõ nemzetiségek „ébredezõ” kollektív etnikai nemzettudata már nem fogadta el a ma-
gyar kultúra kizárólagosságát, dominanciáját, védte saját nyelvét és kulturális hagyomá-
nyait a magyarság részérõl érkezõ homogenizáló törekvésekkel szemben. Tovább bonyo-
lította a helyzetet, hogy a modern magyar polgári nemzetépítés meghatározója nem a jog-
egyenlõséget képviselõ polgárság, hanem a középkori rendi szemléletet képviselõ ma-
gyar nemesség volt, így a félfeudális rendi hagyományok óhatatlanul beépültek mind
kulturális, mind politikai nemzetfelfogásunkba. Mindez azt jelentette, hogy a 19. század-
ban kiformálódó magyar nacionalizmus programja csak roppant ellentmondásosan, töre-
dékesen és torzultan valósult meg, mivel folyamatosan szembekerült a nemzeti függet-
lenséget korlátozó Habsburg Birodalommal, illetve a hasonló módon nacionalista prog-
ramot megfogalmazó (a kulturális önállóságot valamiféle kollektív politikai keretekkel
kiegészíteni szándékozó) nemzetiségekkel (bõvebben lásd: Petrás, 2006; Katus, 1987). 

A magyar nemzeteszme és nacionalizmus részletes természetrajzával és történeti alak-
változásaival már az ezredforduló után is könyvtárnyi irodalom foglalkozott (8), ezért a
továbbiakban kizárólag azokkal az alapvetõ elemeivel foglalkozunk, amelyek a történe-
lemoktatási kánon szempontjából relevánsak. (9) A magyar nemzetépítés ideológiai prog-
ramja lényegében az 1848/49-es eseményekig ellentmondásmentesnek tûnik. A reformkor
meghatározó ideológusai (10) – ha voltak is köztük nézetkülönbségek – összességében
egyetértettek abban, hogy a Magyar Királyság polgári átalakulása (modernizációja, „hala-
dása”) és önálló nemzetállammá (egységes kulturális és politikai „hazává”) válása termé-
szetes módon megvalósítható. A felvilágosodás és a klasszikus liberális nacionalizmus
képviselõiként hittek abban, hogy az – emberi tevékenységre épülõ – történelmi fejlõdés
elhozza majd az emberek, az emberiség szabadságát, jólétét, harmóniáját. Ugyanakkor a
korabeli kelet-közép-európai nemzeti romantika képviselõiként hittek abban is, hogy a
történelmi fejlõdés nemcsak az egyének szabadságát teremti meg – kérlelhetetlen szük-
ségszerûséggel –, hanem a kulturálisan és politikailag egységes, önálló nemzetállamok
szabadságát, jólétét és harmóniáját is. A 19. század elsõ felének liberális magyar reforme-
rei számára úgy tûnt, hogy a modern magyar nemzetállam megteremtéséhez elegendõ lesz
az, ha a nemesség lemond középkori kiváltságairól és a polgári szabadságjogokat kiter-
jesztik az új nemzeti közösség valamennyi polgárára. Az általános jogegyenlõséget bizto-
sító szabadságjogokért cserébe viszont az ország lakosai – anyanyelvtõl és anyagi hely-
zettõl függetlenül – egyetértõen elfogadják majd a magyar kultúra és politikai rendszer in-
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tegráló szerepét, s mint egységes politikai közösség harcolnak majd az önálló állami-
ságért. (11) Ez az elgondolás a rendi nemzettudat természetes beidegzõdésébõl követke-
zet: a korabeli történeti jog csak egy nemzetet, a magyart ismert, amelyet azonosított az
állammal; ráadásul a korabeli magyar nemesség többsége - még ha korábban asszimiláló-
dott is – magától értetõdõen magyarnak tekintette magát. A rendi jellegû magyar nemzet
– a „natio Hungarica” – ugyanis évszázadokon keresztül természetes módon integrálta,
asszimilálta a rendi kiváltságok alapján a különbözõ nyelven beszélõ népek elitjét. A ren-
di nemzettudat polgári jellegû kiterjesztése tehát a liberális nemesség számára legfõkép-
pen azt jelentette, hogy a korábbiakhoz hasonló módon integrálni lehet majd a magyar tár-
sadalom valamennyi tagját az új típusú, polgári jellegû magyar nemzetbe. A klasszikus li-
beralizmus nyugat-európai mintáinak ideológiai hatása, illetve a fent említett rendi be-
idegzõdés azonban a nemzetiségi kérdés megítélésében  sok tekintetben tévútra vezette a
19. század elsõ felének liberális magyar reformereit. Katus László így ír az egyre növek-
võ ellentmondásról: „Az egységes polgári nemzet és a polgári nemzetállam modelljét a
magyar liberális nacionalizmus Nyugat-Európából vette át. Ez az államnemzet-fogalom
azonban az etnikailag és nyelvileg már megközelítõen egységesült vagy legalábbis magát
egységesnek tekintõ nyugat-európai nemzetek testére volt szabva, s nem volt minden ne-
hézség és ellentmondás nélkül alkalmazható a soknemzetiségû történeti Magyarország va-
lóságára. A magyar liberálisok a jövõ polgári Magyarországát magyar nemzetállamként
szerették elképzelni, de nem hunyhattak szemet ama tény felett, hogy míg a rendi nemze-
tet alkotó nemesség egykorú becslések szerint 85 90 százalékban magyar anyanyelvû volt,
addig a létrehozandó új, polgári államnemzet tagjainak abszolút többsége valamely nem
magyar kisebbséghez tartozott. Ezt az ellentmondást volt hivatva feloldani az ország min-
den lakóját felölelõ egyetlen magyar politikai nemzet elmélete, amely az 1840es évekre
már világos megfogalmazást nyert, s az egész polgári korszakon át ez maradt a magyar
politikai vezetõréteg »hivatalos« nemzeti ideológiája.” 

Mint tudjuk, a klasszikus liberális nacionalizmus programja 1848/49-ben teljes mérték-
ben irreálisnak bizonyult. Az ország lakosságának többsége – mindenekelõtt a nemzetisé-
gek – nem elégedtek meg a felkínált általános jogegyenlõséggel, kollektív jogokat is kö-
veteltek. Így a magyar nemzet egységesnek remélt önállósodási törekvései nemzeti meg-
osztottsághoz, polgárháborúhoz vezettek, ami eleve kudarcra ítélte a függetlenségi harcot.
1848/49 kudarca szükségképpen módosította a magyar nacionalizmus ideológiai prog-
ramját, miközben persze az alapvetõ cél továbbra is a magyar nemzet kulturális egységé-
nek és politikai önállóságának megteremtése maradt. (A szabadságharc bukása nyomán
természetesen radikálisabb – a föderációra irányuló – politikai javaslatok is megfogal-
mazódtak, de már többnyire csak az emigrációban. Teleki László például már 1849 már-
ciusában így ír: „Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent István Magyarországa is. Li-
berté, égalité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kívánnak élni.”
Katus, 64.) A szabadságharc bukásának legfõbb tapasztalata az volt, hogy a reformkor so-
rán viszonylag egységes etnikai tudatra ébredt magyarság egyszerre nem képes a nemze-
tiségiekkel szemben megvalósítani a magyar nemzet kulturális egységét, illetve önmagá-
ban nem tudja kivívni a nemzet politikai önállóságát a Habsburg Birodalommal szemben.
Ebbõl a felismerésbõl alakult ki a magyar politikai nemzet koncepciója (12), amely elve-
zetett a kiegyezéshez. Az új nemzetépítõ ideológia alapja az volt, hogy a Habsburg Biro-
dalommal történõ kompromisszumos kiegyezés révén megteremthetõ a magyar nemzetál-
lam viszonylagosan önálló politikai kerete, amely – a jóval korábbi nyugati mintáknak
megfelelõen – fokozatosan megtölthetõ lesz majd a magyar nemzettudat kulturális eleme-
ivel, amely elõsegíti majd a nemzetiségek asszimilációját. Ez a maga korában reálisnak tû-
nõ kompromisszumos megoldás számtalan elõnyt ígért a nemzetépítés szempontjából.
Mindenekelõtt a korábbi politikai konfrontációk megszûnését, hiszen az osztrákokkal kö-
zösen mûködtetett dualista állam révén lehetõség nyílt az ország modernizálására, illetve
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a lakosság többségét alkotó nemzetiségiek önállósodási törekvéseinek visszaszorítására és
esetleges asszimilálására. A kiegyezés rendszere egyfelõl rögzítette a politikailag egysé-
ges („oszthatatlan”) magyar nemzet jogállását, amelyben minden polgár – nemzetiségétõl
függetlenül – azonos jogokkal rendelkezik, másfelõl pedig bizonyos mértékû kulturális
önállóságot is biztosított a nagyobb nemzetiségek számára: szabad nyelvhasználat, alap-
és középfokú nemzetiségi iskolarendszer, önálló kulturális egyesületek mûködése stb. Ez
a nemzetfelfogás ráadásul elõnyösnek mutatkozott abban is, hogy ideológiai folytonossá-
got teremtett a ’középkori magyar nemzet’ (natio Hungarica) eszméjével, azzal a közép-
korban valóban létezõ identitással, amely szerint a középkori magyar állam lakosai (ekkor
lényegében nemesei) – anyanyelvüktõl függetlenül – rendelkeztek egy sajátos ’hungarus’
tudattal, amely az államhoz való kötõdésüket fejezte ki. (14)

A kiegyezés ideológiai háttereként megfogalmazódó nemzeteszme – az egységes
’magyar politikai nemzet’ – azonban nem volt képes egységes politikai és kulturális kö-
zösséget létrehozni a korabeli Magyarországon. Elvileg persze lehetõség nyílt volna a ki-
egyezés rendszerének további bõvítésére – a politikai keretek óvatos tágítására Ausztriá-
val szemben, a nemzetiségi jogok és modernizációs lehetõségek fokozatos kiszélesítésé-
re –, ami érdekeltebbé tehette volna a magyarságot és a nemzetiségieket az együttmûkö-
désben, illetve az asszimilációban, a magyar politikai nemzet fenntartásában. A korabeli
közgondolkodás azonban képtelen volt hosszú távon is kompromisszumokban gondol-
kodni. (A kiegyezés kibõvítését – például a csehek ez irányú törekvését – az osztrák és a
magyar politikai elit látványos összefogással akadályozta meg az 1870-es években.) Sem
a magyar társadalom, sem a nemzetiségek képviselõi nem tudták elfogadni a kiegyezés
„részlegességét”: a magyarság (az egységes magyar nemzetállam megteremtésének bû-
völetében) kevesellte a magyar politikai nemzet magyar jellegét, amely csak hosszú tá-
von ígérte a nemzetiségiek esetleges asszimilációját, illetve a nemzet önállóságát; a nem-
zetiségiek ezzel szemben sokallták a magyar dominanciát és féltek a hosszú távú magya-
rosítás lehetõségétõl. A nemzeti kérdés „érzelmi túlfûtöttsége” már a kiegyezés utáni
években nyilvánvalóvá tette, hogy türelmes és empatikus egyeztetésekre, a rendszer de-
mokratikus mûködtetésére nincs sok esély. Ennek a kudarcnak a nyilvános elfogadása
azonban a dualizmus idõszakában nem történt meg, hiszen ebben az esetben a magyar
társadalomnak szembesülnie kellett volna azzal, hogy az önálló és egységes magyar
nemzetállam megteremtése az adott politikai és etnikai viszonyok között nem lehetséges.
Ezzel azonban a korabeli magyarság nem mert, de nem is akart szembenézni, ezért ön-
csalással és erõszakkal továbbra is fenntartotta az egységes magyar nemzetállam eszmé-
jét és illúzióját. Az illúzió fenntartása azt jelentette, hogy a korabeli magyar identitású
társadalom a mítoszok (15) világába menekült. Mindez legfõképpen abban nyilvánult
meg, hogy a vágyott irreális jövõkép függetlenedett az idõtõl. Az egységes magyar nem-
zetállam megteremtése örökérvényû korparanccsá vált, amely meghatározott gondolko-
dási és cselekvési mintákat írt elõ a mindenkori jelen számára. A mitikus politikai ideo-
lógia összemosódott a dualizmus valóságos politikai viszonyaival és a korszak uralkodó
politikai ideológiájává vált. A korabeli magyar emberek úgy tettek (az iskolától a médi-
án át a parlamentig), mintha az önálló magyar nemzetállam eszméje megvalósítható len-
ne, mintha csak a nemzet külsõ és belsõ ellenségei –az uralkodó ideológia által megne-
vezett bûnbakjai – akadályoznák a politikai elitet abban, hogy megvalósítsa össztársadal-
mi céljaikat. Mindez azzal a következménnyel járt, hogy a magyar nemzeteszme fokoza-
tosan eltávolodott a tényleges társadalmi valóságtól, elveszítette nyitottságát, liberális
jellegét és egyre inkább (aktuál)politikai ideológiává vált.

A nemzeteszme és a társadalmi gyakorlat eltávolodása azonban nagyon súlyos ellent-
mondásokkal terhelte meg a magyar nemzettudatot. Az ellentmondások alapját az adta,
hogy a nemzetépítés korábbi kudarcai, illetve a kiegyezés kompromisszumai miatt foko-
zatosan bizonytalan helyzetbe került a magyar nemzetépítõ ideológia két alapvetõ célki-
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tûzése: az önálló nemzetállam (a „haza”) megteremtésének igénye, valamint a modern
polgári társadalom (a „haladás”) megvalósításának programja. A dualizmus politikai
rendszere ugyanis egyfelõl elfogadhatatlan volt a magyarság számára, hiszen az Ausztri-
ával fennálló államközösség még a ’48-as nemzeti önállóságot sem biztosította. Másfe-
lõl viszont be kellett látni azt is, hogy az ausztriai államrész nélkül a számszerû kisebb-
ségben lévõ magyarság nem tudja fenntartani a nemzetiségek fölötti uralmát, a magyar
állam egységét. Ellentmondásba került a polgári társadalom megteremtését, a magyar
nemzet modernizálódását kitûzõ nemzetépítõ program is, hiszen a századforduló felé kö-

zeledve egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a
magyar társadalom demokratizálása (például
a választójog nemzetiségiekre történõ kiter-
jesztése) veszélyeztetné a kisebbségben lévõ
magyarság társadalmi és politikai dominan-
ciáját. Ráadásul a századforduló idejére az is
kiderült, hogy a magyarországi kapitalizáló-
dás alapvetõ nyertese nem a nemzetfenntar-
tóként emlegetett nemesi eredetû magyar elit
és középosztály lesz, hanem a többnyire nem
magyar származású (zsidó és német) polgár-
ság, ami nagymértékben elbizonytalanította
a magyar nacionalizmus „haladás-hitét”.
Ezek az ellentmondások nagymértékben
„megbénították”, tehetetlenné tették a ma-
gyar nacionalizmus ideológusait, és rugal-
matlanná változtatták magát a nemzetépítõ
ideológiát is. Az ideológiai mozgástér nagy-
mértékben beszûkült, hiszen a kiegyezés
rendszerét hosszú távon sem elfogadni, sem
pedig megváltoztatni nem lehetett.

Ezeknek az ellentmondásoknak két na-
gyon fontos ideológiai következménye lett,
amelyek mindmáig torzítják a magyar nem-
zeteszmét és nemzettudatot. Egyrészt az,
hogy a magyar nemzeteszme – a társadalmi
valóság kontrolljától elszakadva – egyre irre-
álisabbá, egyre illuzórikusabbá vált, és egyre
„önállóbb”, „öncélúbb” életet kezdett élni a
„szimbolikus politika” világában. (15) A má-
sik következmény az lett, hogy a valóságos
társadalmi viszonyoktól mindinkább eltávo-
lodó nemzeteszmét fokozatosan kisajátította
az államhatalommal szorosan együttmûködõ
rendi szemléletû politikai elit, és saját parti-

kuláris értékeit és érdekeit a késõbbiekben mint nemzeti (össztársadalmi) értékeket és ér-
dekeket jelenítette meg. Mirõl is van szó?

A nemzetépítõ ideológia gyakorlati megvalósíthatatlanságának felismerésére – az el-
mélet és a gyakorlat ellentmondására – elvben kétféleképpen lehetett reagálni. Egyrészt
oly módon, hogy a társadalmi realitásokat figyelembe véve módosítják a nemzetépítõ
ideológiát, kiegyeznek a nemzetiségekkel, azaz lemondanak az egységes magyar nem-
zetállam ideáljának megvalósításáról. (16) Az elmélet és a gyakorlat összhangba hozásá-
nak másik lehetséges módja az, hogy nem vesznek tudomást a realitásról, a magyar nem-
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A nemzettudat irreálissá válásá-
nak legfőbb rövidtávú következ-
ménye az lett, hogy elterelte a fi-
gyelmet a korabeli magyar tár-
sadalom valóságos problémái-
ról, amelyeket a politikai elit

képtelen volt megoldani: a nem-
zetiségi kérdésről, a zsidóság

asszimilációjának ellentmondá-
sairól, az egyre szorítóbb szociá-

lis problémákról, a gazdasági,
társadalmi és politikai moderni-
záció elakadásáról. Ezzel szem-

ben a magyar politikai elit
olyan, megoldhatóbbnak tűnő
„műanyag” dolgokkal, álproblé-
mákkal foglalkozott, mint példá-
ul a közös hadsereg vezényleti
nyelvének magyarosítása, saját
öncélú pártharcai, a hősi múlt
megelevenítésének kérdései, a

magyarságra jellemző ősi nem-
zeti erények és küldetések értel-

mezése és elterjesztése. 
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zetállam aktuális megvalósíthatatlanságáról – Fichte szavaival élve: ha az elmélet és a té-
nyek ellentmondásba kerülnek egymással, akkor jaj a tényeknek –, és saját ideologikus
képzeteiket és reményeiket vetítik, illetve erõszakolják rá a társadalmi valóságra. A dua-
lizmus társadalmi és politikai elitje – a magyar identitású közvélemény teljes támogatá-
sával – az utóbbit választotta, már csak azért is, mert a magyar nemzetállam megvalósí-
tását célul tûzõ nacionalista ideológia egyre inkább saját legitimációs bázisuk alapjává
vált. Mindez azt jelentette, hogy a korabeli magyar nemzettudatot egyre mélyebben át-
itatta az irreális, mitikus és önámító nacionalista valóságértelmezés: a „nemzeti
légvárépítés.” (17) Ez a felfogás a valóságos tényekkel és lehetõségekkel szemben azt su-
gallta, hogy belátható idõn belül megvalósítható a kiegyezés rendszerének magyarok ja-
vára történõ módosítása, hogy a magyarság „olvasztótégelyében” hamarosan asszimilá-
lódni fognak a nemzetiségek, hogy az aktuális szociális és etnikai problémák megoldha-
tóak azáltal, ha „visszaállítják” a magyarságra jellemzõ õsi erények uralmát. (18)

A nemzettudat irreálissá válásának legfõbb rövidtávú következménye az lett, hogy elte-
relte a figyelmet a korabeli magyar társadalom valóságos problémáiról, amelyeket a poli-
tikai elit képtelen volt megoldani: a nemzetiségi kérdésrõl, a zsidóság asszimilációjának
ellentmondásairól, az egyre szorítóbb szociális problémákról, a gazdasági, társadalmi és
politikai modernizáció elakadásáról. Ezzel szemben a magyar politikai elit olyan, megold-
hatóbbnak tûnõ „mûanyag” dolgokkal, álproblémákkal foglalkozott, mint például a közös
hadsereg vezényleti nyelvének magyarosítása, saját öncélú pártharcai, a hõsi múlt megele-
venítésének kérdései, a magyarságra jellemzõ õsi nemzeti erények és küldetések értelme-
zése és elterjesztése. A szimbolikus politika értelmezési kerete tehát egyre inkább átvette
az uralmat a világ reális értelmezése fölött, és egyre inkább „alternatív valóságként”
mûködött. (19) Ennek az önigazoló és önvigasztaló alternatív nemzetképnek a leglátvá-
nyosabb színjátéka az 1896-os millenniumi ünnepségsorozat volt, amely szemléletesen
mutatta be azt a mitikus látszatvilágot, amelyben a korabeli magyar identitású közgondol-
kodás értelmezni szerette volna önmagát: a kárpát-medencei hegemóniával rendelkezõ
ezeréves önálló magyar állam és a politikai magyar nemzet (esetleg nemzetállam) ideál-
képét, amelyben a nemzetiségek lojális hungarus-tudattal rendelkeznek, elfogadják a ma-
gyarság dominanciáját, s ezért cserébe élvezik kulturális önállóságukat. Hosszú távon
azonban a színpompás látszatok és öncsaló nemzeti mítoszok irreális helyzetértelmezés-
hez, a nemzettudat torzult, szélsõséges megnyilvánulásaihoz (a nemzethalál romantikus
víziójának szorongásától az „úrhatnám” kultúrdölyfig) s végsõ soron Trianonhoz vezettek.
Bibó István írja: „A politikai hisztéria kiindulópontja mindig a közösség valamiféle meg-
rázkódtató történelmi tapasztalata […], melyrõl a közösség tagjai úgy érzik, hogy annak
elviselése és a belõlük származó problémák megoldása a közösség erejét meghaladja […]
Ezt azonban a közösség csakúgy, mint az egyén, nem képes bevallani és nem is meri ma-
gának bevallani. Belemenekül tehát valami álmegoldásba, a megoldás illúziójába, s kita-
lál valami formulát vagy kompromisszumot, melyekkel összeegyeztethetetlen dolgokat
próbál összeegyeztetni, gondosan kímélve azokat az erõket, melyek a valóságban a meg-
oldás útjában állnak, éppen azokat, melyekkel a megoldás érdekében meg kellene küzde-
nie […] Az ilyen hamis helyzetben élõ közösség mindinkább ferde viszonyba kerül a re-
alitással; az eléje kerülõ újabb problémák megoldásánál nem abból indul ki, ami van és
ami lehet, hanem abból, aminek képzeli magát, ami lesz vagy ami szeretne lenni. Így las-
san képtelenné válik arra, hogy bajainak és kudarcainak az okát az okok és okozatok nor-
mális láncolatában megtalálja, és minden bajára olyan magyarázatokat keres, melyek a jó-
zan értelem és a tények színe elõtt nyilván hamisak, de lehetõvé teszik, hogy a hamis hely-
zetben élõ közösség hamis helyzetét fenntarthassa.” (Bibó, 1986, 376–378.)

A magyar nemzettudat – mindmáig ható – torzulásának másik alapvetõ oka az volt,
hogy a dualista korszak rendi szellemiségû politikai elitje fokozatosan kisajátította és a
maga képére formálta a liberális nemzeteszme össznemzeti ideológiáját. Ebbõl adódóan
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a magyar nacionalizmus a századfordulóra egyre inkább a korszak meghatározó hatalmi
ideológiájává, a politikai elit legitimációs eszközévé vált. Ez mindenekelõtt abból követ-
kezett, hogy a dualista korszak politikai vezetõi – a korábbi kudarcok nyomán – ráébred-
tek arra, hogy a maguk elé tûzött liberális nemzetépítõ célokat és ígéreteket az adott kö-
rülmények között nem igazán tudják megvalósítani. Sem az önálló nemzetállam megte-
remtésére, sem a nyugat-európai szintre fölzárkóztató gazdasági és társadalmi moderni-
zációra, sem pedig az aktuális társadalmi problémák kezelésére nem voltak hatékony esz-
közeik. Ugyanakkor a századfordulóra az is nyilvánvaló lett számukra, hogy nemcsak
nem tudják megoldani ezeket a problémákat, hanem igazán nem is akarhatják megolda-
ni õket, hiszen a dualista rendszer – korábban már vázolt – ellentmondásai miatt bármi-
lyen jellegû radikális megoldás megingatná hatalmi helyzetüket. Az Ausztriától való el-
szakadás például a számszerû többségben levõ nemzetiségiek önállósodási törekvéseit
erõsítheti fel, a nemzetiségekkel való kiegyezés viszont a politikai hatalom megosztásá-
hoz vezethet, a gyorsabb ütemû gazdasági és társadalmi modernizáció pedig a (zsidó és
német) polgárság, illetve a nemzetiségiek elõretörését segítheti elõ a nemesi eredetû ma-
gyar politikai elittel szemben. Féltek tehát a nemzetiségek túlzott önállósodásától, elkü-
lönülésétõl, hiszen az veszélyeztette volna a magyar nemzet és a magyar állam integritá-
sát. Ugyanakkor féltek a túlzottan sikeres zsidó asszimilációtól is, hiszen az elmagyaro-
sodó zsidóság gazdasági és társadalmi elõretörése veszélyeztette „hagyományos nemzet-
fenntartó” pozícióikat. Ráadásul a századvég gazdasági és társadalmi válságai miatt elbi-
zonytalanodott a liberális nemzeteszme modernizációs fejlõdéshite is. Nyilvánvalóvá
vált ugyanis, hogy a magyar nemzet nyugat-európai szintre történõ gazdasági felzárkóz-
tatása csak nagyon hosszú és ellentmondásos úton lehetséges, hogy a felemás kapitalizá-
lódás miatt megjelenõ szociális problémák komoly társadalmi konfliktusokhoz fognak
vezetni, hiszen egyre nagyobb erõvel jelentkeztek a dualizmus rendszerével radikálisan
szembenálló szocialista mozgalmak. Összességében tehát elmondható, hogy a kiegyezés
után uralkodóvá vált magyar nemzeteszme a századfordulóra fokozatosan átalakult és el-
veszítette liberális tartalmait. Ezen túlmenõen egyre inkább feltöltõdött az államhatalom-
mal szorosan összefonódó premodern szemléletû rétegek konzervatív gondolkodásmód-
jával: romantikus antikapitalizmusával, antiszemitizmusával, antiszocializmusával.

Ez a változás persze szervesen következett a magyar polgári fejlõdés elõtörténetébõl.
Ezek az ellentmondások ugyanis nem új keletûek, hiszen már a reformkor nemzetépítõ
programja is arra a paradoxonra épült, hogy – polgárság híján – a magyar nemesség kezd-
te el építeni a polgári Magyarországot. Mindez azt is jelentette, hogy a modern magyar
nemzeteszmét a rendi hagyományokat õrzõ nemesség fogalmazta meg, illetve képviselte
a legharcosabban. Ez a paradoxon – bár sajátosan árnyalta a magyar nemzeteszmét – a
századfordulóig még nem torzította el a nemzeti tudatot. A liberális nemesség ugyanis
nemzetépítõ céljai – az önálló nemzetállam megteremtése, a nyugat-európai szintre felzár-
kóztató gazdasági és társadalmi modernizáció megvalósítása – érdekében sokáig képes
volt az össznemzeti érdekek képviseletére. Amíg a nemesség azt hihette, hogy a polgári
nemzetté válás és a modernizáció mindenki – így saját csoportja – számára is sikeres lesz,
addig közvetlen csoportérdekei nem igazán jelentek meg a magyar nemzeti ideológiában.
Amikor azonban a nemesi eredetû, illetve szemléletû csoportok számára kétségessé vált a
liberális modernizáció sikeres képviselete, akkor megjelent az „állagõrzõ liberalizmus”
programja, amely a premodern szemléletû társadalmi és politikai csoportok korábban
megszerzett hatalmi helyzetét igyekezett konzerválni. Ennek eredményeképpen a dualiz-
mus második szakaszában egyre inkább felszínre kerültek, felerõsödtek a magyar nemzet-
eszme, illetve nemzettudat rendies, félfeudális elemei, amelyeket a hatalmi elit elsõsorban
az államhatalom – és mint látjuk majd, az állami iskolarendszer – segítségével igyekezett
általános nemzeti érdekként legitimálni. Mindez azért is mehetett viszonylag könnyen,
mert – mint korábban már volt szó róla – az illuzórikusan fenntartott nemzetállam-építõ
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ideológia miatt a nemzeteszme nem kötõdött szorosan a korszak alapvetõ társadalmi prob-
lémáihoz, hanem a szimbolikus politika mitikus terében lebegett.

A magyar nemzettudat, illetve történelemszemlélet premodern, rendies elemeirõl a tör-
ténelemoktatás ideológiai hátterének vizsgálatakor még bõven lesz szó, ezért elõször is
nézzük meg röviden, hogyan került képbe az iskolarendszer, illetve a történelemoktatás.

A modern történelemoktatás születése

A mai értelemben vett magyar történelemoktatás – a kötelezõ állami népiskolai rend-
szer kiépítésével párhuzamosan – lényegében a kiegyezés után jött létre. (20) Az ekkor
kialakuló magyar iskolarendszer alapvetõ célja és feladata az volt, hogy elõsegítse a mo-
dern polgári nemzetállam egységének megteremtését: homogenizálja az etnikailag, kul-
turálisan és szociálisan is nagymértékben megosztott magyar társadalmat. Más szóval a
dualista állam vezetõi legfõképpen azért finanszírozták az állami oktatási rendszer meg-
teremtését és mûködtetését, mert szerették volna elérni, hogy a korabeli Magyarországon
élõ emberek (legyenek azok magyarok, románok, szlovákok, zsidók, szegények vagy
gazdagok) a nemzeti identitásukhoz szükséges közös mûveltség alapján összetartó kö-
zösségként öntudatosan erõsítsék a nemzetállamot. Az állami iskolarendszer kiépítése –
és az állami beavatkozás erõsítése az egyházi iskolákban – tehát szervesen illeszkedik a
dualizmus nemzetépítõ programjába. Sõt! A magyar nacionalizmus korábbi kudarcai
után a korszak ideológusai – már-már fanatikus hittel – a kötelezõ állami iskoláztatás be-
vezetésétõl remélték a nemzetiségek asszimilációját, a magyar nemzetállam megterem-
tését. Nem véletlen, hogy a korszak belsõ „kultúrharcainak” középpontjában az állami is-
kolarendszer magyarosító törekvései állnak. (21)

A dualizmus idején kiépült állami iskolarendszer nagy nemzetépítõ munkájában a törté-
nelem tantárgy nyilvánvalóan kiemelten (22) fontos szerepet kapott, hiszen a nemzetépítés
egyik alapvetõ ideológiai feladata volt a születõ nemzetállam közös gyökereinek, egységes
múltszemléletének megteremtése. Ebbõl következõen az is magától értetõdõ volt, hogy a
történelem tantárgy szemlélete és tartalma a kezdetektõl fogva – ab ovo – alárendelõdött a
korabeli nemzeteszme (nemzethit) ideológiai konstrukciójának (Dénes, 2001, 75.). A köte-
lezõen bevezetett történelemtanítás kimondatlanul is kimondott (bõvebben lásd: Szabolcs
és Katona, 2006) célja, „rejtett tanterve” a közös kultúra homogenizálása, a megvalósítan-
dó egységes magyar nemzetállam történeti (histo-rizáló) igazolása, illetve a nemzeti iden-
titás és az állampolgári lojalitás megalapozása és erõsítése volt. Mindez azt is jelentette,
hogy a történelem oktatásának korábbi funkciói – erkölcsi példázatok, illetve késõbb mû-
velõdéstörténeti ismeretek – fokozatosan háttérbe szorultak, és felerõsödött a tárgy nemzet-
állam-építõ, nemzetnevelõ szerepe, amely késõbb (az 1890-es évektõl) egyre erõszakosabb
nacionalista jelleget kapott (Szebenyi, 1970, 39–41.).

A történelem tantárgy bevezetése roppant sikeresnek mondható, hiszen ez a történel-
mi ismeretanyag és mûveltség a magyar nemzeti identitás és közösségtudat szerves és el-
engedhetetlen részévé vált. Nem él ma a Földön olyan magyar ember, aki számára ne je-
lentenének valamit a következõ kifejezések: kalandozás, mohácsi vész, igazságos Má-
tyás, kuruc stb.; más szóval nem is tekintjük igazán magyarnak azokat, akik nem isme-
rik ezeket a kifejezéseket. Ebben az értelemben tehát a történelem tananyag tartalma szü-
letésétõl kezdve szakrális (23) jelleget öltött és mindmáig megkérdõjelezhetetlen zárt ka-
nonikus rendszert alkot. A szakrális jelleg abból adódik, hogy az egységes nemzeti kul-
túra megteremtése a korábbiakhoz képest új közösséget, új identitást kínált az emberek
számára, ami alapvetõen vallási formákban fogalmazódott meg. Nem véletlenül nevezi a
hagyományos nemzeteszmét és nemzettudatot Gerõ András „nemzetvallásnak”. (24) Eb-
bõl következõen a történelemtanítás szemlélete és tananyagának tartalma természetesen
normatív volt. Mindez azt jelenti, hogy a történelem végtelen eseménysorából a korabe-
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li nemzetépítõ ideológia normái és elvárásai alapján válogatódott ki, hogy az események
(személyek) közül mi (ki) és hogyan kerülhet bele a tantervekbe, történelemkönyvekbe,
illetve mi (ki) kerülhet ki onnan. Megfogalmazása szerint a történelem tananyag elsõdle-
ges funkciója az egyetemes emberi, illetve az ebbõl kiemelt magyar múlt történetének
megismertetése, az úgynevezett általános mûveltség átadása volt. Azt azonban, hogy mit
tekintettek az általános mûveltség elemének, hogyan értelmezték a történettudomány ál-
tal „szállított” tényanyagot, már az ideológiailag és pedagógiailag meghatározott „nem-
zetállam-építõ rejtett tanterv”, illetve az államhatalom mindenkori ideológusai döntötték
el – a saját hatalmi érdekeiknek megfelelõen.

A modern történelemoktatás tehát születésétõl kezdve a mindenkori (nemzet)állami ideo-
lógia fontos részévé válik. A társadalom múltja, történelme fölötti ellenõrzés jelentõségérõl és
„rendi jellegû nemzeti sajátosságairól” Nagy Péter Tibor – meglehetõsen rezignáltan – így ír:
„Ahol tehát a nemzet mint megkülönböztetett érték áll az oktatás és nevelés középpontjában,

s ahol ezzel egyidejûleg nem építik be a társa-
dalmi érdekek ütköztetésének technikáit, ott
korlátlan út nyílik arra, hogy azok, akik magu-
kat a nemzeti érdek kizárólagos hordozóinak
nyilvánítják, kontrollálhatatlan hatalomhoz
jussanak, s »nemzeti érték« gyanánt saját társa-
dalompolitikai elképzeléseiket és érdekeiket
közvetítsék az iskolarendszeren keresztül.
Olyan helyzetben, ahol a társadalomban és a
gazdaságban nem a teljesítményképes szaktu-
dásnak van »becsülete«, ott a képzés tartalma
szükségszerûen tekintélyelvû és ideologikus
marad, hiszen az általános mûveltség funkció-
ja ekkor éppen az, hogy ne kelljen polgárosod-
ni. Ahol az uralkodó körök képesek kikénysze-
ríteni, hogy több generációnyi polgári alkotó-
munka semmivé válhasson, ott mindenki szá-
mára világos: a karrierhez nem szakmai tudást,
hanem szimbolikus tudást kell elsajátítani, va-
gyis az uralkodó körök legitimációs érvrend-
szerét.” (Nagy, 2007, 24–25.)

A történelemoktatás ideológiai háttere

Kiindulópontunk az volt, hogy mai történe-
lemoktatásunk alapvetõ struktúrája még ma is makacsul õrzi 19. századi eredetének ideo-
lógiai meghatározottságait, a dualista korszak nemzetépítõ programjából fakadó „rejtett
tantervét”. A továbbiakban mindezt három területen vizsgáljuk majd meg: közvetlen poli-
tikai befolyásolás; a félfeudális rendi elemek továbbélése; historizálás és mítoszépítés.

A közvetlen politikai befolyásolás

Magyarország 20. századi történetében legkevesebb tíz olyan politikai rendszer (25)
volt, amely az elõzõekhez képes radikálisan új történelemszemléletet hirdetett és gyöke-
resen átalakította a történelemoktatást. Az újabb és újabb rendszerváltások nyomán kiala-
kuló politikai rendszerek – bár többnyire határozottan bírálták elõdeik diktatórikus hajla-
mait – abban teljesen azonosak voltak, hogy ragaszkodtak az ideológiai viszonyok köz-
ponti meghatározásához, a közgondolkodás uralásához. Valamennyi politikai rendszer
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ideológusai úgy gondolták, hogy a jelen feletti politikai kontrollt a múlt feletti totális el-
lenõrzéssel kell kezdeni: történeti jogokra hivatkozva szigorúan leszámoltak az elõzõ
rendszerrel és annak képviselõivel, történeti érvekre hivatkozva önigazoló ideológiát dol-
goztak ki az új politikai kurzus legitimálására. Nem véletlenül lett a politikai rendszervál-
tások vissza-visszatérõ szlogenje a „holnaptól kezdve minden másképp volt” kifejezés,
amely a történelemoktatás, illetve a történelemkönyvek radikális fordulatait (26) is jelen-
tette. A történelemoktatás tehát a mindenkori politikai ideológia szerves részeként mûkö-
dött, ami persze nem véletlen – vagy gonosz politikai manipulációk következménye –
volt, hanem a modern történelem tantárgy születésekor kialakult központi nemzetállam-
építõ funkciójából és centralizált pedagógiai struktúrájából következett. Az persze a min-
denkori hatalom „puhább” vagy „keményebb” központosításától függött, hogy a történe-
lemoktatás az aktuálpolitika harci terepének képviselõjeként vagy „csupán” a stratégiai le-
gitimáció szereplõjeként mûködött. A közvetlen politikai befolyásolás domináns szerepét
szemléletesen írja le Kelemen Ele-mér oktatástörténész a történelem tantárgy elmúlt száz-
ötven évének oktatáspolitikai dokumentumait összegyûjtõ Szöveggyûjtemény opponensi
véleményében: „…igaz lehet az a parafrázisos elõfeltevés, hogy a történelem és fõleg a
történelemtanítás a politika, nevezetesen az oktatáspolitika szolgálóleánya. […] A kötet
olvasatomban ennek a hipotézisnek az igazolása, hogy tudniillik a történelemtanításunk
története ennek a koronként és történeti körülményeink folytán olykor-olykor hektikusan
változó állami elvárás- és magatartásrendszernek a leképezõdése” (27) Érdemes erre vo-
natkozóan néhány „látványos” példát megnézni az elmúlt bõ száz év középiskolai törté-
nelemkönyveibõl:

István megalapítja a keresztény egyházat (1883):

„A még ifjú István lelkesedéssel fogott a keresztény hit megszilárdításához. Legelsõ feladatának tartot-
ta a katholika, apostoli hitnek terjesztését és az országnak a nyugati államok mintájára való idomítását,
hogy ezáltal annak fennmaradását biztosítsa. Ennek megfelelõen gondoskodott mindenekelõtt térítõ papok
behívásáról; rendeletet adott ki, hogy mindenki magát megkereszteltesse és a pogány szertartásokat abba-
hagyja, és egyúttal a saját birtokában lévõ rabszolgákat, jó példával elöljárva, szabadon bocsátotta.”

Magyarország mint Nyugat-Európa védõpajzsa (1931):

„A magyar nemzetnek azt a feladatot jelölte ki a Gondviselés, hogy a nyugati mûvelõdésnek határõre
legyen Kelet felé. Ezt magába szívja, megvédje és lehetõleg továbbterjessze. E hivatását már akkor kezd-
te betölteni, amikor honfoglalásával beékelõdött a nyugat-keleti irányban Európa és saját barbár rokonai,
észak-déli irányban pedig az északi és déli szlávok közé. Ha a magyar nép kimaradt volna az európai tör-
ténelembõl, Európa keleti része elszlávosodott volna, vagy pedig barbár török-fajú népeknek esett volna
áldozatul. […] Hasonló volt a helyzet a közelmúltban, a világháború után. Ekkor Kelet felõl a vörös bol-
sevista veszedelem zúdult az ország nyakába, s ha a nemzet nem áll ellent az áradatnak, válságos hely-
zetbe jut Nyugat-Európa kétezer éves kultúrája. A magyarság azonban ismét a maga élõ testét állította
oda elválasztó ékül a barbár Kelet és a mûvelt Nyugat közé. Mindezekért a magyar nemzet mélységes
hálát érdemel a Nyugattól, elismerés helyett azonban mindig csak lenézésben, elhagyatottságban és ül-
döztetésben volt része, minek szomorú bizonyítéka a trianoni békediktátum.”

A „szent-Istváni állameszme” (1951):

„... A »szent-Istváni állameszmére« való hivatkozás hamis és hazug volt. Nagy államalapítónk, István
király megdöntötte az idejétmúlt régi rendet, mely a további fejlõdést akadályozta. Megvédelmezte az or-
szágot a legveszedelmesebb külsõ ellenséggel, a nyugati hódítókkal szemben, s vaskézzel söpörte félre
azokat az akadályokat, melyek akkor népünk haladását gátolták. István király volt az, aki szilárd alapok-
ra helyezte a magyar államiságot. Alakja 900 esztendõ távlatából is sok tekintetben figyelmeztetõ útmu-
tatással szolgálhat a mai magyarságnak.” (Rákosi Mátyás) Azok, akik évszázadokkal késõbb oly sokat
emlegették a „szent-Istváni állameszmét”, eladták az országot töröknek, osztráknak, németnek, minden-
kinek, aki csak hajlandó és képes volt árulásukat földdel, pénzzel, magas állásokkal megjutalmazni. Az
uralkodó osztályok a „szent-Istváni állameszme” örve alatt a feudalizmus fenntartásán és a korlátlan ki-
zsákmányolás biztosításán fáradoztak. (28)
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A kizárólagos politikai befolyásolásnak látszólag ellentmond a történelemoktatás szo-
ros kapcsolata a történelemtudománnyal, amely – a közkeletû vélemények szerint – tár-
gyilagosságával, objektivitásával sok tekintetben korlátozza az ideológiai szféra önké-
nyeskedését. Ebben az értelemben tehát a történelem tananyag lényegében kettõs termé-
szetû: egyszerre tartalmazza a történettudomány által közvetített egzakt tényeket és ese-
ményeket, valamint az aktuális ideológiai konstrukciókat. A klasszikus értelemben felfo-
gott tudományos és ideologikus megközelítések azonban a történelem tananyagban nem
igazán különíthetõek el egymástól. Egyrészt azért, mert maga a történettudomány sem
érték- és ideológiamentes tudomány, így a két szféra nem tartalmaz radikálisan különne-
mû, látványosan elkülöníthetõ elemeket. (29) Másrészt azért, mert – a különbözõ kor-
szakokból származó történelemkönyveket lapozgatva – azt tapasztaljuk, hogy a történe-
lemoktatás megújítása többnyire nem azt jelentette, hogy az adott korszak szaktudomá-
nyos újításai – a természettudományos tárgyakhoz hasonló módon – bekerülnek a törté-
nelemkönyvekbe, hanem inkább azt, hogy a történelem tananyagot hozzáigazítják az
adott korszak ideológiai elvárásaihoz. (30)

Ugyanakkor azonban árulkodó, hogy az állami történelemoktatás szinte a legutóbbi
idõkig a tudományosság 19. századi pozitivista modelljére, paradigmájára épült, és nem
töltõdött fel folyamatosan a történettudomány módszertani változásaival, paradigmavál-
tásaival. Mindez arra utal, hogy a tudományosság objektivitáseszménye mögött rejtett
ideologikus és mitikus feltevések húzódnak. Mit jelent ez a gyakorlatban? A 19. század
második felében még azt feltételezték (bõvebben lásd: Knausz, 2001; Csepela, Horváth,
Katona és Nagyajtai, 2000; Katona és Sallai, 2001), hogy a történettudomány képes lesz
arra, hogy a múlt teljes történetét maradéktalanul rekonstruálja és egységes objektív
rendszerben leírja. A korabeli tudományos szemlélet (31) alapján úgy gondolták, hogy a
múltnak csak egy autentikus olvasata van – akárcsak a keresztrejtvénynek –, amelyet a
történészek a források egyre tudományosabb feldolgozása révén lépésrõl lépésre feltár-
nak és bemutatnak. Az iskolai történelemoktatás így formálisan a történettudomány ob-
jektív tudását közvetíti a diákok számára – a múlt eseményeit, ahogy azok valóban meg-
történtek – az életkori sajátosságoknak megfelelõen. A történettudomány 19. századi ob-
jektivitáseszménye azonban már a történelemoktatás születésekor ideologikus funkciót
kapott. A múlt egyetlen történetben leírható tudományos eszméje ugyanis azonnal össze-
kapcsolódott a centralizált államhatalom kizárólagos történelemszemléletet képviselõ
szükségleteivel, a „múlt monopolisztikus uralásának” igényével. Ebben az értelemben te-
hát a pozitivista tudományos szemlélet a hatalom politikai legitimációjának eszközévé
vált. A mindenkori politikai hatalom ugyanis – a történelemkönyveken keresztül – mint
az objektív történelmi igazság képviselõje fogalmazhatta meg saját érdekeinek megfele-
lõ történelemszemléletét és politikai ideológiáját. A tudományos objektivitásra és kizáró-
lagosságra hivatkozva lehetett számûzni (32) a történelemkönyvekbõl az alternatív törté-
nelem- és társadalomszemléleteket, (33) illetve a másképp gondolkodókat. (34) Az isko-
lai történelemoktatás monolitikus jellegének (35) és ideológiai konstrukciójának közvet-
len politikai célja, „rejtett tanterve” az „alattvalóvá” nevelés (volt). Ebben a rendszerben
ugyanis nincs helye sem a diákok önálló gondolkodásának és cselekvésének, sem pedig
reális társadalmi helyzetértelmezésének. A történelemtankönyvek a múlt eseményeit le-
zárt ismeretként, tudományosan rendszerezett folyamatként mutatják be, amelyben csu-
pán a „végeredményeket”, a tanulságokat kell megtanulni. Lényegében az felel jól, aki a
központilag meghatározott történelemszemléletet „reprodukálja”. A történelmi folyama-
tok és a személyes döntések alternativitásának, illetve a különbözõ értelmezésekbõl adó-
dó vitáknak sem helye, sem ideje nincsen a történelemórákon. Holott nyilvánvaló, hogy
a múlt roppant bonyolult eseménysorát nem lehet – még a diákok életkori sajátosságaira
hivatkozva sem – leegyszerûsíteni determinisztikus fejlõdési sémákra és elõre meghatá-
rozott pedagógiai (ideológiai) „üzenetekre”.
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A történelem tananyag tudományosnak gondolt, ám lényegében politikai természetû
egynemûsége – a mindenkire vonatkozó egységes nagy nemzeti narratíva – azonban az
elmúlt évtizedekben egyre inkább elbizonytalanodott, részben a történettudomány már
említett szemléletváltása (36), részben pedig a történelemtanítás társadalmi környezeté-
nek megváltozása, demokratizálódása miatt. Ha ugyanis a történettudomány már nem ga-
rantálja a múlt egy – és csakis egy – kizárólagos szemléletének képviseletét, akkor óha-
tatlanul felmerül a „hivatalos történelmi tananyagírás” alanyának kérdése: ki (mely tár-
sadalmi csoport képviselõje) írja a történelemkönyveket; kinek (mely társadalmi csoport-
nak) a történelme jelenik meg össztársadalmi (magyar) történelemként? Ez eddig nem
volt kérdés, hiszen az alany általános jellegû volt, a történeti valóság maga, amely egy-
szerre kapott tudományos és államhatalmi igazolást. Ha azonban a múltnak sokféle olva-
sata lehetséges, akkor kérdésessé válik, hogy a történelemkönyvek által sugárzott törté-
nelemszemlélet kinek a véleményét tükrözi. Különösen érdekessé vált ez a kérdés a de-
mokratikus jellegû rendszerváltások – például 1945, illetve 1989 – után, amikor fölme-
rült, hogy megírható-e egyáltalán ugyanazon nézõpontból egy sok tekintetben megosz-
tott társadalmi és politikai közösség története. A társadalom sokszínûsége, differenciált-
sága ugyanis azt jelenti, hogy a különbözõ társadalmi csoportok – különösen ha szemben
állnak egymással a társadalmi-politikai harcokban – más és más helyzetben élik meg a
társadalmi változásokat (37), ezért joggal igénylik, hogy az õ történetük is belekerüljön
a nemzeti történelembe. Ugyanakkor persze az is fontos társadalmi igény, hogy megfo-
galmazódjon a nemzeti identitáshoz szükséges össztársadalmi történelemkép. Mindez azt
jelenti, hogy egy demokratikus társadalom, illetve politikai közösség története már nem
írható meg oly módon, mint ahogy az államközpontú nemzeti történetírások eddig tették
– ehhez új típusú társadalmi konszenzusra van (volna) szükség.

A félfeudális rendi elemek továbbélése a történelemoktatásban

A magyar kultúra kizárólagossága

Kiindulópontunk az, hogy – polgárság hiányában – a magyar nemesség kezdeményez-
te Magyarország modernizációját, ebbõl következõen az újkori magyar nemzeteszme egy
középkori jellegû nemzettudat kiterjesztéseként, modernizációjaként jött létre a reform-
korban. A középkori nemzetfelfogás szerint a „magyar nemzet” (natio Hungarica) tagja
az lehetett, aki a magyar állam királyától nemesi szabadságjogokat szerzett, illetve akit a
magyar nemesség befogadott soraiba. A reformkor liberális nemesei ezt a roppant szûk
körû nemzeti keretet próbálták kiszélesíteni polgári nemzetté, méghozzá úgy, hogy a ne-
mesi szabadságjogok nagy részét kiterjesztették a társadalom többi tagjára is. Mindez azt
jelentette, hogy az új nemzettudat azonnal etnikai keretet kapott. A feudális magyar ál-
lam nemessége (38) ugyanis természetes módon – a magyar államisággal azonosulva –
az egységes magyar nemzet megteremtését tekintette feladatának. A reformkori integrá-
ciós törekvések tehát a nemesi elit korabeli nemzeti szemléletének megfelelõen egyolda-
lúan és kizárólagosan a nemzeti fejlõdésben élen járó magyar kultúra elemeit favorizál-
ták a reformkorban. A nemzetté válás folyamatában elmaradottabb, korábbi önálló állam-
keretre nem igazán támaszkodó (39) nemzetiségek érdekei így szükségképpen elhanya-
golódtak. A nemzetiségi érdekeket a késõbbiekben is legfeljebb csak kulturális szem-
pontból vették figyelembe, de a „nemzetfenntartó nemesség” többnyire be kívánta õket
olvasztani a tágabban értelmezett magyar (hungarus) kultúrába. Ebbõl következõen a tör-
ténelem tantárgy alapstruktúrája egy homogenizált, hungarocentrikus történelemszemlé-
letet képvisel, amelynek történeti-ideológiai alapja az „ezeréves magyar kultúra és a ma-
gyar állam” természetes folytonossága és regionális dominanciája. Természetesen már a
dualizmus idején is megfogalmazódtak másféle, alternatív történelemértelmezések: a
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nemzeti kisebbségek például határozottan bírálták a millenniumi ünnepségek magyar-
központú történelemszemléletét és javaslatot tettek annak multikulturális korrigálására.
A korabeli politikai erõviszonyok azonban egyértelmûen és egyoldalúan a korábbi ma-
gyar államkeretben létrejövõ magyar kultúrát tették – minden „másságot” háttérbe szo-
rítva – a nemzeti történelemszemlélet kizárólagos meghatározójává.

A kulturális homogenizáció hatása

Történelemoktatásunk abban a korszakban született, amikor az iskolaszervezõ politi-
kai elit legfõbb célja az etnikailag és kulturálisan egységes, homogén nemzetállam meg-
teremtése volt. Ebbõl következõen a történelem tantárgy alapstruktúrájában a nemzeti
összetartozást megfogalmazó egységesítõ funkciók kerültek túlsúlyba. A nemzeti kö-
zösségen belül jelentkezõ – etnikai és szociális – különbözõségeket elhanyagolhatónak
tekintették (remélték). Ez a felfogás azt szerette volna elérni, hogy az egy nemzetben
élõknek azonos és közös múlt-képük alakuljon ki az iskolai történelemoktatás eredmé-
nyeképpen, ezért az akkor születõ történelem tananyagban szisztematikusan összemo-
sódnak a magyar állam és a magyar nemzet fogalmának különbözõ jelentései. Az elmúlt
bõ száz év történelemkönyvei, bár tartalmuk szerint lényegében mindig a magyar állam
történetét dolgozzák fel, de a szövegek és belsõ címek sohasem egyértelmûek abban az
értelemben, hogy a magyar állam vagy a magyar etnikum történetérõl szólnak-e. Az
állam(polgári) értelmezés szerint a magyar nép kifejezés a magyar állam területén élõ
lakosság egészére vonatkozik anyanyelvtõl függetlenül, s ebben az értelemben minden-
ki a magyar kultúra részese is egyben, aki magyar területen, azaz a magyar állam terü-
letén lakik. Az etnocentrikus értelmezés szerint viszont a „magyar nép” a magyar iden-
titástudattal rendelkezõ, magyar nyelven beszélõ emberek közössége, amely egységes
etnocentrikus nemzeti kultúrával és területtel („magyar anyaföld”) rendelkezik. A kétfé-
le megközelítés összemosása, összekeverése a dualista korszak nemzetállam-építõ tör-
ténelemszemléletébõl ered, de napjaink történelem tananyagai sem mentesek ettõl a
szándékosan pontatlan és zûrzavaros leegyszerûsítéstõl. A 20. század elejéig mindez
még nem igazán okozott gondot a történelemkönyvekben, hiszen a történelemoktatási
kánon szerint lényegében még egybeestek a nemzetállam politikai, területi, kulturális és
etnikai határai, ezért a „magyar” mint kifejezés nemzetállami értelemben – a nemzeti-
ségek folyamatos tiltakozása mellett – még úgy-ahogy egységesen értelmezhetõ volt.
Mindez azonban jóval problematikusabbá vált „Trianon után”, amikor például a „ma-
gyar” kifejezés már mást jelent kulturális és politikai értelemben. Napjainkra tehát ez a
tradicionálisan homogenizáló nemzetállami szemlélet mindinkább tarthatatlanná válik,
ezért érdemes volna tisztáznunk a magyar nemzetre vonatkozó fogalmainkat. Gondol-
junk csak például arra a

–  magyarországi roma, sváb stb. állampolgárra, aki történelemkönyvében azt olvassa,
hogy „õseink a Kárpát-medencébe a Vereckei-hágón keresztül érkeztek Árpád vezetésé-
vel”; vagy

– kárpátaljai magyarra, akit Magyarországon sokan „rossz magyarnak”, asszimiláns-
nak tekintenek, ha megtanul ukránul, ruszinul; vagy

–  szlovákiai szlovák polgárra, aki szívesen tekintené közös értéknek a magyar koro-
nát, az Árpád-házi királyok „országépítõ” tetteit, de ezt mi (etnikai és politikai értelem-
ben is) kizárólagosan magyar értéknek tekintjük; vagy

– magyarországi polgárra, akinek õsei között számos „tót atyafi” volt, de ezt a kultu-
rális gazdagságot ma nem igazán meri vállalni, mert akkor esetleg nem igazán tekintik
magyarnak,

– s akkor még nem is beszéltünk az egyre nagyobb számban hazánkba érkezõ kínai
„állam-polgártársunk” magyarságáról.
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Befogadás és kirekesztés

A magyar nemzeteszme képviselõi évszázadokon át öntudatosan hivatkoztak Szent István
királyunk Intelmeinek arra a passzusára, amely a jövevények (idegenek) befogadására buz-
dított. Valóban, a középkori magyar állam – a korszak anyanyelvtõl független államszerve-
zõ felfogásának megfelelõen – évszázadokon keresztül integrálni tudta a Magyar Királyság
területére érkezõ idegeneket. Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a középkori nemesi szem-
lélet nemzetfelfogása (az úgynevezett nemesi nemzet szemlélete) eleve hierarchikusan meg-
különböztetõ volt, hiszen a nemesi kiváltságokban nem részesülõ embereket – legyenek
azok magyar anyanyelvûek vagy más nyelven beszélõk, az ország területén élõk vagy más
országból érkezõk – eleve kizárta a magyar nemzethez tartozás lehetõségébõl.

A reformkorban rövid idõre úgy tûnt, hogy a nemesi nemzetfogalom kiterjesztésével meg-
teremthetõ lesz a mindenkit befogadó magyar nemzet kulturális és politikai közössége, s
még 1848/49 után is maradt némi remény a – legalább – politikai közösség létrehozására. A
dualizmus második szakaszára azonban – mint korábban már volt szó róla – a rendi szem-
léletû uralkodó csoportok számára nyilvánvalóvá vált, hogy nemzetállam-építõ küldetésüket
nem tudják megvalósítani, miközben a további modernizáció és polgárosodás súlyosan ve-
szélyezteti korábbi domináns helyzetüket. Ebbõl a felismerésbõl következõen a korabeli tár-
sadalmi és politikai elit nemzetszemléletében fokozatosan „felszínre kerültek” (részletesen
lásd: Petrás, 2006, 51–54.) a kirekesztõ jellegû rendi elemek, ami azt jelentette, hogy a ko-
rábbi össznemzeti érdekek képviselete helyett a politikai elit már csak a saját érdekeinek
megfelelõ társadalmi csoportokat tekintette a magyar nemzethez tartozónak. Mindez szoro-
san összefüggött azzal a ténnyel, hogy a magyar polgári fejlõdés meghatározója nem a pol-
gárság, hanem a nemesség volt. Ebbõl következõen a modern magyar nemzeteszme nem a
polgári értelemben „alulról” kiharcolt egyéni szabadságjogokra épült – mint Európa nyuga-
ti felében –, hanem a kollektív jellegû nemesi nemzeteszme „fölülrõl történõ” paternalista
kiterjesztésére. A magyar nemzeteszme nemesi eredetének két nagyon fontos – napjainkban
is megnyilvánuló – következménye lett. Egyrészt az, hogy a többnyire rendi szemléletû po-
litikai elit gondolkodásmódjába mélyen beleivódott az a szemlélet, hogy a nemzethez való
tartozásról (és kirekesztésrõl) az önmagukat nemzetfenntartónak tekintõ csoportok dönthet-
nek, mivel nem védi ezt a jogot alulról jövõ – korábban kiharcolt – társadalmi szolidaritás.
A másik fontos következmény abból adódik, hogy a magyar nemesség – a térség más elitje-
ihez hasonlóan – a felvilágosodás szabadságeszményét nem az egyes emberekre, hanem a
korábbi rendi nemzetfelfogás értelmében a nemzet egészére mint kollektív alanyra vonat-
koztatta. Ennek a felfogásnak a legfõbb üzenete az volt, hogy a nemzet szabadsága felülírja
az egyének szabadságát, illetve hogy a közösség érdekében az egyéni szabadságjogokat bát-
ran lehet korlátozni. Az itt élõ emberek számára tehát természetessé vált az a beidegzõdés,
hogy az – önmagát a közösségi érdekek képviselõjének tekintõ – államhatalomnak joga van
korlátozni, felfüggeszteni az alapvetõ emberi jogokat, illetve hogy egyéni jogaik védelmé-
ben nem igazán számíthatnak társadalmi szolidaritásra a hatalommal szemben.

Amikor a századfordulóra a rendi szemléletû társadalmi és politikai csoportok fokoza-
tosan elveszítették liberális szemléletüket és szembekerültek a modernizációval, az álta-
luk képviselt nemzeteszme is elveszítette össznemzeti jellegét. Ennek eredményeképpen
óhatatlanul is felerõsödtek a középkori rendi nemzetszemlélet hierarchikus megosztottsá-
gai: „mi”, a magasabb rendûek – „õk”, az alacsonyabb rendûek; „mi”, a magyar nemes-
ség – „õk”, az idegenek; „mi”, a nemzetfenntartók – „õk”, a nemzetbe emelésre érdemte-
lenek stb. Ennek legfõbb következménye az lett, hogy a 20. század elejére a magyar nem-
zeteszme feltöltõdött kirekesztõ jellegû idegengyûlölettel, antikapitalizmussal és antisze-
mitizmussal. Ekkorra már a nemzeteszme romantikus jellegû konzervatív politikai ideo-
lógiává vált, amelynek fõ feladata az volt, hogy megvédje a rendi szemléletû társadalmi
és politikai elit korábban megszerzett pozícióit a valóságos polgári átalakulásban érdekelt
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„idegenszívûekkel”, kozmopolitákkal és „hígmagyarokkal” szemben. Ezek a kategóriák
szerencsére az iskolai oktatásban csak viszonylag ritkán jelentek meg a maguk brutalitá-
sában, hiszen a formálisan továbbra is össznemzeti kultúrát és érdekeket képviselõ hiva-
talos történelemszemlélet többnyire nem emelte be õket a nemzeti történelembe.

A romantikus rendi hagyományok „törzsi” jellegû elfogultságait valószínûleg tovább él-
teti a magyar nemzeteszme – korábban már említett – érzelmi túlfûtöttsége, amely szorosan
összefügg „zivataros történelmünkkel”. A magyar nemzet bizonytalan helyzetére vonatkozó
általános szorongás hisztérikus megnyilvánulásaival folyamatosan találkozhatunk történe-
lemkönyveinkben: a nemzeteszme egyik pólusán a kudarcoktól, nemzetvesztéstõl, nemzet-
haláltól való romantikus félelemérzet, míg a másik oldalon a felfokozott és irreális önbiza-
lom, a kultúrfölény felsõbbrendûségi tudata, illetve az isteni kiválasztottság és küldetéstudat
található. Ez a szélsõséges gondolkodásmód sok esetben irreális valóságértelmezéshez ve-
zetett az elmúlt évszázadokban. A társadalmi és politikai viszonyok állandó bizonytalansá-
ga miatt nem lehetett hosszú távra tervezni, nem lehetett hosszú távon megbízni senkiben.
Térségünkben ezért nem igazán érvényesülhettek a kölcsönösségre épülõ polgári mentalitás
stratégiai elvei: az „élni és élni hagyni”, a „csak azt kívánd másoknak, amit magadnak kí-
vánsz”, a „ne tedd másokkal azt, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek”. Kelet-európai
történelmi tapasztalataink ehelyett inkább a rövid távú érdekérvényesítés szemléletét – „ki
tudja, mi lesz holnap!!!” – erõsítették meg az itt élõ emberekben: azt, hogy a gyors és biztos
nyereség reményében ne legyünk tekintettel másokra, még lehetséges szövetségeseinkre se.
A dualizmus idején például – a nemzeti önrendelkezés általános emberi szabadságjogaira hi-
vatkozva – görcsösen küzdöttünk Ausztriával kulturális és politikai önállóságunkért, miköz-
ben ugyanezeket a jogokat a nemzeti érdekekre hivatkozva következetesen megtagadtuk a
velünk élõ nemzetiségektõl. Az általános emberi jogokra hivatkozva folyamatosan sérel-
mezzük, hogy a szomszédos országokban nem biztosítják a kétnyelvû feliratokat azokon a
településeken, ahol az ott élõ magyarság számaránya meghaladja a 20 százalékot, miközben
kulturális fölényérzetre épített nemzeti felhördülést váltott ki az egyik budapesti kerület ci-
gányönkormányzatának azon javaslata, hogy tekintettel a roma lakosság 20 százalékot meg-
haladó arányára, a kerületben helyezzenek el kétnyelvû utcatáblákat.

Az általános erkölcsi szabályok és a nemzeti érdek

A romantikus nemzeteszme és a kizárólagosan nemzetközpontú történelemszemlélet
legfõbb veszélye az, hogy relativizálja az egyetemes erkölcsi értékeket és normákat.
Ahogy a katolikus (egyetemes) Isten helyére a romantika idõszakában a „Magyarok Is-
tene” került (Gerõ, 2004, 8–12.), ugyanúgy került be a magyar nemzeteszmébe a „ma-
gyar igazság” kifejezés, amely a késõbbiekben összekapcsolódott a „magyar érdek” fo-
galmával is. Ez az etnocentrikus szemlélet legfõképpen azt igyekszik elfogadtatni a ma-
gyar társadalom tagjaival és a külvilággal, hogy a „magyar glóbusz” különleges világ,
hogy a magyar nép történetére „valahogy” más szabályok vonatkoznak, mint a többi nép
történetére. Természetesen ez még önmagában nem jelent magyar sajátosságot, hiszen
minden nép, minden nemzet elfogult önmaga iránt. Ugyanakkor azonban azt tapasztal-
hatjuk, hogy a magyar közgondolkodásban – Európa nyugati országaihoz képest – hang-
súlyosabban érvényesül a rendi („törzsi”) jellegû csoporttudat (a „mi és õk” elfogult el-
különítése), és – a térség országaihoz hasonlóan – kevésbé van jelen az általános értékek
és szabadságjogok képviseletének polgári szemlélete. Ezeket az elfogultságokat és egy-
oldalúságokat jól leplezik a különbözõ metaforák és nyelvi eufémizmusok, amelyek
szemléletesen mutatják az iskolai történelemoktatás identitásképzõ, közösségszervezõ
szerepét. (40) A „kalandozás” kifejezés például jól mutatja a nemzetközpontú történe-
lemszemlélet rendi egyoldalúságát. Ez a szemlélet önmagát az értékvilág közepébe he-
lyezi, s ezáltal önmagára más mércét alkalmaz, mint másokra, akiket amúgy is többnyi-
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re ellenségként kezel: mi kalandozunk, õk rabolnak; a mi uralkodónk erõskezû, az övék
diktátor; mi rendezetten visszavonulunk, õk fejvesztve menekülnek stb.

Ez a leegyszerûsítõ történelemszemlélet képtelen bemutatni a magyar történelem nem-
zetközi viszonyrendszerét, a társadalom mûködésének összetettségét, sokszólamúságát,
illetve történelmi szereplõinek sokszínûségét, ezáltal irreálisan leegyszerûsíti a társadal-
mi érdekharcok és konfliktusok bemutatását is. Az (állam)nemzet-központú történelem-
szemlélet ugyanis lényegében egy, esetleg két szempontból – a magyar államiságot fenn-
tartó függetlenségi törekvések, illetve a modernizáció szempontjából – vizsgálja és érté-
keli „utólag” a történelmi eseményeket. Az iskolai történelemkönyvek ezeket a törekvé-
seket nyilvánítják kizárólagos „nemzeti érdeknek”, „nemzeti igazságnak”. Az adott tör-
ténelmi korban másként gondolkodó, az utólagosan gyõztesnek nyilvánított féllel szem-
benálló erõket pedig többnyire a nemzeti érdekek árulójaként ábrázolják. I. (Szent) Ist-
ván vagy Koppány, Thököly Imre vagy Esterházy Miklós, Széchenyi István vagy
Dessewffy Aurél, Kossuth Lajos vagy Görgey Artúr képviselte jobban a „magyar nemzet
érdekét”, a „nemzeti értékeket”? Ezek a kérdések a maguk korában nyilvánvalóan sok-
kal bonyolultabbak voltak – legalább annyira, mintha ezt a kérdést a mai magyar politi-
kai viszonyok vonatkozásában tennénk fel. A történelmi visszatekintés esetében azonban
az adott kor sokszínû alternativitásából leegyszerûsített végeredmények maradnak, így a
történetírói alternativitás legfeljebb annyit jelent, hogy a különbözõ késõbbi korszakok
történészei és történelemtanárai – saját koruk legitimálása érdekében – a múlt hõsei kö-
zül másokat választanak ki, mint elõdeik: az elmúlt másfél évszázad történelemtanköny-
veiben például hol Széchenyi, hol Kossuth a reformkor hõse. Ráadásul a valóságos tár-
sadalmi viszonyok leegyszerûsítése, illetve a kizárólagos „nemzeti érdek” és „nemzeti
igazság” keresése miatt a történelmi személyek utólagosan kiemelõdnek reális történel-
mi dimenziójukból és társadalmi közegükbõl, ezért szükségképpen mitizálódnak és le-
gendává válnak. (41) Így valóságos politikai erõterek, társadalmi konfliktusok helyett
összeesküvõk és az „igazi magyar érdekeket” képviselõ hõsök (megmentõk) jelennek
meg, illetve a reális társadalmi tagoltság és érdekharcok bemutatása helyett a nemzeti
egység hamis aranykorszakai és a folyton ármánykodó magyar fátum: a „széthúzás” töl-
ti meg történelemkönyveink lapjait. Mindez nagymértékben megnehezíti a magyar társa-
dalom – s lényegében térségünk – demokratizálási (42) lehetõségeit is.

Historizálás és mitizálás

A historizálás fogalma azt jelenti, hogy a mindenkori jelen saját kultúráját (tárgyi vi-
lágát, gondolkodásmódját, nyelvi rendszerét), illetve jövõre vonatkozó vágyait és céljait
vetíti vissza a múltba, amely révén lényegében megszünteti a történelmet, a történeti va-
lóság érzékelését. Ezek a visszavetített konstrukciók ugyanis eltakarják a múlt valóságos
viszonyait, a szemlélõ egyre inkább csak a saját elképzelt világát látja a múlt díszletei kö-
zött, s egy idõ után már el is hiszi, hogy a világ évszázadok során nem változik, s hogy
a múlt – és ebbõl következõen a jövõ is – olyan, amilyennek õ szeretné.

A mai történelemtanítás kánonját megalapozó dualizmuskori nemzetépítõ ideológia –
mint korábban már volt szó róla – a történelmi Magyarországot „nevezte ki” önmaga
közvetlen történelmi elõképének. A hangsúly itt természetesen a „közvetlen” kifejezésen
van: ez az ideológia nem távoli elõzményként írta le a történelmi Magyarországot, ha-
nem olyan világként, ami nagyon sok tekintetben azonos a dualizmus világával vagy az
általa elképzelt jövõkép világával. A történeti és a historizáló megközelítés különbségé-
nek bemutatására álljon itt egy példa. A történeti források azt mutatják, hogy Szent Ist-
ván – korának megfelelõen – keresztény birodalmat, soknemzetiségû államot alapított,
amelyben nem igazán volt jelentõsége az etnikai-nyelvi hovatartozásnak sem az önma-
gát nemzetnek tituláló nemesség, sem a köznép esetében. A visszavetítõ historizálás sze-
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rint viszont Szent István országa etnikai alapra épült, és lényegében megtalálhatóak ben-
ne mindazok a magyar sajátosságok (intézmények, gondolkodási, nyelvi és cselekvési
minták), amelyek a késõbbi magyarságot jellemezték (Gyurgyák, 2007, 90–98.). (43) Eb-
ben az értelemben a historizálás legfõbb célja az volt, hogy történeti folytonosságot –
azonosságot – teremtsen az idealizált múlt és egy ideálisnak elképzelt jövõ között. Konk-
rétan mindez azt jelentette, hogy a dualizmus idején megfogalmazott nemzeti célt (az
önálló magyar nemzetállam megteremtését) visszavetítették a múltba, s ezáltal bizonyí-
tották valóságosságát és megvalósíthatóságát, örökérvényû állandóságát és jövõbeli foly-
tonosságát. Így született meg az „ezeréves Magyarország” történelmi mítosza, amely
többféle legitimációs feladatot látott el egyszerre. Egyrészt gyógyírt jelentett a kiegyezés
utáni korlátozott államiságunkra, az Ausztriától való függõ helyzetünk elviselésére. Más-
részt igazolni kívánta a magyarság térségben vágyott hegemón szerepét, a nemzetiségek
fölötti kulturális és politikai uralmát. Harmadrészt pedig megalapozták a nemesi eredetû
vagy rendi szemléletû társadalmi-politikai csoportok – az úgynevezett nemzetfenntartó
erõk – örökérvényû dominanciájának ideológiáját. Az „ezeréves Magyarország” mítosza

tehát a történelem segítségével egyfelõl
igyekezett elfedni a dualizmuskori magyar
nemzeti tudat bizonytalanságait (44), másfe-
lõl viszont a remélt magyar nemzetállam jö-
võbeli megvalósulását ígérte a történelmi vi-
szonyok mitikus állandóságának vagy éppen
a történelmi fejlõdés mitikus beteljesítõ jel-
legének hangsúlyozásával.

A történelmi idõ historizálása

Ebben az esetben jól tetten érhetõ, hogyan
fonódik össze a történelem tananyagban a kor-
szak történettudományos szemlélete és a kora-
beli magyar nemzeteszme ideologikus szük-
séglete. A 19. század filozófiai és tudományos
felfogását – a felvilágosodás progresszióhitére
visszavezethetõen – a különbözõ fejlõdéstör-
vények (darwinizmus, pozitivizmus, marxiz-
mus stb.)  uralták. Ezek a többnyire teleologi-
kus fejlõdéstörvények lényegében azt hirdet-
ték, hogy a természet és a társadalom egy kez-
deti tökéletlen állapotból törvényszerûen halad

a tökéletesedés felé, vagy egy korábbi aranykor visszaállításának irányába. A kronológia, a
hosszú távon érvényesülõ történetiség tehát azért vált a modern történetírás meghatározó
elemévé, mert ebben a korban az emberiség, illetve az egyes népek történetét szorosan ösz-
szetartozó rendszerként, egységes fejlõdési folyamatként értelmezték. Ebbõl következõen a
magyar történelem oktatásának hagyománya is a múlt teleologikus fejlõdéstörvényi szemlé-
letére épül, amelynek alapja az emberiség fejlõdésének kronologikus sémája: az õskortól
napjainkig. Pedagógiai értelemben ez azt jelenti, hogy a diákoknak – akár kétszer is – idõ-
rendben végig kell járniuk az emberiség és a magyarság teljes történetét, hogy megértsék a
történelmet mozgató alapvetõ fejlõdési törvényeket, lássák, hogyan jöttek létre a jelenkor vi-
szonyai, illetve – a fejlõdéstörvények ismeretében – sejtéseket fogalmazhassanak meg a jö-
võt illetõen is. Ez a felfogás ugyan világosan látja, hogy az „extenzív kronológia” megtanu-
lása iszonyatos mennyiségû tényanyag elsajátítását jelenti, de nem mondhat le az alapoktól
fölépülõ rendszer egészének bemutatásáról – tehát nem emelhet ki részleteket a folyamatból
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–, mert akkor érthetetlenné válik maga a fejlõdési folyamat. Ennek a felfogásnak létezik egy
sajátos pedagógiai értelmezése is, amely – a törzsfejlõdés és egyedfejlõdés analógiájából ki-
indulva – úgy gondolja, hogy a diákok társadalmi éréséhez sok segítséget adhat az, ha pár-
huzamosan végigkövetik az emberiség egészének fejlõdéstörténetét. (45)

Korábban már volt szó arról, hogy a reformkori liberális nemesség által kidolgozott ro-
mantikus magyar nemzetépítõ ideológia a felvilágosodás fejlõdéseszményét – az Ész ural-
mának egyetemes megvalósulását az emberiség történetében – a magyar nemzet történel-
mi fejlõdésére vetítette rá. Ebben az értelemben az egyetemes fejlõdéstörvény legfõbb ma-
gyar vonatkozású célja a politikailag és kulturálisan is egységes magyar nemzet létrehozá-
sa lett, (46) ami a korabeli értelmezés számára azt jelentette, hogy a teleologikusan felfo-
gott történelmi fejlõdés – maga a Történelem – szükségszerûen valósítja majd meg az önál-
ló magyar nemzetállamot. A történelmi folyamat innentõl kezdve elveszítette alternatív jel-
legét, valóságos történetiségét és már-már eszkatologikus nemzetépítõ programmá, önbe-
teljesítõ történelemmé vált. Mindez azt is jelentette, hogy a korabeli nemzeteszme a törté-
nelmet tette meg a magyar nemzeteszme legfõbb legitimációs bázisává, alapvetõ és meg-
kérdõjelezhetetlen jogforrásává. Ekkortól kezdve a nemzeteszme képviseletét ellátó úgyne-
vezett nemzetfenntartó hatalmi csoportok mindig rendi jellegû történeti érvekre és elõjo-
gokra hivatkoztak érdekeik védelmében. A kelet-közép-európai hegemóniáért folytatott
harcokban a „korábban jöttünk, korábban alapítottunk államot, kulturálisan magasabb
szintre fejõdtünk” típusú érvrendszer volt a meghatározó; a mindenkori hatalom ellen láza-
dó belsõ társadalmi csoportokkal szemben pedig „a korábbi nemzeti egység megbontása,
az örökérvényû nemzeti érdek elárulása, hátbatámadása” lett az ideologikus jelszó.

Mivel azonban a magyar történelemben korábban már volt olyan idõszak, amikor va-
lóságosan is létezett független magyar állam – az úgynevezett történelmi Magyarország,
amely 1000-tõl 1526-ig állt fenn –, ezért az önálló magyar nemzetállamiságot kitûzõ mo-
dern magyar nemzettudat a maga ideologikus történelmi fejlõdéstörvényét ehhez a kor-
szakhoz igazította. (47) Ebbõl a felfogásból született meg a magyar történelemoktatás
alapvetõ mítosza, az „ezeréves Magyarország” ideologikus konstrukciója, amely a törté-
netiségre fittyet hányva a múltba vetítette a dualista korszak illúzióit és jövõképét. Ebben
az értelemben a magyarságra vonatkozó nemzetalkotó fejlõdéstörvény azt diktálta, hogy
az egykor meglévõ, de valamilyen okból elveszített aranykor viszonyait (a történelmi
Magyarország itt az önállóságot szimbolizálja) a jövõben helyre kell állítani. (48) Nem
véletlen, hogy a korabeli magyar történelemszemlélet, illetve történelemoktatás értékvá-
lasztásának középpontjába azok a korszakok (aranykorok) kerültek, amelyekben a nem-
zeti önállóság és nagyhatalmiság a lehetõ legnagyobb mértéket érte el (Szent István, Ká-
roly Róbert, Nagy Lajos, Hunyadi Mátyás idõszakai), illetve hogy modern történeti tu-
datunk fókuszába az 1848/49-es események kerültek, amikor újkori történetünk során ta-
lán legközelebb kerültünk a független nemzetállam megvalósításához. (49)

Összefoglalva tehát elmondható, hogy a felvilágosodás egyetemesnek és szükségsze-
rûnek gondolt fejlõdéshite térségünkben historizálódott, és mint a nemzetállam megva-
lósításának szükségszerû történelmi folyamata fogalmazódott meg. Mindez azt jelentet-
te, hogy a rendi eredetû magyar nemzeteszme számára a teleologikusan elgondolt törté-
nelem kapcsolta össze a „dicsõ múltat” és a remélt jövõt, illetve hogy a történelem, a tör-
téneti jog adta meg a magyar nemzeteszme – és a rendi szemléletû társadalmi és politi-
kai csoportok – legitimációját.

A magyar történelem mitizálása

A historizáló történelemszemlélet legfõbb sajátossága az, hogy jól körülírható ideoló-
giai céloknak megfelelõ konstrukciókat, fejlõdési sémákat vetít bele a történelembe, ez-
által felfüggeszti a történelmi fejlõdés alternativitását – magát a történetiséget –, illetve
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megnehezíti a különbözõ történeti korszakok sajátszerûségének és egyediségének leírá-
sát és átélését. A historizáló történetszemléletnek éppen az a célja, hogy a nemzeti érté-
keket és hagyományokat „kivegye” a történetiség változékonyságának bizonytalanságá-
ból, és „átemelje” õket a közösségi lét vallásos értelemben felfogott örökérvényû mitikus
világába, hogy biztonságot és önigazolást nyújtson a mindenkori magyar embereknek: a
magyar világ nem változik, ilyen volt régen is, és valószínûleg ilyen lesz a jövõben is. A
dualizmus idején felerõsödõ mitikus történelemszemlélet legfõképpen azt sugallta, hogy
a magyarságra jellemzõ nemzeti sajátosságok idõtlen, örökérvényû adottságok, amelyek
lényegében már a honfoglalás után (talán már elõtte is) kialakultak és változatlan formá-
ban jelen vannak történelmünkben. Mindez azon a feltevésen alapul, hogy mind geneti-
kailag, mind kulturálisan egyértelmûen elkülöníthetõek a magyar nemzet tagjaira jellem-
zõ nemzeti adottságok, amelyek lényegében változatlan formában, a maguk érintetlensé-
gében élnek tovább hosszú évszázadok óta.

A dualizmus idején kialakult magyar történelemoktatási kánon „rejtett tantervét” lénye-
gében ez a historizáló és mitizáló történelemszemlélet határozta meg. Legfõképpen azért,
mert – mint már korábban szó esett róla – az iskolai történelemoktatás legfõbb ideológiai
célja a nemzetépítés, az identitásképzés volt: az, hogy a felnövekvõ nemzedékek érzelmi-
leg azonosuljanak a magyar nemzet értékeivel, hagyományaival, és tudatos és aktív hon-
polgárokká váljanak. A történelemoktatási kánon szakrális funkciója és – durkheimi érte-
lemben vett (50) – vallásos jellege ma a magyarországinál látványosabban mutatkozik meg
a határon kívüli magyar közösségek történelemoktatásában. Vajda Barnabás írja: „A szim-
bólumok: zászlók, ünnepélyek és évfordulók Magyarországon is hatással bírnak, ott is kol-
lektív érzést keltenek; de a felvidéki helyzetben (ahol a magyar szimbólumok jogi tilalom
alatt állnak) még felfokozottabban hatnak – miközben egyik helyen sem a szigorú értelem-
ben vett történelmi igazságot, hanem bizonyos kulturális mítoszok továbbélését szolgálják.
És mivel a mítoszok a politika világában érzik a legjobban magukat, innen csak egy lépés
a számunkra nagyon ismerõs erkölcsi szintre emelt nemzetiség jelensége.” (Vajda, 2007,
112–113.) A vallásos jellegbõl következõen a kanonizált történelem tananyag – már csak
az életkori sajátosságok miatt is – leegyszerûsített mitikus formában fogalmazódott meg és
teljes mértékû kizárólagosságra törekedett: lényegében preformált (elõre értelmezett, egy-
féleképpen értendõ) történeteket, tanulságos „végeredményeket”, sematikus folyamatokat
tartalmazott. A történetiség pedig legfeljebb a mitikus elemek újabb és újabb felidézésében,
ismételgetésében mutatkozott meg: a kronológia azt mutatta meg, hogy a jelenben fontos-
nak ítélt nemzeti értékek és tulajdonságok (hazafiság, önfeláldozás stb.), illetve arche-
tipikus történetek (államszervezés, honvédõ harc, árulás stb.) az adott történelmi korszak-
ban milyen formában bukkantak fel. Az iskolai történelemoktatás tehát nemcsak elmélet-
ben, de a gyakorlatban is sok tekintetben vallásos formában mûködött. (51) Alapvetõ fel-
adata a kanonizált „nemzetvallás” közvetítése volt: a „katekizmus” (az alapvetõ ismeretek)
megtanítása, az érzelmi azonosuláshoz szükséges „kultuszok” (emlékhelyek, emlékezõ ün-
nepek) folyamatos szervezése, illetve a nemzethit közösségét újra meg újra megerõsítõ
szertartások és rítusok – történelemóra, megemlékezés – biztosítása.

Ennek a mitikus, leegyszerûsítõ történelemszemléletnek számtalan elõnyét, nemzettu-
dat-építõ sikerét a korábbiakban már említettük. Szólnunk kell azonban az alapvetõ veszé-
lyérõl is. Nevezetesen arról, hogy ha egy vágyainkból, félelmeinkbõl és korábbi sikereink-
bõl konstruált nemzeti múltkép kerül iskolai történelemoktatásunk és nemzeti tudatunk kö-
zéppontjába, akkor – a rendies minták továbbélésén túl – egyre irreálisabbá válik közgon-
dolkodásunk, amely az elmúlt bõ évszázadban már többször is „ferde viszonyba került a
valósággal”. (52) Mirõl is van szó? Egyrészt arról, hogy a mitikus történelemszemlélet sok
tekintetben „vak”: csak azt veszi észre, amit akar. A „régi dicsõség” mítoszai, nosztalgiái
könnyen eltakarják a valóságos viszonyokat: a kalandozás kifejezés eufémizmusa könnyen
elfeledteti azt a tényt, hogy sokáig sikeres rabló hadjárataink az európai népek történeti tu-
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datában nem úgy jelennek meg, mint a miénkben; hogy egy-két évig valóban „nyögte Má-
tyás bús hadát Bécsnek büszke vára”, de könnyen megfeledkezünk arról, hogy aztán mi is
nyögtük Bécs hatalmát több száz éven keresztül. A mitikus történelemszemlélet irreális jel-
legének legfõbb mutatója azonban az, hogy nemzeti kizárólagosságra törekszik, nem vesz
tudomást a nemzetközpontúságon túlmutató tágabb összefüggésekrõl, az esetleges alterna-
tívákról. A kizárólagosságra törekvõ nemzeti történelemszemlélet legfõbb veszélye az,
hogy – a tételes vallások hívõihez hasonlóan – képviselõje nagyon könnyen válhat mani-
puláció áldozatává, illetve intoleránssá, dogmatikussá és fanatikussá.

A mitikus történelemszemlélet a passzív – információkat nem ismerõ – formákon túl
aktivizáló módon is hat, ami abból adódik, hogy ez a felfogás teljes mértékben folytonos-
sá teszi, homogenizálja a történelmi idõt, összemossa a múltat, a jelent és a jövõt. Ebben
az esetben a történelemoktatás nemcsak arra tanít, hogy jólesõ érzéssel legyünk büszkék
arra, hogy õseink már ezer évvel ezelõtt államot alapítottak; hogy volt idõ, amikor elõ-
deink állama Európa nagyhatalmai közé tartozott, amelynek három tenger mosta a
határait (53); hogy volt idõ, amikor a magyarság (is) védte az európai kultúrát a keleti
barbár támadások ellen. A mitikus történelemszemlélet arra is tanít, hogy a múlt nem
múlt el, a múltban történt események, megoldandó feladatok közvetlen módon aktuáli-
sak ma is és valószínûleg aktuálisak lesznek holnap is. Ez a történelemfelfogás tehát –
ideologikus funkcióiból adódóan – preskriptív jellegû, ami azt jelenti, hogy a historizált
múlt kötelezõ érvénnyel „elõírja” azokat a nemzeti feladatokat, amelyeket a nemzethez
tartozóknak a jelenben és a jövõben majd teljesíteniük kell, ha a közösséghez akarnak
tartozni. (54) A történelmi Magyarországra vonatkoztatott historizálás legfõbb veszélye
az, hogy nemzettudatunk a „történelem foglya” maradt, pontosabban azoknak a vágyak-
nak, öncsaló mítoszoknak a foglya, amelyeket a kiegyezés után, elsõsorban a millennium
idején vetítettek vissza a múltba nemzettudatot formáló elõdeink. Ha igaz ugyanis az
„ezeréves Magyarország” változatlan formájú folytonossága, akkor minden késõbbi nem-
zedék számára kötelezõ érvényû korparancs változatlan formában való fenntartása is. Ha
igaz, hogy Szent István lényegében már magyar dominanciájú nemzetállamot alapított,
akkor nem lehetünk tekintettel a nemzetiségek önállósodási törekvéseire, le kell törnünk
szeparatizmusukat, elszakadási törekvéseiket. Ha igaz Hunyadi Mátyás közép-európai he-
gemóniája, akkor érthetetlen, hogy a szomszédos népek miért nem fogadják el kultúrfölé-
nyünket, államszervezõ ajánlatainkat. Ha igaz, hogy mi voltunk és vagyunk az európai ke-
reszténység védõbástyája, akkor érthetetlen, hogy miért olyan háládatlanok abban az eset-
ben, amikor mi kerülünk bajba. Ha igaz a „három tenger”, a múltban létezõ nemzeti egy-
ség, a hungarus tudatból fakadó jóviszony, akkor… Az aktuális feladatokat történeti pa-
rancsként elõíró mitikus elemek felsorolását még hosszan lehetne folytatni. Ehelyett azon-
ban egy olyan historizáló példára szeretném felhívni a figyelmet, ami még ma is megta-
lálható a történelemkönyvekben. Az állandóságot képviselõ „ezeréves Magyarország” mí-
toszába nagyon nehezen fér bele, hogy a Magyar Királyság területe történelme során na-
gyon sokszor változott – gondoljunk csak a százötven éves török uralom hódoltsági terü-
leteire, Erdély sajátos státuszára a 16–19. század között. A török hódítás idõszakáról azon-
ban történelemtankönyveink többnyire még mindig úgy írnak – összemosva az államot,
területet és népet –, mintha az „ezeréves Magyarország” valamilyen formában megõrizte
volna egységét: „A három részre szakadt Magyarország élete”. Elsõ pillanatban „ártatlan-
nak” gondolnánk a dolgot, hiszen ha jogi értelemben nem is, de bizonyos intézmények-
ben, a korabeli emberek fejében valóban megõrzõdött valami a korábbi egységbõl. Ha
azonban a trianoni béke utáni idõszakról a következõ fejezetcím kerülne a történelem-
könyvekbe: Az öt, illetve nyolc részre szakadt Magyarország élete, akkor már egészen más
lenne a dolog megítélése. Akkor látványosabban kiderülne, hogy a historizáló nemzettu-
dat az eredeti, õsi, mindenkori állapot visszaállítását diktálja – miközben még nem is telt
el százötven év.
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(1) Mindez nem csak azt jelenti, hogy a demokratikus
hagyományokra vonatkozó alapvetõ ismeretekkel, in-
formációkkal látja el a felnövekvõ nemzedékeket.
Sokkal inkább azt, hogy demokratikus értékválasztá-
sokat, gondolkodási és cselekvési mintákat, igazodási
pontokat nyújt a diákoknak múltjukról, önmaguk és
közösségeik helyzetérõl, a magyar állam és a magyar
nép jelenlegi és jövõbeli lehetõségeirõl.
(2) Jól mutatja ezt, hogy számtalan történelemkönyv
– kisebb „kozmetikai mûtéttel” – lényegében változ-
tatás nélkül „átvészelte” a politikai rendszerváltást.
(3) Amíg a nemzetállam a legfõbb (bár korántsem
egyedüli) legitim élettér, melyet személy szerint ki-
ki elfoglalhat magának, addig az iskola sohasem sza-
badul meg a kulturális homogenizációs feladattól.
Anyanyelvbõl, egészen ritka kivétellel, mindig csak
egy van; anyanyelvi (így történelmi tudatot is magá-
ban rejtõ) kultúrából az emberek döntõ hányada szá-
mára szintúgy csak egy van, tehát joggal elvárható
minden egészséges nemzettõl, hogy egységes kultu-
rális kód révén integrálja beleszületett tagjait.
(Gyáni, 1997, 96.)
(4) Jól mutatja ezt a szerepet az úgynevezett Gönczöl-
jelentés, amely a 2006-os zavargások egyik alapvetõ
okaként írta le nemzeti közgondolkodásunk és törté-
nelmi tudatunk zavarodottságát.
(5) A magyar társadalom politikai megosztására irá-
nyuló történeti tendenciákat nem a nemzettudat meg-
osztását erõsítõ relativizálássallehet ellensúlyozni,
hanem folyamatos önreflexióval és párbeszéddel. Ma
nem a pártosodás az alapvetõ gond, hanem a nemzet-
tudatra vonatkozó polarizált vélemények abszolutizá-
lása, valamint az ebbõl fakadó kommunikációképte-
lenség.
(6) A 20. század második felének posztmodern „nyel-
vi fordulata” után a történetírás feladata már nem csu-
pán a múlt rekonstruálására (a megtalált töredékekbõl
a hajdanvolt világ újraalkotására) irányul, hanem arra
is, hogy tárja fel azokat a szemléleti (ideológiai) elõ-
feltételezéseket, elméletalkotó kereteket, amelyek
alapján a múlt eseményeit feldolgozza. Más szóval a
történetírói munka alapvetõ részévé vált a történelmi
tények és a róluk alkotott reprezentációk (szövegek,
képek) elkülönítése, a folyamatos önreflexió. Annak
tudatosítása, hogy miközben a történész a múlt minél
hitelesebb képének bemutatására törekszik, óhatatla-
nul is saját szemszögébõl, az általa létrehozott (konst-
ruált) értelmezési és fogalmi rendszerben írja le a
múltban történteket. A történetírói munka értelmezé-
sekor tehát számolnunk kell az adott történeti mû ide-
ológiai és nyelvi kor-meghatározottságával, ami azt
jelenti, hogy a történeti munkák szerzõi nemcsak kí-
vülálló krónikásai, hanem aktív formálói és befolyá-
solói a múltról alkotott képeknek – és ezáltal jelenko-
ruknak is.
(7) A nacionalizmus Ernst Gellner szerint olyan mo-
dernizációs közösségszervezõ ideológia, amely a
többnyire etnocentrikusan egységesített nemzeti kul-
túrát fedésbe kívánja hozni a politikai (állami) kere-

tekkel, más szóval a kulturális és a politikai nemzet
egységét kívánja megvalósítani (Gellner, 2004).
(8) A továbbiakban elsõsorban Gyurgyák János
(2007) munkájára támaszkodom. Néhány alapvetõen
felhasznált forrásmunkát azonban mindenképpen ér-
demes megemlíteni – a teljesség igénye nélkül:
Berend T., 2003; Bibó, 1986; Dávidházi, 2004; Dé-
nes, 2001; Gyáni és Kövér, 1998; Petrás, 2006;
Schöpflin, 2003; S. Varga, 2005; Szabó, 2003.
(9) A Kossuth Lajos és Teleki László nevével fémjel-
zett konföderációs nemzetépítõ program például ideo-
lógiatörténeti szempontból nagyon fontos elgondolás,
de a történelemoktatási kánon szempontjából legfel-
jebb csak érdekességként említhetõ. Hasonló helyzet-
ben van a századforduló polgári radikálisainak – Jászi
Oszkár, Szende Pál – nemzetszemlélete is, hiszen a
múltat mindenestõl elvetõ, csak a jövõ polgári Ma-
gyarországára koncentráló ideológiájuk nem került be
a történelemoktatási kánon „fõsodrába”.
(10) Széchenyi Istvántól Kossuth Lajoson, Wesselé-
nyi Miklóson, Dessewffy Aurélon, Kölcsey Ferencen
át egészen Petõfi Sándorig.
(11) A reformkorban természetesen megoszlottak a
vélemények a „spontán magyarosodásról” – elegen-
dõ-e az, hogy a nemzetiségek csupán elsajátítsák az
államnyelvet és ismerjék az állam hivatalos kultúráját,
vagy el is kell magyarosodniuk –, illetve a nemzet ál-
lami önállóságáról – perszonálunióra kell törekedni,
vagy teljes nemzeti függetlenségre –, de a magyar na-
cionalizmus kulturális és politikai céljainak megvaló-
sítása nem tûnt elérhetetlen álomnak.
(12) Ennek a felfogásnak Eötvös József és Deák Fe-
renc voltak a kidolgozói, akik a „lehetõségekhez ké-
pest”, kompromisszumos formában igyekeztek to-
vábbvinni a reformkor liberalizmusát.
(13) Ozorai Pipó, Zrínyi Miklós, Hunyadi János szerb
sajkásai, Bocskai vagy Rákóczi ruszin katonái való-
színûleg nem rendelkeztek mai értelemben vett ma-
gyar etnikai tudattal, ennek ellenére a Magyar Király-
ság, a „magyar haza” elkötelezett védõiként tarthatjuk
õket számon.
(14) Paul Ricoeur – Mannheim Károly Ideológia és
utópia címû mûvét értelmezve – azt írja, hogy ha egy
csoportvágy politikai programmá, ideológiává válik,
akkor az utópia a politikai ideológia mitikus közvetí-
tõjévé, történeti mitológiává válik (Ricoeur, 1997.
120-126.).
(15) A szimbolikus politika Gerõ András szerint
„Arról szól, hogy egy adott, önmagát közösségnek
tételezõ csoport – adott esetben a nemzet – miként
nyilvánítja ki önnön létét, miként fogalmazza meg
önmagát; hogyan és milyen kultuszokat teremt.”
(Gerõ, 2004. 7.).
(16) Természetesen ennek a felfogásnak is akadtak
képviselõi a dualizmus idõszakában – például Kos-
suth Lajos és Teleki László konföderációs terve, vagy
Mocsáry Lajos bátor kiállása a nemzetiségiekkel való
kiegyezés érdekében –, de ezek a törekvések teljes
mértékben elszigeteltek maradtak.
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(17) Mocsáry Lajos kifejezése.
(18) Gyurgyák János írja: „A korszak törvényhozásá-
nak áttekintése, valamint az errõl folytatott parlamen-
ti viták és csatározások áttanulmányozása arról gyõz-
het meg bennünket, hogy a magyar politikai elit dön-
tõ többsége titkon reménykedett a magyarosodás-
magyarosítás folyamatának elõrehaladásában, sokan
úgy vélekedtek, hogy a nemzetiségi asszimiláció
egyrészt szükséges, másrészt lehetséges folyamat.”
(Gyurgyák, 2007, 82.)
(19) Gerõ András írja: „A szimbolikus politika és a
’reálpolitika’ (érdekpolitika, hatalompolitika, gazda-
ságpolitika, társadalompolitika stb.) tehát nagyon is
eltérõ lehet, noha minden esetben összefüggenek
egymással. Az összefüggés nemcsak az alternatív
narratívát, alternatív tematizálást jelenti, hanem azt
is, hogy a szimbolikus politika olyan ’realitássá’ vá-
lik, ami megszabhatja a ’reálpolitika’ értelmezési ke-
reteit, s ily módon maga is konstruálja a realitást.”
(Gerõ, 2004)
(20) Természetesen jóval korábban is tanítottak törté-
nelmet a magyar iskolákban, de mivel ez a gyakorlat-
ban nem volt általánosan kötelezõ, ezért nem tekin-
tendõ a mai értelemben vett állami tömegoktatásnak.
Ugyanakkor a kiegyezés elõtti magyar történelemta-
nítás funkciója is bizonyos mértékig más volt, mint a
késõbbiekben: lényegében mûvelõdéstörténeti isme-
reteket és erkölcsi példázatokat tartalmazott (bõveb-
ben lásd: Szebenyi, 1970. 7–19.).
(21) Az iskolarendszer révén magyarosító törekvése-
ket jól szemlélteti az 1907-ben elfogadott oktatási tör-
vény (az úgynevezett lex Apponyi) amely a nemzeti-
ségi iskolák számára is kötelezõvé tette, hogy „a gyer-
mekek lelkében a magyar hazához való ragaszkodás
szellemét és a magyar nemzethez tartozás tudatát erõ-
sítsék” (idézi: Gyurgyák, 2007, 83.). Mindez olyan,
mintha egy mai szlovákiai magyar iskola tanáraitól
nemcsak az állampolgári hûség közvetítését várnák
el, hanem a szlovák etnikumra, illetve nemzetre irá-
nyuló hazaszeret érzelmi megtanítását is. A korabeli
nemzetiségi konfliktusok jellegét jól szemlélteti pél-
dául, hogy 1874-ben pánszláv agitáció vádjával be-
záratják mind a három szlovák középiskolát.
(22) Jól mutatja a történelem tantárgy korabeli jelen-
tõségét az a tény, hogy a századfordulón hat éven át
– a III–VIII. (7–12.) évfolyamon – heti három órában
tanítottak történelmet a gimnáziumokban (Szebenyi,
1970, 102–103.). Ez az óraszám megközelítõleg azo-
nos a mostani általános iskolai és gimnáziumi együt-
tes óraszámmal.
(23) A történelem érettségi, illetve az úgynevezett ál-
lampolgársági vizsga például a néprajzkutatók sze-
rint nagymértékben hasonlít a törzsi beavatási szer-
tartásokhoz, amikor az avatandó személynek – a tes-
ti próbák után – számot kellett adnia arról, hogy a
„bozótiskolában” mennyiben sajátította el azt a má-
sok számára „titkos nyelvet”, amely a törzs alapvetõ
hagyományait (a törzs eredetmítoszát és a „szellem-
hõsök” történetét) tartalmazta (bõvebben lásd: Lips,
1962, 274–275.).
(24) „A szakralizálás annyit jelent, hogy a nemzeti
identitást fölé kellett helyezni mindannak, ami volt.

A »fönt« érzetét és képzetét pedig csak úgy lehetett
megteremteni, hogy egyfajta megkérdõjelezhetetlen-
séget – mondhatnám úgy is: szentséget – kellett a
nemzet értékének tulajdonítani. (…) A nemzet olyan
erõs identitássá válhatott, hogy legitimálhatta az em-
beráldozatot is. (…) A szakralizálás viszont csak
azokban a kultúrantropológiai formákban történhe-
tett, amit a hagyományos vallási világkép sok évszá-
zados rögzültsége már megteremtett. (…) Mindenütt
megjelennek a templomi és dinasztikus zászlókat fel-
váltó nemzeti színek. Mindenütt önértékké válik,
hogy valaki vagy valami ehhez és nem amahhoz a
nemzethez tartozik. (…) A nemzetbõl egyfajta világi
istenség válik – az egyszerûség kedvéért ezt nem-
zetistennek hívom. A szekuláris vallási struktúra tel-
jessége pedig maga a nemzetvallás.” (Gerõ, 2004,
18–20.)
(25) A 20. századi magyar rendszerváltások tényleges
száma – azok mélysége, idõtartama és belsõ szaka-
szolhatósága miatt – természetesen vitatható, bár min-
denképpen elképesztõen nagy. Szubjektív listám a kö-
vetkezõ: a dualizmus korszaka, a polgári demokrati-
kus idõszak, a Tanácsköztársaság, a fehérterror idõ-
szaka, a Horthy-korszak, az úgynevezett nyilas ura-
lom idõszaka, az úgynevezett népi demokratikus kor-
szak, a Rákosi-korszak, a Kádár-korszak, napjaink.
(26) Természetesen nem minden politikai rendszernek
volt elég ideje és lehetõsége a változtatásokra, de a ko-
rabeli oktatáspolitikai dokumentumokból egyértelmû-
en kiolvasható, hogy minden rendszernek szándéká-
ban állt „történelemoktatás gyökeres megújítása”.
(27) Kelemen Elemér opponensi véleménye a Törté-
nelem. Tantárgy-pedagógiai olvasókönyvrõl. Elhang-
zott 2006. december 2-án a Történelemtanárok XIV.
Országos Információs Konferenciáján (idézi: Sza-
bolcs, 2007, 90.). Véleményét még inkább alátá-
masztja az az árulkodó tény, hogy bár az írásban több
helyen is fölveti, hogy a történelemoktatásnak van-
nak persze a politikai ideológiától független, saját-
szerû rétegei is, de ezek néven nevezésére, kifejtésé-
re opponensi véleményében már nem kerül sor.
(28) Az itt szereplõ tankönyvrészletek az Országos
Pedagógiai Könyvtárban található történelemkönyv-
válogatásból valók.
(29) A posztmodern szemlélet még ennél is tovább
megy. Clifford Geertz írja: „Számos normatív elmé-
let amellett érvel, hogy a politikai elmélet racionális
(tudományos) és irracionális (ideológia, mítosz) szfé-
rája elkülöníthetõ vagy egyenesen elkülönítendõ egy-
mástól. Ezzel nem értünk egyet! Úgy gondoljuk,
hogy a minket körülvevõ világ eleve csak szimboli-
kus formában ragadható meg. A valóság számunkra
csak konstrukcióként létezik.” (Geertz, 1994. 23.)
(30) A történettudomány és a történelemoktatás bo-
nyolult tudományos-ideologikus viszonyrendszeré-
nek bemutatására természetesen itt nem vállalkozha-
tunk. A kérdés összetettségének szemléltetésére
azonban álljon itt egy példa. A 1960–70-es évek –
Ránki György, Berend T. Iván, Katus László által
képviselt – korszerû gazdaságtörténeti irányzata pél-
dául valóban meglepõ gyorsasággal kezdett beszü-
remleni a közoktatás történelemkönyveibe. Ezt értel-
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mezhetjük tehát úgy is, mint a történelemtudomány
új eredményeinek gyors megjelenését a történelem-
oktatásban. Ugyanakkor jól tudjuk, hogy ez a törté-
netírói irányzat azért is kapott nagyobb lehetõségeket
a történelemtudományban – majd pedig a történelem-
oktatásban –, mert az aktuális politikai kurzus igye-
kezett háttérbe szorítani a nemzetközpontú történeti
irányzatokat, és támogatta a tágabb társadalom- és
gazdaságtörténeti iskolák elõretörését.
(31) Ahogy a természettudósok is fokozatosan feltár-
ják a világ titkait és fejlõdéstörvényeit.
(32) Mindez persze nem érvényesült maradéktalanul
a tényleges társadalmi gyakorlatban. A tanórákon, a
folyosói beszélgetéseken, családi körben vagy a mé-
diában nyilvánvalóan mindig is számtalan alternatív
történelemszemlélet létezett, ami közgondolkodá-
sunk sokszínûségébõl, identitásunk közösségébõl kö-
vetkezett: hiába próbálta például a hivatalos politikai
ideológia akárhány történelemkönyvvel ráerõltetni a
magyar társadalomra 1956 ellenforradalmi megítélé-
sét: a magyar társadalom túlnyomó többsége forrada-
lomként élte meg és tartotta számon a történelmi ese-
ményeket.
(33) Gondoljunk csak arra, amikor a dualizmus ide-
jén egyszerûen nem vettek tudomást a nemzetiségek
eltérõ történelem- és társadalomszemléletérõl vagy
késõbb a polgári radikálisok, illetve a szociáldemok-
rácia történelem- és társadalomfelfogásáról.
(34) Amikor a múlt század ’80-as éveiben megkér-
deztem Borsányi Györgyöt, a munkásmozgalom-tör-
ténet kiváló kutatóját, miért írta Demény Pálról azt,
hogy a magyar munkásmozgalom árulója, akkor szá-
momra hitelesen azt mondta, hogy ezzel gondolta át-
menteni Demény Pál nevét a késõbbi köztudat szá-
mára, mivel ekkor párthatározat volt érvényben arról,
hogy Demény Pál nevét ki kell törölni a tankönyvek-
bõl, illetve a közgondolkodásból.
(35) A monolitikus jelleget jól mutatja az a tény, hogy
az elmúlt idõszakokban lényegében ugyanaz volt a
középiskolai, az általános iskolai és a kisegítõ iskolai
történelemkönyvek tartalomjegyzéke, ami azt mutat-
ja, hogy szerkezetükben nem, legfeljebb az életkori
sajátosságoknak megfelelõ kifejtésben különböztek
az iskolai történelemkönyvek.
(36) Klaniczay Gábor írja: „..a történettudomány, mi-
közben törekszik a »történeti igazság«, a »tények«
kiderítésére, egyúttal azt is felismerte, hogy a múlt
értelmezése korról korra változik, hogy mindenki sa-
ját érdeklõdésének és céljainak megfelelõen válogat
a múlt emlékeit hordozó adatok, emlékek, források
között, s hogy ez valószínûleg soha nem is lesz más-
képp. Ebben a helyzetben a történettudomány
»tudományos« jellege inkább a források feltárásában,
kiadásában, pontos értelmezésében, a kritikai mód-
szerek kidolgozásában, s a feldolgozásoknak, átfo-
góbb magyarázatoknak az eredményeikkel, módsze-
reikkel szemben felhozható adatokkal, ellenérvekkel
történõ szembesítésében található.” (Klaniczay,
1993, 27–28.)
(37) Ahogy a nagyapám szokta volt mondani: 1945
volt, akinek felszabadulást, volt, akinek „felszaba-
dúlást” jelentett.

(38) A nemességhez való tartozás a középkorban
anyanyelvtõl független volt, de a különbözõ nemze-
tiségek (horvátok, románok, szlovákok) elõkelõ csa-
ládjai a magyar államhoz és nemességhez való tarto-
zás érdekében többnyire elmagyarosodtak, vagy – ha
otthon anyanyelvükön beszéltek is – erõs hungarus
tudattal rendelkeztek.
(39) Itt a horvátok természetesen kivételt jelentenek.
(40) Itt ismét tetten érhetõ a történelemoktatás szak-
rális, vallásos jellege, hiszen a közösséggel való ér-
zelmi azonosulás szervezése korábban a vallások
szerepe volt.
(41) Ezek a valóságos történelmi közegükbõl kiemelt
figurák tovább mitizálódtak az elmúlt évszázad
számtalan rendszerváltása nyomán, hiszen a minden-
kori ideológiai és politikai szükségletek igyekeztek
„magukhoz igazítani”, magukhoz hamisítani törté-
nelmi nagyjainkat, saját kérdéseiket és válaszaikat
adva a szájukba. I. (Szent) István például az elmúlt
évszázadban hol nyugati, hol keleti mintára alkotta
meg többnyire nemzetinek nyilvánított államát a kü-
lönbözõ politikai kurzusokhoz igazodó történelem-
könyvekben és ünnepi beszédekben.
(42) Egy demokratikus társadalomban természetes
jelenség az, hogy vita van, hogy sokféle kisebbséget,
sokféle csoportérdeket kell összehangolni. Ebbõl
adódóan mindenkinek meg kell tanulnia a konfliktu-
sokkal együtt élni és a konfliktusokat kezelni. A mai
magyar közéletben azonban többnyire még az intole-
ráns „törzsi” szemlélet uralkodik, ami szorosan
összefügg az egyoldalú nemzetközpontú történelem-
szemlélettel. Aki hozzánk tartozik (a mi kutyánk
kölyke), az csak jó lehet, a másik oldal képviselõi
csakis rosszak lehetnek, s ebbõl következõen az er-
kölcs is viszonylagossá vált: ebben az értelemben
minden vitázó fél önmagát tekinti a kizárólagos
„nemzeti érdek” és „nemzeti igazság” képviselõjé-
nek, ezért a politikai életben nem különbözõképpen
gondolkodó magyarok párbeszéde, hanem a minden-
kori „jó és rossz magyarok”, „hazaárulók és honvé-
dõk” küzdelme” zajlik, akik történelmi hagyománya-
inkra hivatkozva nyugodtan fittyet hányhatnak az
egyetemes erkölcsi szabályoknak.
(43) De még a mai augusztus 20-i ünnepségeinknek
is visszatérõ motívuma a „szent-istváni” magyar
nemzetalapítás és magyar nemzetépítés.
(44) Mindezt az adott korban népszerû történeti-jogi
érvrendszerrel igyekezett alátámasztani: a magyarok
voltak itt korábban, a magyarok alapítottak itt elõször
államot, a magyar állam folyamatosan létezett a tör-
ténelemben stb.
(45) Ennek „pedagógiai lefordítását” húsz évvel ez-
elõtt nagyjából a következõképpen magyarázta nekem
sárospataki vizsgatanításom elõtt vezetõtanárom, Haj-
dú Pista bácsi: Az õskort csak azért kell tanítani, mert
jól összekapcsolható a diákok nomadizmus iránti vá-
gyával, az indiánosdival; a görögök és a rómaiak a kis-
kamaszkor számára megragadható nagy eszményeket
képviselik (a bátorság, a hazaszeretet, demokrácia, a
civilizációt terjesztõ nagy birodalom eszménye); a kö-
zépkor pedig az önmagukat verekedésekben kipróbá-
ló, állandóan harcban álló kamaszok világát segít meg-
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fogalmazni, s a lovagiasság, udvariasság felé terelni. A
nagy felfedezések a kalandvágy kiélését segíthetik, a
késõbbiek pedig a hazaszeretet felkeltését, illetve az
intézmények tiszteletét.
(46) A 19 század elsõ felében ez a teleologikus nem-
zetépítõ fejlõdéstörténet még egyetemes jellegû volt,
azt feltételezte, hogy a különbözõ nemzetek békésen
megférnek majd egymás mellett. A század második fe-
lére azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a nemzetálla-
mok fejlõdésük során óhatatlanul szembekerülnek
egymással, ezért a teleologikus nemzetfejlõdés elve el-
veszítette egyetemességét és nacionalista politikai ide-
ológiává vált, amely a késõbbiekben feltöltõdött az
úgynevezett szociáldarwinizmus apokaliptikus nem-
zetharc-víziójával is.
(47) Azok a népek, amelyek korábban nem rendelkez-
tek önálló államisággal – mint például Szlovákia –, a
maguk nemzetépítõ fejlõdéstörvényét az „ezeréves
álom” metaforájával írják le: eddig aludtunk, álmo-
doztunk csupán, de a történelem elhozta (beteljesítet-
te) a nemzet kulturális önállóságát és elhozza majd
(éppen napjainkban) politikai önállóságát is.
(48) Szemléletesen mutatja ezt a historizáló szemlé-
letet a magyar nemzeti színek 1848-as törvénybe ik-
tatása: a nemzeti trikolór ?piros-fehér-zöldje? közis-
merten a reformkor végére terjed el Magyarországon.
Törvénybe iktatásakor azonban így fogalmaz az
1848. évi XXI. Törvény-czikk: ?A nemzeti színrõl és
ország czímerérõl. 1. § A nemzeti szín, és ország
czímere õsi jogaiba visszaállíttatik. 2. § Ennélfogva a
háromszínû rózsa polgári jelképen ujra (sic!) felvé-
tetvén?? (idézi: Gerõ, 2004, 35.)
(49) A történelmi események sodrában sokáig bi-
zonytalan volt, hogy az eseménysor melyik epizódja
válik kitüntetett eseménnyé, nemzeti ünneppé. Soká-
ig április 11-ét tekintették hivatalos ünnepnek, amely
? az áprilisi törvények szentesítésének napjaként ? az
alkotmányos átalakulást reprezentálta; késõbb, a sza-
badságharc bukása (jó példa ez is a mitizálásra: nem
katonai veresége, hanem az ügy teljes pusztulása)
után egyre inkább március 15. került a középpontba,
az önálló nemzetállam megvalósulásának ragyogó
pillanataként; a szabadságharc gyõzelme esetén ma
valószínûleg április 14-ét, a trónfosztás napját ünne-
pelnénk nemzeti ünnepként.
(50) Émile Durkheim és követõi a vallás és a vallá-
sosság kifejezés alatt nem metafizikus gondolkodá-
si-, illetve intézményrendszert értett, hanem a közös-
ségek kulturális integrációjához nélkülözhetetlen

kollektív hiedelmeket; olyan egységes szimbólum-
rendszert, „szimbolikus valóságot”, amelynek segít-
ségével a mindennapi élet esetleges tapasztalatait
egységes, értelmezhetõ képpé rakhatjuk össze. Bõ-
vebben Émile Durkheim: A vallási élet elemi formá-
iról. A totemisztikus rendszer Ausztráliában. Buda-
pest. L’Harmattan Kiadó. 2003. Ronald Jacobs írja:
„Durkheim észrevette, hogy minden társadalomnak
szüksége volt rituális eseményekre, amelyek
kikényszerítették a kollektív morális reflexió idõsza-
kainak meghosszabbítását. Ezen idõszakok alatt a
mindennapi élet megszokott világa fölé emelkedve
mozgósították a társadalmiság érzelmi kötelékeit, fo-
kozták a nyilvános részvételt, és a múltat, a jelent és
a jövõt összesûrítették egy folyamatos, mitikus,
misztikus kollektív történetté, arról, hogy kik va-
gyunk”.Idézi: Császi Lajos: A média rítusai. Buda-
pest. Osiris – MTA-ELTE Kommunikációelméleti
Kutatócsoport. 2002. 63. 
(51) Durkheim említett mûvében a szekuláris érte-
lemben felfogott vallásosságnak két aspektusát elem-
zi: a mítoszt és a rítust. A mítosz az idealizált világ-
rend egységes rendszerben elmondott története, a rí-
tus pedig ennek a történetnek, „forgatókönyvnek” az
„eljátszása”, szertartás vagy cselekvés formájában va-
ló megjelenítése. A szertartás, a rítus azért fontos,
hogy a közösség tagjai ezen keresztül kapcsolódhas-
sanak, ?kommunikáljanak? a szimbolikus valósággal,
a közösséget szimbolizáló személytelen erõvel, ami
átjárja és megerõsíti õket. A mi olvasatunkban: a nem-
zeteszme maga a mítosz, az emlékünnepség, illetve a
történelemóra pedig ennek a rítusa, szertartása.
(52) Bibó István kifejezése.
(53) Ez a tény ugyan történeti értelemben nem iga-
zolható – ma már nem is találjuk történelemtanköny-
veinkben –, de a történeti közgondolkodásban még
tartja magát.
(54) A kelet-közép-európai népek történetével foglal-
kozó nyugati történészek és politikusok újra és újra
meglepõdnek azon a tényen, hogy az itt élõ emberek
nem az aktuális jelenben, hanem a több száz évet át-
fogó mitikus idõben élnek. Két szomszédos család,
község vagy éppen nép közötti több száz évvel ko-
rábban keletkezett konfliktus is bármikor véres hábo-
rúba torkollhat. A szerb nacionalisták például a bos-
nyákok elleni népirtó háborújukat még ma is azzal
indokolják, hogy több, mint négyszáz évvel korábban
a bosnyákok üldözték a szerbeket, ezért õk most csak
„törlesztenek”.
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