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Pszichoanalizis és kultura, avagy
kultura-e a pszichoanalizis?

Egy idezettel kell kezdenem Roheim Géza A kultiira eredete és szerepe
cimii kényvebol: ,Az emberi tdarsadalom olyan szerzok csoportjdahoz
hasonlit, akiket igazdbol nem nagyon érdekel, mit akar mondani a
mdsik. Mégis eljdrnak egymds eloaddsaira, mert azt remélik, hogy a
kozonség oket is meghallgatja, amikor rajtuk a sor.” (Roheim, 2001,

34.) Szeretném Roheim elgondoldsdt a visszdjdra forditani: azt

Jfoltetelezem, hogy bdarmely szakmai kézosség a tdarsadalomnak ezt a

miikédésmaodijdt képezi le.

intrakulturdlis megkdozelités kérdését vessem fol. Ehhez persze elkertilhetetlen a

pszichoanalitikus kulturafelfogasok — eminensen Freud, Roheim és Elias elgondo-
lasainak — figyelembe vétele. Elsd kérdésiink €ppen az, hogy kulturanak tekinthet6-e a
maga a pszichoanalizis — elsdsorban sajat kulturakritériumai szerint? Es amennyiben a
vélasz igen, akkor létezik, 1étezhet-e (egységes) pszichoanalitikus kultara? Mindez 6sz-
szefligg azzal a tovabbi problémaval, hogy mit tud kezdeni a pszichoanalitikus terapia az
analizalt személyében megjelend kulttiraval.

Hipotézisem az, hogy a pszichoanalizis szamara a kultira tematizalasa az interkultu-
ralitas mellett tovabbi két szempontbdl is kihivast jelent. E16szor is, nincs egységes (pszi-
choanalitikus) kultura, ami lehetévé tehetné a kiilonféle iranyzatok szakmai parbeszédét,
noha Wilfred Bion (1965) kisérletet tett egy egységes pszichoanalitikus nyelv és vilag-
szemlélet kialakitasara. Masrészt a terapeutak éppugy kiestek a kultura valaha egységes
6lelésébol, mint korunk embereinek tobbsége. Elég arra gondolni, hogy a mult szazad el-
s6 évtizedeiben, ha csupan a pszicholdégusszakmat nézziik és csupan Magyarorszagon,
akkor azt kell 1atnunk, hogy példaul a kiilonféle iskolakat képviseld Korniss, Volgyessy,
Veininger, Ferenczi, Szondi azonos kulturalis alapokon allottak, nagyjabdl ugyanazzal a
filozéfiai, mitoldgiai, irodalmi és miivészeti képzettséggel rendelkeztek. Szdmukra nem
az vetddott 6l kihivasként, hogy vajon megértik-e a beteg vagy egészséges ember kultu-
ralis asszociacioit, hanem esetleg éppen a miiveletlenebbnek tekintett rétegek kezelése.
Mara a nagymérvii specializacio és a kollektiv igénytelenség miatt a helyzet alapvetden
megvaltozott. Ezért kérdéses, vajon képesek-e a ma terapeutai hatékonyan és eredménye-
sen analizalni azt a pacienst, aki viszont magaval és magaban hordozza a kultara eltiin6-
ben 1év4 teljességét.

1932-ben az imént idézett Roheim még naivan és 6szintén ugy vélte, ,,az idegenben
dolgoz6 analitikusnak két dolgot kell szem eldtt tartania: mikézben X. bennsziilottet ana-
lizalja, egyben egy emberi tarsadalmat is vizsgal, mégpedig azt, amelyhez X. is tartozik.
Az analitikusnak a hazajaban nem sziikséges elvégeznie a masodik feladatot, hiszen
ugyanahhoz a népkozosséghez tartozik, mint a paciens. Analitikus €s paciens ez esetben
egy nyelvet beszélnek, nemcsak a sz6 filologiai értelmében, miszerint ugyanazokat a sza-
vakat hasznaljak, hanem pszicholdgiai értelemben is, mert azonosak a tarsadalmi mércé-
ik is.” (Roheim, 1984, 303.) Amit Roheim itt kovetelményként leir, az véleményem sze-
rint immar nem kivétel, hanem az analitikus munka sine qua nonja. Tébbek kdzott azért,

Ez a meggy6zodésem vezetett oda, hogy az interkulturalis kontextus helyett az
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mert nem tartozunk a kultira fogalmaval szorosan 6sszefiiggd népk6zosséghez még ak-
kor sem, ha ugyanazon orszagban éliink és ugyanazt a nyelvet beszéljiik.

Hogy tompitsam allitasaim ¢€lét, meg kell mondanom, nem tudom, mi az, hogy kultu-
ra. Es nem tudom azt sem, mi az, hogy pszichoanalizis. Vagyunk ezzel tébben is igy. Két
kitiresedett fogalommal nehéz barmit is kezdeni. Hasonldan a filozéfusokhoz és némely
pszicholégushoz, én sem tehetek mast, minthogy a nyelvre hagyatkozom, amely tudva-
levleg, és ezért lehetlink bizalommal szerelmesek bel€, sohasem hazudik. Vagy mégis?
Salamon kiraly és Assisi Szent Ferenc allitolag értették az allatok nyelvét. Alljon most itt
egy anekdota: ,,[Salamon] hallotta akkor, amint a feje f6létt, a ciprus lombjaban a him
szarka azt mondta a ndsténynek: »Be nagyra van Salamon az 6 templomaval! Holott csak
egyet ragnék a kupoldjan, hogy az egész
menten felborulnal« Mire Salamon kiraly

éktelen haragra gerjedt, [és] keményen ra-
szolott a madarak nyelvén: »Mit mertél te
mondani, te szarka?! Hogy feldontdd az én
templomomat!?« S mar azon volt, hogy
agyoncsapja. »Oh, kiralyom« — sipongott a
szarka —, »még ez egyszer konyoriilj rajtam.
Hiszen csak azért mondtam az egészet,
hogy egy kicsit imponaljak a menyasszo-
nyomnak, parzas ideje kozeledvén!« »No,
eredjl« — felelt elnézéssel a kiraly, bolcsen
megértve minden lelki dolgot, még az ilyen
kis szarkamadar hitsagat is. [...] S mikor [a
madar] ott volt megint a siir(i lomb k6z6tt az
agon, s megint biiszkén a tollat borzongatta,
a kis ndstény szarka azt kérdezte tole: »Mit
akart téled a kirdly?« »Szépen megkért,
hogy ne bantsam a templomat« [...].”
(Szomory, 2007, 117-118.) Vannak foglal-
kozasok, amelyekkel egyiittjar a megértés —
a szonak mindkét, kognitiv és affektiv értel-
mében is. Réheim igy ir a ngatatara t6zsbe-
li Wapiti varazslordl: ,,megértette az allatok
beszédét, €s tudta, min nevetnek a kicsi-
nyek, amikor jatszanak. Képes keresztiillat-
ni az embereken, még ha nagy tomegben
allnak is, és kihtizza az apré csontot vagy
szalkat, és megsziinteti a betegséget.”
(Roheim, 2001, 8.) Miel6tt folvetném a 1é-
lek, kultara, nyelv és értelmezés kérdéseit,
nem art talan, ha kiemeliink ebbdl a két idé-

Salamon kirdly csakiigy, mint
Wapiti vardzslo, olyan tulajdon-
sdagokkal rendelkeznek, amivel
tarsadalmuk t6bbi tagja egydlta-
lan nem vagy csak csokevényes

Jormdaban - ez a képesség a
nyelvvel valé nem koznapi bd-
nds, a nyelvi tudattalan mesteri
haszndlata. Ez a nyelvhasznd-
lat neurotikus nyelvhaszndlat-
nak is tekintheto, pontosabban

a nyelv olyan haszndlatdanak,
amely az europai civilizdcioban
a terdpids helyzet nyelvhasznd-
lata. Mint Salamon térténetébol

is lathato, nem garantdlja a
megértést, de lehetoséget ad a
pdrbeszédre. Ezzel azt is dllitom,
hogy nem elég érteni a nyelvet:
a tudatos érdekeket szolgdlo
pdrbeszéd megteremti a leheto-
séget a ,tudattalanok pdrbeszéd-
éhez” is.

zetbdl néhany elemet, amelyek késdbb szdmunkra még hasznosak lehetnek.

El6szor is, mindkét szovegrésznek olyan valaki a fészerepldje, aki a sajat tarsadalman
beliil vezetd poziciot tolt be. Vegyiik ehhez hozzé, hogy Roheim szerint a ,,primitiv kul-
tura természetének megértéséhez az egyik ut, ha azt az egyént vessziik szemiigyre, aki az
egész rendszer kozéppontjaban all.” (Roheim, 2001, 5.) Tekintstink itt most megint el at-
t6l a megszoritastol, hogy Roheim primitiv kultirakrol beszél. Masodszor: a kultura
fonntartdja mindkét esetben gy jelenik meg, mint aki egyben az egészség, igy a lelkek
fonntartdja is. Ez a képessége nyelvi képesség. Harmadszor: van valami furcsa abban,
hogy Salamon kiraly csaktgy, mint Wapiti varazsld, olyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
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amellyel tarsadalmuk t6bbi tagja egyaltalan nem vagy csak csokevényes formaban — ez
a képesség a nyelvvel valdo nem kdznapi bands, a nyelvi tudattalan mesteri hasznalata. Ez
a nyelvhasznalat neurotikus nyelvhasznalatnak is tekinthetd, pontosabban a nyelv olyan
hasznalatanak, amely az eurdpai civilizacidban a terapias helyzet nyelvhasznalata. Mint
Salamon torténetébdl is lathatod, nem garantdlja a megértést, de lehetdséget ad a parbe-
szédre. Ezzel azt is allitom, hogy nem elég érteni a nyelvet: a tudatos érdekeket szolga-
16 parbeszéd megteremti a lehetdséget a ,,tudattalanok parbeszédéhez” is. Roheim szerint
»a primitiv civilizacidk varazslok (vajakosok) altal vezetett tarsadalmak, és a varazslod
olyan neurotikus, akinek sikertilt a neurdzisat az érdekeivel dsszhangban 4ll6 tevékeny-
ségbe atforditania.” (Roheim, 2001, 10.) Negyedszer: kikeriilhetetleniil megjelenik el6t-
tiink két kifejezés, az, amit Roheim ,,népkdzosség”-nek nevezett, és a ,,nagy tomegben
all6” emberek. Szeretnénk ezt a kettGsséget arra hasznalni a tovabbiakban, hogy kiilonb-
séget tegylink civilizacio és kulttra s ezzel 6sszefliggésben tomeglélektan és néplélektan
mint az adott fogalmak mogott meghtizodo szemléleti kiilonbségek pszichologiatudoma-
nyi manifesztacioja kozott.

Mit mond azonban nekiink a nyelv, ha a kultara értelmérdl faggatjuk? A latin ’cultura’
szonak, mint kdztudott, harom alapjelentése van. Az elsé a (meg)mivelés, szantas-vetés,
foldmiivelés. A masodik a kiképzés, a szellem miivelése, a nemesités. Végiil pedig jelen-
ti a kultira a tiszteletet, hodolatot is. Az utobbi két jelentéskor az, ami elsdsorban Gssze-
kapcsolja az azonos t6bol képzett *cultus’ szdval, amely melléknévi értelemben noha
megmiveltet, felszantottat is jelent, de jelent diszeset, csinosat, felpiperézettet is, emel-
lett pedig miiveltet €s finomat. Fonévi jelentésben a ’cultus’ részben megismétli a meg-
miveléssel, megmunkalassal, illetve a képzéssel, neveléssel, gyakorlassal, mit tobb:
fénylizéssel kapcsolatos jelentéskoroket, viszont ezek kiegésziilnek két szamunkra fon-
tos tovabbi szemantikai egységgel: az életmoddal és életberendezéssel egyfeldl, a tiszte-
lettel és hdodolattal masfel6l. Részben ezt a fonalat hiizza tovabb a latinok ’cultrix’ és
’cultor’ szava: az eldbbi tobbek kozt lakot, tiszteldt, de apoldt is jelent, az utdbbi pedig
harmadik jelentésében még ezek koziil is folerdsiti a valakinek a baratja, tisztel6je, hive,
kedvese, imaddja fogalomrendszerét. Az mar csak hab a tortan, hogy a ’culter’ sz6 hasz-
nalataban, amely eredetileg kést jelent, kifejez6dik mindennek az ellentéte is, mondhat-
ni megel6legezi szamunkra azt a szembenallast, ami kultara és szubkultara kozott tapasz-
talhatd, mégpedig ebben a kifejezésben: ’sub cultro linquit’, azaz cserben hagy, bajban
hagy valakit. Egyben arra is folhivja a figyelmet, hogy kultura és civilizacio kiilonbségé-
nek megértéséhez talan hozzajarulhat az is, hogy mind a mai napig tudtommal nem ve-
zették be a szubcivilizaci6 fogalmat.

Ha most azt szeretnénk 6sszegezni, hogy mit is mond nekiink ez a filoldgiai kutako-
das, akkor egyben ideiglenes valaszt is kivanunk adni arra a korabban folmeriilt két kér-
désre, amelyek a 1€lek, kultlra, nyelv és értelmezés, illetve a civilizacid és kultura s ez-
zel Gsszefliggésben a tomeglélektan és néplélektan viszonyara vonatkoztak.

Freud nagy gondba kertil, amikor a Rossz kozérzet a kulturdaban cimi irasaban parhu-
zamba allitja az egyéni fejlodést a kulturalis fejlédéssel. Allitasai kezdetben 6sszhangban
allnak a kulttra szo6 elébb folvazolt egyik konnotacidjaval, a libidizaltsaggal: ,,a kultira
[...] a kozosség tagjait libidindzusan is egymashoz akarja kotni, minden eszkozt igény-
be vesz, és minden utat partol, hogy erdteljes azonositasokat 1étesitsen kozottiink, a leg-
nagyobb mértékben felhasznalja az eszkdzében gatolt 1ibiddt, hogy a kozosségi hordakat
baratsagi kapcsolatokkal erésitse.” (Freud, 1982, 371.) Ezek utan viszont par oldallal ar-
rébb meglepd kijelentést tesz: ,,az individudlis fejlddés ugy mutatkozik, mint két térek-
vés interferencidjanak az ereddje, a boldogsag utani torekvésnek, melyet mi szokdsosan
’egoisztikusnak’ és a tobbiekkel a kozosségben valo egyesiilés torekvésének, melyet
*altruisztikusnak’ neveziink.” (Freud, 1982, 401.) Két tovabbi meglepd dolgot viszont
nem olvashatunk a kdvetkezokben: Freud meglehetdsen hallgat az altruizmusrol, holott
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azt a kultura alapjaként tiinteti {61, és egyaltalan nem torekszik arra, hogy tisztazza az
egoizmusnak és az altruizmusnak a libidéhoz valé viszonyat. Ezzel szemben az etimolo-
gia azt tanitja nekiink, hogy egyrészt a kultaraban, egyetértésben Freuddal, a libidé igen-
is jelen van, éppugy a csinossaggal €s a csinositassal dsszekapcsolddd csabitas értelmé-
ben, mint a masok iranti tisztelet és a gyengédségként érthetd apolas értelmében is. A sze-
mantikai térés valosziniileg a késdbbi korokban tortént meg kultara és kultusz kozott.
Azonban a kultaranak a libidoval valo kettds dsszefliggése, amellyel Freud is kiiszkodik,
nevezetesen hogy a libidé ugyan a kultura alapja, de a kultura mégis annak elfojtasara
vagy mas utra terelésére épitkezik, Ggy tlinik nincs ebben az irdsban megoldva. Ezt rész-
ben betudhatjuk Freud kulturdlis bedgyazottsaganak is.

Es kénytelenek lesziink itt most kitérni arra a masik provokativ széra, amely Gigy hang-
zik, hogy ,,civilizacié”. Ha az ember szotart lapozgat, az kicsit olyan, mint a szabad asz-
szocialas. Tovabbfut a pszichoszéma szeme, és torvényszerii Osszefliggéseket talal az
egymasutanisagban is, 6nnénmaga lelke egymasutanisaganak torvényszeriiségeit. Folté-
telezve befogadéim kompetencidjat és toleranciajat, a civilizacid szo nyelvi alapjainak
unalmas ismertetése el6tt harom — ennyi Hegel szellemében mar-mar kotelez6 — 1épéssel
tovabb megyek. A ’civi’ t6t kdvetden a szotarban a kovetkezok allanak: ’clades’, *clam’
és ’clamator’. A ’cladus’ sériilést, kart, veszteséget, szerencsétlenséget, pusztulast, vere-
séget jelent, tehat mindazt, amivel a traumat szoktuk jellemezni. A ’clam’ hatdrozo6szo je-
lentése: titkon, alattomban, rejtve, valakinek a tudtan kiviil. Olyasmi tehat, ami a latens-
re utal a manifeszttel szemben. Végiil a clamator’ sz6 olyan rossz szénokot rejt, aki ki-
abal6 vagy larmazo. Egyfajta agresszort tehat, aki 6nmagat mésokra, ez esetben nyelvi-
leg, rakényszeriteni igyekezik. Ennek tudataban visszaolvasva a civilizacié (nyelvi) ere-
detét, a kovetkezoket kaphatjuk: a ’civicus’ és *civilis’jelzdk, tovabba a ’civis’ és *civit
s’ fénevek megegyeznek abban, hogy egyrészt a polgarira és polgarra, masrészt a kozér-
dekiségre és kozosségiségre, harmadrészt a nyilvanossag, nép, allam, varos fogalomkor-
re, negyedrészt az alattvaldsagra vonatkoznak. A 1libidé helyett a hatalom kérdése keriil
el6térbe. A kulturaval és a kultusszal szemben az, amit Freud azon sériilés és veszteség
(’cladus’) okozojanak tekint, amit titkon (’clam”) hordozunk tudtunkon kiviil, és amelyet
valahai, félelmetes hangu ("clamator’) apaink kényszeritettek rank, hogy e larma vissz-
hangja (’clamor’) a Totem és tabu és a Rossz kozérzet... gondolatmenete szerint drokre
benniink morajlik.

»Az a sz6 viszont, amellyel németiil az emberek magukat értelmezik, amellyel els6-
sorban kifejezik a sajat teljesitményiik és lényiik felett érzett biiszkeséget: a ’kulttra’.
[...] A német ’kultira’ fogalma lényegében szellemi, miivészi és vallési tényekre vonat-
kozik, s hasznalata egyfajta szigor valaszfalat hiiz ezek, valamint a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi tények k6zé€.” (Elias, 1987, 102.) Elias azonban tovabbmegy ennél. ,,Egy-
szer(i formaban, filozéfiai utalasok nélkiil €s vilagosan meghatarozott tarsadalmi forma-
ciokkal kapcsolatban itt ugyanaz a szembedllitas fejezédik ki, amelyik Kantnal kifino-
multan és elmélyitve a ’kultara és civilizaltsag’ szembeallitasaba torkollik: a csalard, kiil-
s6dleges “udvariassag’ és az igazi “erény’”. (Elias, 1987, 109.) Ugy tiinik szamunkra,
hogy kultura és civilizacié szembeallitasaban egyrészt a 1élek 9sztonsorsai nyernek elté-
r6 megvaldsulasi lehetéségeket; talan, megkockaztatom, az anyai és az apai elvek men-
tén, ahogyan Roheim és Hollos is gondolta, hogy a kultara valamiféle anyapotlék lenne,
otthonos, gyogyito, altruista médon szolid szublimalt kielégiilési lehet6sége az eredeté-
ben is a szépre mint az erotikum legaltaldnosabb megjelenési médjara tord libidonak,
mig a civilizacid azt a praktikus alkalmazkodasi elvet testesitené meg, amely személyfo-
16tti és ezért személytelen, amely tal van az 6romelven, és igy til az elfojtason, a szub-
limécion és minden egyéb védekezési mechanizmuson is, mert 5nmaga védekezés és ag-
resszio — védekezés onmagunk ellen és onmagunk érvényesitése a kiilvilagban. Ennek a
rendnek vagy rendiségnek, amelyet jol jelol az ,,udvariassag” kifejezés, vajmi kevés ko-
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ze van a szépség erotikus szférajahoz. Hadd jegyezzem meg, hogy ugyanaz a kiilonbség
jelenik itt meg, mint ami az ,,udvariassag” normainak eleget tevo 1élektelen és deperszon-
alizalt civilizacio francia szoéhasznalata és az ,,erényt” hangsulyozo német gondolkodas
kozott kifejezddik. A civilizacio kifejezés magaval hordozza az altalanositasnak, a tobb-
ség szempontjabdl valo altalanositasnak azt a formajat, ami azt latszik kozvetiteni, hogy
van az emberiségnek egy kozos kincse, a normalis emberiségé, amely mindenhol egyfor-
ma kell legyen, s ez olyan normakat hordoz 6nmagéaban, amelyek kizarjak a devians, kri-
minologiailag vagy orvosilag anomiasnak nevezhetd formakat. Ez a mogottes szemlélet
ugyanaz, ami a francia tomegpszicholdgia kifejlodéséhez vezetett, s amelynek 1ényege,
hogy egy mindenkire érvényes eszmény jegyében mindsitse, akar csoportokra, akar
egyénekre vonatkozdan, az ,,udvariassagnak” val6é megfelelést. Ezzel szemben a kultira
németek altal kultivalt fogalma a néplélektannal és a *Bildung’ eszméjével azonos gyo-
kerli. Arra az elkiiloniilésre utal a nagy emberi kdzosségen beliil, amely egy kisebb tar-
sulast jellemez, azaz identitast is jel6l, s amely tarsulasba a ’Bildung’, a képzés és a be-
len6vés révén keriilhetiink be, osztvan annak ethoszat. Hegel, Herder és Humboldt tisz-
taban voltak a kultiranak, a vele 6sszefliggd distinktiv nyelviségnek és az elveszitett
anyahoz valo visszatalalasnak azzal a szerepével, amely soha nem a civilizaciot, a nyil-
vanvald praktikumot szolgalja, hanem a latens vagyat arra, hogy helyreallitsuk a multat,
hogy helyreallitsuk a mult-jelen-jové kontinuum egyedeken at, de egyedekbdl kiiveld
teljességét. Herder ugy gondolta, a képzés révén emelkedhetiink fol a humanitasig.

Persze, paradoxonnak is tlinhet, de mintha ez a gondolatmenet nem hagyna helyet a
nyelv, megértés és értelmezés kérdéskorének. Visszdjara kell azonban forditanunk azt a
kérdést, hogy vajon a kulturalis kozosség feltétele-e a k6zos nyelv, egymés megértése €s
az értelmezés. Jelenleg azt az utat kdvetjiik, amely onnan indul el, hogy a kulturalis ko-
z0sség biztositja a kozos nyelvet, a megértést és az értelmezést, amelyek viszont a kul-
turalis k6zosség fonnmaradasat teszik lehetové. Tessziik ezt azért, mert a kettds, kdlcso-
nds meghatarozottsag mogott, ami a kultara és annak nyelvi-fogalmi megjelenése k6zott
all fonn, mégiscsak elsddlegesnek tartjuk a kultura altal képviselt kognitiv, emotiv és vi-
selkedésbeli tartalmak k6zosségét, amelyben nem feltétleniil és kizarolag csak a nyelven
keresztiil osztozunk, s amelynek szamos eleme nem kivan értelmezést. Arisztotelész a
’phronészisz’ fogalmat, ami majd Gadamernél az esztétikai megértésnek mint a megér-
tés paradigmatikus megtestesit6jének kulcsfogalma lesz, etikai-tarsadalmi kontextusban,
a tapasztalat és a tapasztalatkdzosség kontextusaban irja le (4risztotelész, 1987). Nietz-
sche pedig azt mondja egy helyiitt, hogy ,,[a] vilag 1étezése csak esztétikai jelenségként
igazolt” (Nietzsche). Az esztétikum viszont a kultirahoz tartozik, ezért talan ugy is atfo-
galmazhaté ez a tétel, hogy a vilag létezése csak kulturaként igazolhatd. Nem all ettdl a
kovetkeztetéstdl messze Gadamer sem, amikor Heidegger nyoman végsd soron arra a
gondolatra jut, hogy a vilag létezése csak a nyelvben igazolodik. S ezzel a kor be is za-
rult. Megkockaztatom, hogy a vilagot csak kulturaként és kulturanként, kovetkezéskép-
pen kiilonb6z6 k6zosségi modokon tudjuk elképzelni

Es itt vissza kell réviden térnem a kultira szo jelentésarnyalatai és a kultura fejlédése
kozotti benséséges kapcsolatra. Freud a kulturat még ugy hatarozta meg, hogy ,,a
“kultara’ sz6 a teljesitménynek és a berendezéseknek azt az egész summajat jeloli, amely-
ben eltavolodik é€letiink allati dseinkétdl €s amely két célt szolgal: az ember természettel
szembeni védelmét és az emberek egymas kozti kapcsolatainak szabalyozasat.” (Freud,
1982, 354.) Ez a szabalyozas neurotikus szabdlyozasa egy neurotikus allapotnak. Amint
azt eldtte par oldallal fejtegeti, ,,lelki nyomorunkért nagyrészt a mi tigynevezett kulturank
a felel6s; [...] mégsem vitas, hogy minden, amivel megkiséreliink a bajok forrasabol ere-
dé fenyegetés ellen védekezni, éppen ugyanennek a kulturanak a tartozéka.” (Freud,
1982, 351.) Réheim, amikor 6sszegezni probalja Freudnak a kultaraval kapcsolatos el-
képzeléseit, a kovetkez6 tomor megallapitasra jut: ,,Mar az els6é probalkozasok dta, hogy
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a pszichoanalizist kulturalis jelenségek magyarazatara alkalmazzak, hallgatélagosan fel-
tételezték a szerkezeti hasonldsagot a kultira és a neurozis, avagy ’pszichikai rendszer-
alakulat’ k6zott. Valdsziniileg egy pszichoanalitikus sem utasitana el Freud nevezetes
harmas hasonlatat, amely a paranoiat a filozofiaval, a kényszerneurézist a vallassal (ri-
tussal) és a hisztériat a miivészettel veti 6ssze. Azzal, hogy a kultira harom legfontosabb
terliletét a neurdzis harom tipusaval hasonlitotta 6ssze, Freud burkoltan magat a kulturat
vetette egybe az altalaban vett neuroézissal.” (Réheim, 2001, 27-28.)

Neuroézis vagy nem, mindenesetre eligazit6 lehet szamunkra Freud ironikusnak szant
hasonlata a kultara ,,jététeményeir6l”, noha 6 maga nem gondolta végig annak minden
aspektusat. ,,Az ember Ugy tesz szert erre a gyonyorlségre [a kultura ,,jotéteményeire”],
ha hideg téli éjszakan egyik meztelen labat a takaré aldl kinyujtja, majd ismét visszahtiz-
za.” (Freud, 1982, 352.) Freud hasonlata rendkiviil mély és tobbértelmti. El6szor is, az
ember méltan érez az altala leirt viselkedés-
ben valami gyermekit és jatékosat. Masod-

szor, Freud ,,hideg téli éjszakat” emlit, ami-
bol az kovetkezik, hogy a leirt jaték csak ak-
kor értelmes, ha ellentét all fonn két allapot,
a kiils6 ,,makrokozmosz” sotét és fenyegetd
hidege és a bensd ,,mikrokozmosz”, jelen
esetben az agy otthonos és biztonsagos mele-
ge kozott. Harmadszor, csupan az egyik 14b-
rol van szo, tehat fél labbal azért mégis a ta-
karé alatt maradunk. Hol talalhatjuk ebben a
képben vajon a kultarat, amelynek ,,gyonyo-
rliségeiben” ily modon részesiiliink? Azt hi-
szem, a kultira maga a kint és a bent vilagat
elvalaszto és 6sszekotd takaro, illetve annak
mindkét oldala. Takard, abban az értelemben
is, hogy mikdzben betakar és letakar, el is ta-
kar valamit, amit nem akarunk kitarni a hi-
vos kiilvilagnak, aminek féltve dédelgetjiik
melegét, ami mi vagyunk, de aminek csak
rejtelmes domborulatait mutatjuk kifelé, at-
trve, szublimalva.

Ezért mondhatja késébb Roheim, hogy
»|a]z emberi nem elhuzodé gyermekkora mi-
att vagy a fesziiltség elviselésére fedezte fel
a kulturat.” (Roheim, 2001, 82.) Ez a két al-
litas valdjaban nem all egymassal szemben.
Noha a patoldgia néz6pontjabol, de Hollés

Ha most az elmondottak fénye-
ben tijra vetiink egy pillantdst a
kultiira és a hozzd kapcsolodo
szocsokor eredeti jelentéseire és
a jelentéshasaddsokra, amelyek
kozott egyardnt szerepelnek a
szellem miivelésevel, de a tiszte-
lettel, hodolattal, st a vdalasztott
kedves imddatdval dsszeftiggd
és az dpoldsra, gondozdsra, gyo-
gyitdsra vonatkozo képzetek is,
akkor a pszichoanalizist sajctos,
azonban mdra belterjessé és bel-
lerjességében is toredezetté vdilt
kulttirdnak kell tekinteniink,
amelyben a ,civilizdcio folyama-
taban” vjra és jra folfakado
seb a kultiira és a kultusz fogal-
mdban tijra 6sszegyogyul.

Istvan ugyanezt fogalmazta meg: ,,Amig kulturank a csaladra épiilt, a kulturabeteg gyo-
gyitohelye is csak a csalad lehet!” (Holldés, 1990, 116.) Es melyikiink nem betege a kul-
turdnak? Kolt6ibb modon kifejezve arrél van sz, hogy ,,[m]ikdzben Isten az embert ar-
ra kényszerittette, hogy a kiilvilag felé forduljon, akzben az tudattalanul mégis befelé
nézett, €s kultargjaba szemét, szivét, idegrendszerét rajzolta be.” (Hollos, 1990, 99.)

Ha most az elmondottak fényében Gjra vetiink egy pillantast a kulttra s a hozza kap-
csol6dd szdcsokor eredeti jelentéseire és a jelentéshasadasokra, amelyek kozott egyarant
szerepelnek a szellem miivelésével, de a tisztelettel, hodolattal, s6t a valasztott kedves
imadataval 6sszefliggd és az apolasra, gondozasra, gyogyitasra vonatkozd képzetek is, ak-
kor a pszichoanalizist sajatos, azonban mara belterjessé €s belterjességében is toredezetté
valt kultaranak kell tekinteniink, amelyben a ,,civilizaci6 folyamataban” Gjra és Gjra folfa-
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kadd seb a kultara és a kultusz fogalmaban ujra §sszegydgyul. Ha Réheim azt mondja,
hogy ,,az elsé mesterség az ember fejlodéstorténetében a varazslé” (Roheim, 2001, 46.),
és azt is mondja, hogy ,,[b]izonyos, hogy a saman a civilizaci6 egyik tipusanak képvise-
16je, és kétségtelen tényként fogadhatjuk el, hogy valamiféle neurdzisa miatt kiillonbozik
az atlagemberektd1” (Roheim, 2001, 7.), akkor ott vagyunk a kultara és az altala és ellene
létrehozott pszichoanalizis k6z6s forrasaindl, és kéretik a kovetkezd idézeteket abban a tu-
datban meghallani, hogy Jung még vallassa kivanta tenni a pszichoanalizist, hogy Freud
titkos bizottsagot hozott létre, hogy az alapito atya, atyak tizparancsolatainak védelmében
még ma is meghasittatnak dokumentumok. Elias a kultra és a civilizacié kapcsan azt
mondja, ,,[a]z olyan fogalmak, mint ez a kettd, kissé azokra a szavakra hasonlitanak, me-
lyek idénként valamilyen sziikebb csoportban, csalddban vagy szektaban, iskolai osztaly-
ban vagy ’szovetségben’ fordulnak el6, s a beavatottaknak sokat, a kiviilalloknak keveset
mondanak.” (Elias, 1987, 105.) Rarimel erre Roheim megallapitasa, miszerint ,,[a] szno-
bisztikus tarsadalmi hajlam mindig kisebbségi érzéssel kapcsolodik dssze. Egy bizonyos
klubhoz, vagy a nemességhez, vagy az emberek bizonyos osztalyahoz tartozas valodi je-
lentésége nem mas, mint e kisebbrendliségi érzés tilkompenzalasa.” (Roheim, 2001, 16.)
Ha a kultira emblematikus személye és Osszetartoja a ,,varazsld”, akkor neki kell szava-
tolnia a kulturan beliili és a kulturdk kozotti parbeszédet is. Megvan erre a lehet6sége,
mint ahogy €ppigy megvan a lehetdsége a parbeszédek befagyasztasara. ,,A varazsld ahe-
lyett (vagy amellett), hogy testpusztitd képzelddéseit hipochondrids panaszokka alakitana
at, amelyek a sajat testének a belsejére vonatkoznak, a csoportot Osszetartja azzal, hogy
minden egyes tagjat megszabaditja ugyanezektdl a szorongasoktol, és az anyagot az ere-
detitdl kelloképp tavol esd alakban kindlja, lehetévé téve az egyesiilést (egymasba kapasz-
kodast vagy azonositast) egy bizonyos targy, fogalom, kultusz vagy személy (példaul ma-
ga a varazslo) kortl.” (Réheim, 2001, 83.) A varazslo leirasanak ezek a jellegzetességei —
hogy a koz6sség tagjait ,,megszabaditja ugyanezektdl a szorongasoktol”, hogy mindezt
,,az eredetitol kelloképp tavol esé alakban” teszi, s hogy ezzel az azonosulas lehetdségét
teremti meg egyebek kozt egy ,.kultusszal vagy személlyel, példaul magaval a varazslo-
val” — meglep6en egybecsengenek Arisztotelésznek a Poétikajaban éppen a ritusbdl és a
dramabdl kinétt tragédiarol adott leirasaval (Arisztotelész, 1974), amely a katarzisz fogal-
ma targyaldsakor azonosulast és megszabadulast emleget.

Ez az id6tol és tértdl fliggetlenedni vagyo vildgszemlélet az, ami civilizacié és kultu-
ra, és, lassuk be, idénként kultara és kultara kiilonbségét is teszi. ,,Ilyen értelemben vett
ktlonbozo viselkedésmodok rajzolodnak ki Goethe és Eckermann [...] beszélgetésében
is. Goethe minden bizonnyal igen erdteljesen individualizalt ember. Kiilonboz6 tarsadal-
mi eredetii viselkedésmodok, tarsadalmi sorsanak megfelelen, sajatos egységgé 6tvo-
z6dnek benne. O maga, véleményei és viselkedése bizonyara sohasem jellemzé mara-
déktalanul valamelyik tarsadalmi csoportra vagy helyzetre, melyben szerepet jatszott, il-
letve melybe bekeriilt. Itt, ebben a beszélgetésben azonban kifejezetten mint vilagfi és
udvaronc beszél, olyan tapasztalatok alapjan, melyek Eckermanntol sziikségképpen ide-
genek” (Elias, 1987, 137.) Goethe és Freud kozott mar sokan vontak parhuzamot, ha mar
egyszer én is megtettem (Hdrs, 1997), hat Gjra megteszem. Freudnak nem volt tetszésé-
re, hogy Jung vallast kivan a pszichoanalizisb6l csindlni. Ugyanakkor szintén ,,individu-
alizalt ember” volt, aki mar meglév csoportosulastdl fiiggetleniil, de egy 11j csoportosu-
las megalapozdjaként kivanja ,,jellemz6veé” tenni magét. Freud hiibrisze, Goethééhez ha-
sonldan, az, hogy egy kultiran kiviili besz€édmdd, a civilizaci6 beszédmodja szellemében
probal meg kultarat alakitani.

Befejezésiil megint egy kis szépirodalom. ,,Azt kell gondolni [...], hogy az ember, ki-
1épvén a torténelmi szazadokbol, mar csak a lelke torténelmét éli. A vagyai sziik kerete-
ire szoritkozva, melyek szdmara a legtagasabbak, egyszeriien elfelejti, hogy itt, ahol 6lel-
kezik, a lombok alatt, a siiriben, egy egész nagy temetd volt hajdan [...]. A fold mélyé-
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ben szazaval alusznak itt 6skori poganyok, akik f616tt az ujkoriak vadul csokoldznak.”
(Szomory, 2007, 165.) De, és megint Holldst idézem, ,,[e]gyszer talan dssze tudja az em-
ber egyeztetni a szeretet-gyiilolet, az élet-halal harmonidjat a kultara kovetelményével.
Amikor az 6sztonok modfeletti elfojtasa helyébe az egyén egészséges érdeke és a kulti-
ra jogos kovetelménye egy optimalis harmoénidba olvad...” (Hollds, 1990, 123.) Remél-
jiik, ez torténik a pszichoanalitikus kultiraval is. (1)
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