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koraban

,Ha az archeologia és a miivészettérténet torténeti képtudomdnyként
ujitottdak meg hagyomdmnyaikat, ha a filmtudomdny az elbeszélés he-
lyett immdr a filmek képszeriiségeét dllitja elotérbe, ha a filozofia a
kép reflexiojdt részesiti elonyben, ha az irodalomtudomdny irds és
kép kolcsonviszonydt elemzi, ha a térténettudomdny felmenti a képi
Jforrdsokat az illusztrdcié odiuma alol, ha a tudomdnytérténet a tudo-
mdnyok vizudlis feltételeit hangsiilyozza, ha a jogtudomdny a jog
ikonologidjdn dolgozik, ha a matematikdban a Bourbaki-csoport
ikonoklazmusdval szemben dllo kijelentés, a ,Seeing is believing”
érezteti hatdsdt, ha a biologia Darwin ota most eloszor tdargyalja a
szépséget mint a kivdlasztds kritériumdt, s ha a természettudomds-
nyok minden tertiletén fellépo szamitogépes vizualizdcio elemzés tdr-
gydvd vdlik, mindez azt jelzi, hogy a kutatds teriiletén is végbemegy
az a mélyrehato s a kultiira egészében érzékelheto fordulat, amelyet a
modern képi technikdk és a vizudlis részvétel vdagya hivtak eld.”
(Bredekamp, 20006, 13.)

cio iizeneteinek kodolasara, az egyes jeltipusok dominancidjara, torténeti valtoza-

sara, dimenzidira utalnak. A posztmodern kor és gondolkodas sajatos megjelenési
vetiileteiként t6bbek k6z6tt kommunikacioelméleti, szemiotikai, médiaclméleti és miivé-
szetelméleti vizsgalodasra is alkalmas jelenségek. A bemutatni kivant valtozasok, értel-
mezések, a kommunikacids médiumok altal teremtett Gjabb szinpadok és lehetdségek le-
olvashato hatassal vannak az iskola, a pedagogia szerepére és az ezekkel szemben ta-
masztott tarsadalmi elvarasokra.

ﬁ ,»Szobeliség” ,,irasbeliség”, ,.képiség” kifejezések az emberek k6zotti kommunika-

Bevezetés

A fenti idézet talaléan bemutatja a kép vezetd szerepét a tudomanyok, valamint a kii-
16nb6z6 muvészeti agak teriiletén. Utal arra is, hogy ez az els6bbség nem pusztan tech-
nikai, és nem egyszerlien mennyiségi vonatkozasu. Ezt a megallapitast kivanom korbe-
jarni dolgozatomban a lehetdségekhez mérten, hiszen a témara vonatkozd szakirodalom
ilyen idékeretek kozott attekinthetetlen, igy a valogatas csak szubjektiv lehet.

A ,,szobeliség” (oralitas), ,.irasbeliség”, ,,képiség” fogalmakat, azok viszonyat sokféle
kutatési metodussal vizsgalhatjuk, tobbféle tudomanyteriiletrdl kdzelithetjiik meg (szoci-
olégiai, pedagogiai, torténeti, antropologiai, filozoéfiai, narrativisztikai, kommunikaciéel-
méleti, szemiotikai médiaeclméleti, mivészetfilozofia, s6t bioldgiai, reprezentacidelméle-
ti stb.). Tobbféle irodalmat attekintve és elzetes ismereteim alapjan elsésorban a kom-
munikacidéelméleti, szemiotikai és médiaelméleti, miivészetelméleti kutatasokat talaltam
figyelemreméltonak.
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Az adott fogalmak az emberek kozo6tti kommunikacids kapcsolatok jellegére, az azok-
ban hasznalt jelek tipusara, kodjara utalnak, ugyanakkor ezek emlitésekor elsésorban az
adott kommunikacié (a tudas atadasa, taroldsa) médiumait, hasznalatuk gyakorisagat
vizsgaljuk. A médium itt az a mod, ahogyan a tartalom megjelenik a tarsadalmi kommu-
nikécioban.

A kiilonb6z6 tarsadalmaknak, melyek ezen ,,médiumok” (szobeliség, irasbeliség,
képiség) valamelyikét kizardlagosan hasznaltak, sajatos gondolkodast kellett kialakitani-
uk a tapasztalatok szellemi elrendezéséhez, ami jelentésen befolyasolta a gondolkodast
és a problémamegoldast stb. Korunkban mindharom tipus jelen van, de az irasbeliség
mellett egyre jelent6sebbé valik a képiség (vesd Ossze: Nyiri, 2001).

A 20. szazad masodik felét6l (az internet kordban) élettereinket a technikai eszk6zok
produktumai toltik fel, igy az képekbol, mesterséges latvanyokbdl, elektronikus hangok-
bol felépitett térré valik. Vilém Flusser (1994, 44.) szerint ,,a kérnyezo vilag szinessé valt
[...] immar nem sorokba, hanem sikokba van koédolva”, illetve a valdsagot ,,audio-
vizualis falon keresztiil érzékeljuk” (Danko, 1994). E két megallapitas jol jellemzi a cim-
ben jelolt iddszakot.

A kovetkezOkben megvizsgalom a harom fogalomhoz (koziiliik is elsésorban az irds-
beliséghez és a képiséghez) kapcsolhatd tudati, gondolkodasbeli kiilonbségeket, ezek
iranti tarsadalmi igényeinket. Egyéni motivacio okan (a képzoémiivészet iranti elkotele-
zettségem miatt) érintem a képtol és a reprezentaciotdl elvalaszthatatlan 1atas, megisme-
rés, illuzio és altalaban a képiség miivészeti, miivészetfilozofiai megkozelitését is, vala-
mint igyekszem mindezek pedagégiai vonatkozasait is 6sszegylijteni.

A sajatos, posztmodern irasbeliség kialakulasa, jellemzdi

Szobeliség és irdasbeliség viltozdsai a posztmodern elott

Az olyan tarsadalmak, melyek prealfabetikusak, vagyis szdbeli (emlékezet-) kultardk
(6skor, antik vilag), a tudas tovabbadasara, tarolasara specialis ,,intézményeket” alka-
Imaztak/nak (?). Ilyenek a mester és tanitvany viszonya, a ,,hagyomanyos szdbeli kolté-
szet” (Nyiri, 2001, 11.), az innepek rendszere, a hagyomanyok, a kollektiv emlékezet, a
regélok vagy éppen az utanzas, ahol egy-egy mozdulat idézi fel a tudast, s ek6zben egy-
fajta ,ritualis koherencia” a jellemz6 — szemben az irasbeli kulturak ,textualis koheren-
cidjaval”. Az elsddleges szdbeliségben (Walter J. Ong) a ritmusok, ismétlések (ellenté-
tek, alliteraciok, asszonancok [Nyiri, 2001, 117.]) szerepe a meghatarozoé.

,, Els6sorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam’ — mondja Pal (1 Kor 15,3).
Persze a hagyomanyok [...] ténylegesen nem valtozatlanul adédnak at.” (Nyiri, 2001,
118.) A szoveghiiség — ,,eredeti” szoveg hijan — értelmezhetetlen. A szdvegek latszdlag
multbéli eseményekrdl szolnak, de valdjaban a jelenre vonatkoznak.

A felidézést-rogzitést mas kulturakban az iras latja el, ami meghatarozza a gondolkodas
struktarajat is. Az irasbeliség fokozatosan veszi at dominans szerepét. Mar megjelennek az
irasban rogzitett informaciok, de eldszor csak a tarsadalom kis része fér hozza ezekhez.

A felolvasas még kozosségi tevékenység, igy a pedagogiaban a tanarok tudaskozveti-
td szerepe elengedhetetlen, mert a szévegekhez magyarazatot fiiz. E16szor az iras (elso-
sorban az alfabetikus) teszi lehetévé ,,a kimondott gondolat pontos, targyiasitott repre-
zentaciojat” és teremti meg a ,kritikai-raciondlis gondolkodas™ alapjait (Nyiri, 2001,
118.). Ugyanakkor a linedris irasbeliség el6idézi a kommunikécio besziikiilését, ami
majd a képek eloretorését eredményezi.

A konyvnyomtatas (a 15. sz. kozepétdl) és az altalanos iskolakotelezettség fokozato-
san megteremti a megbizhato, allando széveget, az 6nalld tanulas lehetségét, a modern
torténettudatot. ,,Standardizalt kronoldgidk és taxonomiak jonnek 1étre” (Nyiri, 2001,
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119.), és az ellentmondasok is lathatobba valnak (a kritika megjelenése révén). Az olcséd
torténettudat ,,a képeket a napi életbdl a *képzémiivészet’ gettdjaba” (Flusser, 1994, 44.)
szamiizte.

A mdsodlagos szobeliség és a posztmodern irdsbeliség

Mas-mas kommunikaciés médiumhoz mas-mas szobeliség és irasbeliség tartozik.
A telefon (de korabban mar a tavird is) masodlagos szdbelisége olyan kommunikaciot
teremt, amely fliggetlenné valik a fizikai
kozlekedéstdl, sot részben visszaallitja a face
A multimédia dokumentumai a to face kommunikacié életszertiségét (parbe-

sajdtos hypertextek mellett egy széd, hangstly, hanghordozas). Ami jelleg-

i kéni looikdt is fol zetesen megvaltozik az elsodleges szdbeli-
parhuzamos kepi logikat is fel séghez képest, az a rovid mondatok, a ,,tav-

vonultatnak, melyek egymdst irati stilus” hasznalata, valamint hogy nehe-
vdltozatos modon egészitik ki, — zen értelmezhet6 a kontextus, a kommunika-

sokszor egyenrangiivd vdlnak. cios helyzet, vagy 1r9tt szoveg eseteb?n a
konyv vagy a konyvtar (McLuhan szerint a

Az ilyen tipusii multimedidalis kényv a szerzbjének nézdépontjat kdzvetiti).
,Szoévegek” alatt a médiumok A radidzas az iratlan kommunikdcio 0
(verbdilis, képi, mozgo’/eépz’, diag— korszaka felé vezet. Erdsiti ,,a globalis 6sz-

rammatikus, zenei, akusztikus) szetartozas érzését; am ugyanakkor az eset-
, Zenet, ! legesnek és tovatiinének jegyében all” (Nyi-

koziil legaldabb kettonek az ri, 2001, 121.).
egylittes alkalmazdsdt ertjiik, A mobiltelefonnak és az internet chatforu-
ahol a verbdlis médium domi- mainak a beszélt nyelv toredékes vonasait

p bvidoming mutatd sajatos irasbelisége mar a posztmo-
nansan vagy erRvidomindnsan  jem kor terméke. A sokféle modern ,hierog-

van jelen. Legtagabban értel-  lifat” felvonultaté szovegekbdl naponta t5bb
mezuve egy kO”yU is mulnmédlgk millid oldalnyit termeliink. Erdekes kiilonb-

L . ség, hogy mig a telefon (a mobil is) a meglé-
annak linedris formdja, de az v6 kapcsolatok fenntartdsara alkalmas (kés-

interaktiv multimédia egyertel-  \elteti a sziilskts] valo elszakaddst, nagyobb
milen a szamitogéphez kéthetl. szabadsagot és egyben ellendrzési lehetdsé-
get is biztositva, a tinédzser korosztalyban
pedig a tevékenységszervezés elengedhetet-
len eszkoze), addig a haldzat Uj kapcsolatok Iétesitését is motivalja, sajatos, Gj on-line ko-
z0sségeket hozva létre.

A bemutatott irdsbeliség mellett a haldzatok teremtette tudaslabirintusban nehéz az el-
igazodas. A képernydn futtatott, olvasott szovegek folyamatosan eltiinve nem teszik le-
het6vé a teljes attekintést, mint azt a konyvek esetében lattuk. A szervereken bonyolitott
elektronikus levelezés pedig gyorsasaga miatt hasonld lehet a szdbeli megnyilvanulasok-
hoz: ,,indulatokban gazdagok, grammatikaban szegények, s jellegzetesen hijan vannak a
reflektiv iras logikai fegyelmének” (Nyiri, 2001, 122.). Egyfajta személytelenség is meg-
jelenik az tizenetek tovabbithatdsaga (sokszor tobb cimre), kihallgathatdsaga kovetkez-
tében. (Csupan megemlitem az internetes reklam egyik formajat, a ,,spam”-et (levélsze-
mét), ami mar a ’70-es évek Ota sikeresen hasznalja a tobb ezres 1étszamu levelezdlista-
kat.) A sokszor lapos tarsalgasok (chat, megtévesztés, udvariatlansag) mellett jelen van a
tudomanyos k6zosségek magas szintli eszmecseréje, sét az tigynevezett publikacids fa-
zisban (Hernad Istvan) a kutatok otleteiket, eredményeiket is kicserélik informalis sikon,
valds idében, interaktiv modon.
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A hypertext (az informécidszerzés egy lehetséges megkdzelitése) interaktiv szamito-
gépes szovegallomany, amely belsé és szovegek kozotti szabad asszociacids kapcsolat-
halézattal rendelkezik. A szavakra ramutathatunk, és el6hivhatjuk azokat a kontextuso-
kat, amelyek ugyanazt a szét vagy kifejezést tartalmazzak, ami a keresés 0j dimenzioit
nyitja meg a hasznaldk szamara (Chyper’ =, kiterjesztett”). Gondot jelenthet a lezart do-
kumentum és a szerzoi jog kérdése is, hiszen a szoveg a végtelenségig, barki altal
kisajatithato, (1) tovabbalakithat6 (bar 1éteznek szoveg- és képvédo eljarasok, ezek haté-
konysaga kérdéses). A kisajatitas jelensége, masképpen az intertextualitas a kéziratos
kulturak egyik vonasa is. Ez a szovegszegmensek szabad felhasznalasat, keverését s igy
egy Uj szoveg létrehozasat jelenti, ami posztmodern kontextusban mas értelmet nyer.

A hypertext elonye, hogy a dinamikus labjegyzetekkel, a hyperlinkekkel korlatlan sza-
mu szekunder sz6veg alkalmazasa valik lehetségessé, amelynek elolvasasa utan gomb-
nyomassal visszaugorhatunk az eredeti szoveghez. Az interaktiv szovegkezelés képekkel
is kiegésziil, elorevetitve a multimédias alkalmazasokat. A szamitégépes informacioke-
resO rendszerek igy valthatjak fel a lapozgatos informacidgyijtést. Egyre tobb fizikailag
nem létez6, virtualis konyvtar alakul, de a kutatokonyvtarak regiszterei, illetve egyre
tobb anyag digitalis valtozata is elérhetd az Interneten (,,a tudas demokratizalasa”). En-
nek kovetkeztében a meglévé valodi konyvallomanyok kényvmuazeumokka valnak, de az
elektronikussal kiegészitve a jovo konyvtara ,,a Guttenberg-univerzum ¢és a McLuhan-
univerzum frigyét teljesiti be” (Nyiri, 2001, 124.).

A multimédias dokumentumok sajatos irasbelisége a képek nélkiil nehezen értelmez-
hetd, igy azt a kovetkezd fejezetben targyalom.

A posztmodern képiség

A Le Monde napilap esetében jegyezték fel, hogy 2004 januarjaig ellenallt a szines ké-
peknek, majd ettdl a datumtdl ,tarka” szamokat jelentetett meg. Ez egy vilagméretli —
nem pusztan esztétikai jellegli — valtozas egyik momentuma, melyet Bredekamp (2006,
11.) ’pictorial és iconic turn’-nek nevez, és a Richard Rorty altal bevezetett ’linguistic
turn’ (,,a vilag mint sz6veg”) képletét valtja fel (,,...az ember csak a szamara adott nyel-
vi képesség keretén beliil képes kijeldlni sajat helyét...”). Tehat mint a bevezetdben em-
litettem, az tizenetek legtobbje ujabb dimenzidval gazdagodik, és nem sorokban, lineari-
san, hanem sikokban, 2 dimenzioban van kédolva (Flusser). Ezek a sikok a fotd, a veti-
tdvaszon, a képernyd, a monitor sikjai.

Meg kell emliteni egy 1j, egyelore talan ,,csak” technikai médiumot, a virtualis valé-
sagot, amely nem sik szimbdlumokkal operal, hanem a térbeliség egyre illuzdrikusabb
vilagaval és lehetdségeivel gazdagitja vilagunkat (bévebben lasd a megismerésrol és az
illuziorol szolo fejezetben).

Visszatekintve a flusseri logika mentén: ,,A képnek a szoveg ellen iranyulo forradalma
zajlik.” (Flusser, 1994, 44.) Az emlitett képek esetében az is fontos, hogy eddig nem I¢é-
tezd posztalfebetikus képekrdl van szo, hiszen a linedris irast a képek ellen iranyulo for-
radalom teremtette — irja Flusser. Igazolasképpen a mezopotamiai agyagtablak pikto-
gramjait (a kiralyt és a legy6zotteket reprezentalja) és az azt ismétld sorokba rendezett
irasjeleket (a képeket reprezentaljak) hozza fel. A szoveg levalik a kétdimenzids képrol,
és ,,egy dimenzidban” oldodik fel, felsorolva annak szimbolumait. Ezt a prealfabetikus
képek mar emlitett racionalitashianya idézi eld (a képek esetenként ,.a vilag [...] elé all-
nak”, illetve ,,az elsé irnokok képrombolok voltak” [Flusser, 1994, 44.]), melyet a szo-
veg potolni képes.

A szovegiroi-olvasdi és képiroi-olvasdi (befogaddi) tudatszintek is eltérnek egymas-
tdl, természetesen a képirok javara. ,,A *képirok’ szamara a vilag jelenetek sorabdl all.
Ezeket kétdimenzios struktirakban ismerik és élik meg. A ’szovegirok’ szdmara a vilag
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folyamatok sorozatabdl all. Ezeket egydimenzids struktiraban ismerik és élik meg.”
(Flusser, 1994, 45.) Mig a képek altal strukturalt tudat szamara a vilag a dolgok vi-
szonyrendszere (imaginacio, képértelmezés), addig a szovegiroknak a valdsag keletke-
zés, torténés (koncepcio, szovegértelmezési képesség). A kép €s szoveg dialektikajaban
az iras feltalalasa jelenti a torténelem kezdetét, és a 19. szdzadban kovetkezik be a tor-
ténelmi tudat valsaga a szovegimadat végével, az Gj képiség (optikai — fotd, film —,
elektronikus — vided, televizio —, digitalis képek, hologramok, multimédia, virtualis va-
16sag) megjelenésével.

Végkovetkeztetésképpen: az ,,iij képek alkotdi €s befogaddi olyan tudatszinten allnak,
ami egy lépéssel hatrébb van anndl, mint amelyiken a szovegeket irtak és olvassak, és két
1€péssel hatrébb a tradicionalis képek alkotasanak és befogadasanak szintjénél” (Flusser,
1994, 45.) Ezt a jelenséget Moholy Nagy Laszld (1967) képi analfabetizmusnak nevezi.
A technikai képek keletkezése soran a késziilékek jeleket fognak fel, tiineteket rogzite-
nek, vagyis torténeteket, szovegeket kddolnak képpé (illetve utotorténetekké). Erteni vél-
jiik Oket, és az objektivitas latszataval rendelkeznek. Valojaban azonban a technikai ké-
pek értelmezése, olvasasa sokkal nehezebb, mint a prealfabetikus képeké. Az utétorténe-
tek egyfajta szivohatast is gyakorolnak a torténetekre, igy a késziilékek mindennema
Htranszkodolando” torténetet, miivészetet, politikat, tudomanyt felszivnak, igy valnak a
torténés céljaiva, mikézben egyfajta — nem hiten alapuld — magikus tudatot hivnak élet-
re (Flusser, 1994, 45-46.). A technikai képek kibetlizése nem torténhet meg a torténeti
tudatszinten, mivel azok ,mogottiink” allnak, csak akkor sikeriilhet, ha ,,nem a
’képzeletet’ vagy a ’koncepcidt’, hanem a technoképzeletet mozgositjuk” (Flusser, 1994,
46.). Ebben latom én is a médiapedagdgia szerepét, hiszen ez csak a késziilékek strukti-
rajanak, sajat nyelvezetének megismerése révén valdsulhat meg.

A képiség nem lenne teljes, ha a posztmodern vilag kettésségét, széttoredezettségét fi-
gyelmen kiviil hagynank (1. abra). Ez a kettésség abban all, hogy a valosagrdl valé tuda-
sunk nem vezethetd le pusztan a kdzvetlen tapasztalatbol. (Példaul amig az ,.érzékelt tér”
megtekinthet, kézzel foghatd, emberi 1éptékii, a ,,tudott tér” logikailag felépitett, érzé-
kektdl mentes, az euklideszi geometria szabalyait kovetd, gorbiild stb. — matematikai tér
— absztraktum.) A széttéredezettséget jOl mutatja a mar emlitett kisajatitas, de a 20. sza-
zad masodik felében kiterjesztett montazs-elv (Kardos, 1998; Erdély, 1995) is. A ,,min-
den montazs” kijelentés azt sugallja, hogy egész életiik soran latasunkkal, mozgasunkkal
egyfajta latvanymontazst (bels6 kép, szemléleti képalkotas) készitiink, akar egy film ese-
tében. Ezt az elvet kovetjiik a tadviranyitd folyamatos hasznalatakor vagy az internetes
bongészés soran ,,készitett” képmontazsok esetében is (2. abra).

Multimedidlis ,,szovegek”

A multimédia dokumentumai a sajatos hypertextek mellett egy parhuzamos képi logi-
kat is felvonultatnak, melyek egymast valtozatos moédon egészitik ki, sokszor egyenran-
guva valnak. Az ilyen tipusi multimedialis ,,szovegek” alatt a médiumok (verbalis, képi,
mozgdképi, diagrammatikus, zenei, akusztikus) koziil legalabb kettének az egyiittes al-
kalmazasat értjiik, ahol a verbalis médium dominansan vagy evidomindnsan van jelen.
Legtagabban értelmezve egy kdnyv is multimédia, annak linedris formaja, de az interak-
tiv multimédia egyértelmiien a szamitdgéphez kothet. Ennek értelmében a szdvegtipu-
sok a médiumokhoz, illetve az alkalmazasi teriiletekhez igazodnak, ezek fiiggvényében
valtoznak, s igy mérhetd azok optimalis megfelelése. Szemiotikai textoldgiajara (Petdfi
S., 2001, 152.) ebben a terjedelemben viszont nincs lehetéségem kitérni.

A kép és a szoveg a széles korlien értelmezett multimédia esetében megkivanja a kap-
csolodasok rovid elemzését. Ahogyan egy latvannyal (legyen az egy varosi utca vagy egy
sajtofotd) kapcsolatos korabban szerzett ismeretek, verbalis kdzlések befolyasoljak a lat-
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vany értelmezését, ugyaniugy egy képet kisérd, ahhoz kapcsolddd szévegnek is komoly
szerepe lehet. Ugyanigy egy szoveg értelmezését is segitheti vagy moddosithatja egy hoz-
z4 kapcsolt kép.

A leggyakoribb kapcsolattipusok — melyekbdl a multimédia is tobbet alkalmaz —
Bodoczky Istvan terminoldgiaja alapjan a kovetkezok:

A bdvitd, magyarazd kapcsolatban a szoveg a képet (vagy a kép a szdveget) konnyeb-
ben érthetdvé teszi, jelentését boviti (példaul egy miialkotas cime lehet ilyen). A kép 6n-
magaban is megallna, a kiegészité szoveg azonban nem. Ennek forditottja példaul egy tu-
domanyos miiben szerepld abra. A kolcsonds kapcsolatban a kép és a szoveg szinte
egyenrangu, a ketté egymas nélkiil csak nehezen (vagy egyaltalan nem) érthetd (példaul
bizonyos miszaki abrak és a hozzajuk tartoz6 magyarazé szoveg). Hozzdaddnak nevez-
ziik a kép inspiralta szoveg vagy a széveg inspiralta kép kapcsolatat (példaul a miivészi
illusztraciok esetében). Mindkettd 6nalld, de egyik a masik értékét noveli. A modositd
kapcsolatban a szoveg a kép (vagy forditva) eredeti értelmét mddositja (példaul egy ka-
rikatura sajtofotd szovege). A miivészeti, illetve kommunikacids szempontbdl legmaga-
sabb rendii kapcsolat az 6sszeado jellegli, melyben az 6nallo szoveg és az 6nallo kép
egylitt egy Uj jelentést hoz létre.

Multimédia és oktatds

A bevezetdben felvazolt kornyezetben a multimédias szamitogép-halozatok valtjak fel
az ,elavult” kozép- és felsGoktatast. A felsdoktatasban ez a tanitdsi forma segiti az élet-
hosszig tartd tanulast, s indokolttd valik a halézatra alapozott virtualis egyetem, mely
meghaladja a szovegk6zpontt eurdpai gondolkodast (Nyiri, 2001, 124.). Ennek kizardla-
gossagaval szemben (nem elvitatva annak fontossagat) egy masik véleményt tolmacso-
lok. Lars Qvortrup szerint a specialis halozati oktatasban, az e-learningben a tanar a dia-
kokat helytdl és idot6l fliggetleniil elérheti. A mddszer hidnyossaga, hogy a tanar nem
tudja megallapitani, a didk csatlakozott-e a rendszerhez vagy sem. Mas részr6l a tanar-
nak a lehetd legjobb teljesitményt kell nyujtania, hogy megértesse magat (ez nem kon-
ny{, hiszen hianyzik a szemkontaktus, a didkok bolintasa), s azt mindig ellendrizni kell
(lasd Seymour Papert klasszikus ,, Teknds Beszéd”-ét [Qvortrup, 2006]). Nehéz a fizikai
jelenlét hianyat ellenstilyozni, igy hatast elérni és 6sztonozni. Ezt jutalmazé és biintetd
mechanizmusok beépitésével probaljak ellenstulyozni (Qvortrup, 2006). Hozza kell ten-
niink, hogy a tavoktatas e 21. szdzadi formajaban a személyes kapcsolatok valamilyen
minimumat Nyiri Kristof is hangstlyozza.

A kép és a reprezentdcio

A képnek és a képiségnek kiilonféle megkozelitéseivel talalkoztunk az eddigiek soran.
A legegyszeriibbek is utalnak a kép és eredetije kozotti kapcsolatra. (2) Umberto Eco sze-
rint (Szonyi, 2004) a kép valamely rajta kiviili 1étezének a masolata, felidézoje, rautaloja,
helyettesitdje, melynek alapja valamiféle hasonlosag (lasd még a latasrol és az illtziorol
sz010 fejezetben). A képek keletkezése €s miikddése nem képzelhetd el a szubjektum je-
lenléte nélkiil, tehat tudatos emberi tevékenység eredménye. Igy a képek kapcsan kultura-
lis reprezentaciordl beszélhetiink. A reprezentacio a képekkel kapcsolatos egyik legfonto-
sabb fogalom, bar vannak képek, amelyeknél ezt nehéz értelmezni (az absztrakt festmé-
nyek), és a reprezentacio fogalma sem csak a képek esetében értelmezhetd (orszaggyiilé-
si képviseld). ,,A reprezentacio — képviselet — soran ugy lesz valaki vagy valami jelen egy
adott kdzegben (helyen, helyzetben, kontextusban), hogy még sincsen ott [...] egy kép
[...] egy konvencidrendszer segitségével egy adott kbzegben hitet, véleményt, tudast jele-
nit meg, azaz kozvetit egy dologgal kapcsolatban” (Hordnyi, 2001, 183.)
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Az ,,objektiv valosag” Kkeresése, az illuzié és a képiség valtozasai

Az 0j kommunikacids és digitalis médiumok megjelenésével (’virtual reality’, VR) a
tarsadalmi és kommunikacids (globalis) valtozasok mellett a szubjektum feldl is érdemes
megvizsgalni, mddosulhat-e az ember valésaghoz fiz6d6 viszonya. Véleményem szerint
az frasbeliség és a képiség folyamatos valtozasanak mozgatdérugoja lehet a valdosag meg-
ismerése és annak leirasa, modellezése, egyre tokéletesebb reprezentalasa, illuzidja iran-
ti hajthatatlan vagy.

Az embernek mindig is célja volt (és célja ma is) az ,,objektiv valdsag” egyre ponto-
sabb megismerése, de érzékszervei mint az informécidhoz jutas kozvetlen, elsédleges
csatornai, valamint az érzeteket integralé agykéreg sokszor megtéveszthetéek (megté-
vesztddnek). Vajon a kiilvilagot kell-e vizsgalnunk a ,,cél” érdekében, vagy az ,,igazsag-
hoz” belsénkon (személyiségiinkon) keresztiil (meditacidval, befelé fordulassal, 1ényiink
»feloldasaval” vagy megsemmisitésén keresztiil) vezet az ut?

A kérdés megvalaszolasahoz ad segitséget a kovetkezd idézet: ,,...a vildgot, mint
olyant soha nem ragadhatjuk meg, csak az érzékszerveinket ér6 fizikai hatasokat észlel-
juk” —idézi F. P. Kilpatrickot Edward T. Hall (1966, 62.) Rejtett dimenziok cimt kony-
vében. Ezeket az érzékszerveket érd fizikai hatasokat az 0j technikai médiumok, kommu-
nikacios technoldgidk egyre kozvetettebbé teszik, egyre inkabb megsziirik, elidegenitik.

A valosagot kiilonb6z6 technoldgiakon keresztiil, kozvetve vizsgaljuk, amely korunk-
ban egyre intenzivebbé valik: ,,...nem fakat néziink, hanem képeket a fakrol vagy televi-
zios kozvetitést a fakrol, és tényleg cérnavékonysagliva valt a kapcsolatunk a természet-
tel. Az audiovizudlis ’falon’ keresztiill megszlrve érzékeliink...” — mondja Flusser
(Danko, 1994, 44.).

Hasonld, szinte a ,természetesség” ellen haté gondolatokat fogalmaz meg R. E.
Krauss (1995, 96.) az eredetiség és ismétlddés (mint a modernista esztétikai gyakorlat fo-
galomcsoportja, fogalomparja) posztmodernista értékelésének vizsgalatakor: ,,...a ter-
mészet azon viszonya alapjan van megalkotva, hogy *megformalhaté-e képekben’. Mi-
vel teljesen vilagos, hogy a festdiség cselekedetén keresztiil maga a taj képzete masodik
fogalomként van megalkotva, amibdl az els a reprezentacio. A taj egy képének masola-
ta, amely megeldzte azt.” Krauss utal arra, hogy a probléma régebbi keletii, és mar a 19.
szazadi leirasok szerint is a mai médiumokhoz hasonldéan 1étezett (mint ahogyan az ’1j
médiumok’ fogalom is viszonylagos [Beke, 1997, 84., 265-276., 277-282.]). A ,,valdsé-
got” képeken keresztiil szemléljik, akar festményrol, akar fotdérdl, filmrél vagy monitor-
rol van szd. A digitalizalt informacid, a multimédia, a hypertext, a virtualis valdsag (a vi-
laghalo cybertere is) egy-egy ilyen kdzvetett kommunikacios csatornaként is értelmezhe-
t6 a megismerésben.

A t6bbszorosen atalakitott (digitalizalt) adatok kovetkeztében a VR kevésbé a kiilvi-
lag, mint inkabb 6nmagunk, testiink, mozgasunk vizsgalatara ad lehetdséget. Ezt még ar-
nyaltabba teszi, amikor mar nemcsak egyediil tartdzkodunk a virtualis térben, hanem ma-
sokkal is talalkozunk.

A latds vdltozo szerepe a kulturdban

Martin Jay (2000) a modernitas latasrendszereit vizsgalva a kovetkezd bevezetd gon-
dolatokat fiizi a l1atas koronkénti szerepéhez:

A modernitast (valamint a posztmodernt) altalaban hatdrozottan latascentrikusnak tar-
tottak. A nyomtatas feltalalasa McLuhan és Ong szerint megerdsitette a vizualitas elsébb-
ségét, melyet aztan tovabb erdsitettek az olyan talalmanyok, mint a tavesé és a mikro-
szkdp stb. Bar nem kell feltétleniil elfogadnunk egyéb korok ebben az altalanositasban
rejlo jellemzését, mely szerint azok mas érzékeket részesitettek volna elényben, azt azon-
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ban nehéz lenne tagadni, hogy a modern nyugati kultarat igen sokféleképpen meghata-
rozza a vizualitas. ,,Akéar a ’természet tiikkre’ metaforara koncentralunk a filozofidban
Richard Rortyval, akar a feltigyelet (surveillance) uralmat hangstlyozzuk Michel Fou-
cault-val, akar a latvany tarsadalman kesergiink Guy Debord-ral, 0jra €s Gijra mindenhol
a latassal, mint a modern kor uralkod¢ érzékével talaljuk szembe magunkat.” (Jay, 2000;
a hivatkozott mivek: Rorty, 1979; Foucault, 1990).

Annyit bizonyosan megallapithatunk, hogy vizualis kultarank egyik legfontosabb for-
rasa a latdszerviink. A szemiink altal felfogott és az agyban latasérzetté alakitott ingerek
kiemelt szerepet toltenek be a tobbi érzékszerven beérkezd informacioval szemben. (Hi-
szen észleleteink, ismereteink 83 szazaléka vizualis forrasu, valamint emlékképeink is
kizarélag vizualis formaban léteznek szamunkra.) A vizualitasnak tehat elsddlegessége
van az észleleti Uton zajlo aktiv megismerésben (Bdlvdanyos — Sdanta, 1997).

A miivészetek torténete soran (tobbek, igy példaul Gombrich, Gregory, Blakemore
szerint) a mivészek mindig torekedtek az érzékszervek, elsdsorban a szem, illetve az agy
»megtévesztésére”, befolyasolasara, vagyis az illaziokeltésre. ,,Az illazi6 a legrégebbi
korok o6ta a miivészet legfobb éltetd ereje.” — irja Gombrich és Gregory (1982, 7.). (A
test, a mozgas, a tapintds a mivészetben kisebb szerepet jatszott a szdzadforduldig.)

Jonathan Crary (1995) a tarsadalom miikodése, és nem a technologia oldalardl kozelit
az érzékelés torténetéhez s igy az 0j technoldgia nézdjéhez is. Meghatarozza a megfigye-
16 szubjektum statusat, helyét, szerepét a tudas rendszerében (ebben Michel Foucault
alapgondolataira tamaszkodik).

Crary szerint az érzékelés torténete, illetve a hatalmi befolyasolas torténete koronként
valtozott. A bevezetoben vazolt hatasok eredményeképpen a vizualis érzékelés kénysze-
rien folyamatosan atalakul, valtozik, hogy megfeleljen a termelés és fogyasztas (tehat a
tarsadalom miikodése) valtozo kovetelményeinek. Az atalakulds soran a latvany olyan
sikra helyezddik, ami el van valasztva a megfigyel6tdl. Ez a fejlddés nem egy torések
nélkiili folyamat, egyes talalmanyok (mint példaul a camera obscura) modositjak az ira-
nyat. A hatalom és a test viszonyat vizsgalva a 19. szazad elején a szubjektiv l1atas kertil
eldtérbe, kiszoritva a latas klasszikus modelljét (ami az individuumtdl fliggetlen, eleve
adott objektiv igazsagot feltételez). A szubjektiv latas soran a néz6 helyzete megvaltozik.
A camera obscura megjelenése a ,,megfigyeld szubjektum” objektiv megfelelését bizto-
sitja, mert a latas ,,megbizhatatlan” és ,,onkényes” a kiilvilag tekintetében (Foucault).

Az érzékelés igazsaga athelyezddik a testbe, a latds a manipulacio eszkdzévé valik.
(,,Az el6z6 iddszak percepcid-kdzpontu szemlélete a belsdbe — a testbe, az elmébe, az ér-
zékekbe — helyezte a digitalis forradalmat, nem volt hajland6 szembenézni a neolibera-
lizmus uralta kiils6, nyers gazdasagi realitassal” [Heim, 1997a, 10.]).

A toke, a fogyasztas és a termelés befolyasolja és uralja a l1atast, valamint a figyelmet
(ez a modell egy évszazadig tartotta magat). A 19. szazadi média szerepe is a figyelem
elvonasa és az érzékek egyre ijabb technikakkal és modszerekkel vald irdnyitasa. A fi-
gyelem elvonasanak eszkoze a szamitogép is, hiszen éltala sok adat valik hozzaférheto-
vé, s folyamatos figyelmet igényel, akarcsak a televizié. Célla valik a figyelemelvonas,
a sokk (Walter Benjamin) és a ,,latvanyossag”. Természetesnek vessziik figyelmiink tar-
gyanak gyors valtogatasat, amelyet mar a , kapitalizmus kulturalis logikaja” is megkove-
tel. (Bar az emberi szem tulterheltsége csokkenhet a ,,gépi latassal” felcserélve.) Az ér-
zEéki szintézis 4j modellje Bergsonnal jelenik meg (a szubjektum széthullasa utani fordu-
lat a néz6 és a képi megjelenités viszonyaban) az érzéki képzetek 6sszekapcsolasaval (ér-
zékszervi tomeghatas: a kiillonbozo érzékszerveken beérkez6 informéaciok az agyban egy
egységes érzetté 6sszegzddnek). Ezek utan a téke oldja fel a szintézist (Virilio).

A cikk végén Crary megfogalmazza, hogy milyen valtozasokat idéz el6 a virtualis va-
losag (mesterséges valosag) a korabban felvazoltakhoz képest. Mig a szazéves érzékelé-
si modell (az érzékelés Charles Scott Sherrington altal kidolgozott idegrendszeri modell-
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je) az érzeki tapasztalatot a testhez koti (a képzetek osszekapcesolasaval), és elvalasztha-
tatlanna teszi a tér- és idobeli rendszertdl, addig a virtualis valosag osszekeveri az érzé-
ki és a mozgasingereket. igy , korunk képi technikainak hosszu tava hasznalata tényleges
fizikai elvaltozasokat okoz az idegrendszerben” (Crary, 1995, 27.; a fizikai és idegrend-
szeri hatdsokkal kapcsolatban: Heim, 163—-167.). Az érzéki és mozgasingerek ,,egyetlen
stimulacios sikot” alkotnak.

,»A stimulacids sik, amit valaha a test szubjektiv koordinatainak hittek, végérvényesen
felbomlik, a szintézisnek még a lehetdségét is eltordlve” (Crary, 1995). A komputerrel
létrehozott virtualis valosag kovetelte figyelem pedig mar nem helyhez kotott, mint a té-
vé vagy a mozi apparatusa esetében (Baudry, 1999), hanem az egész testet foglalkoztat-
ja, igy 4ltala a tulterheltség allapotaba keriilhetiink. A hatalmi halézatokban az identitast
vesztett személy ,,puszta jelfogdova” valik.

A valdsag megismerésével parhuzamosan

A média a befolydsoldson ke-  megjelenik az emberben annak egyre to-
resztiil szereine a gyerekekbdl kéletesebb illizidja iranti vagya is
szabad polgdrokat nevelni. Mds- Arthur C. Danto szintén elemzi az illuzié,

képpen fogalmazuva, a tandrok  az optikai reprodukcio szerepét a miivészet-
a médidt haszndljdk a gyerekek ben. A miivészet halalarol szol6 tanulmanya-

befolvdsoldsd ot b 5 ban (1997) kiindulépontként a kovetkezd
efolydsoldsdra azert, hogy csok- kérdések foglalkoztatjék: van-e a miivészet-

kentsék a médidtol valo befolyd- nek jovéje, és milyen lesz a jové miivészete.
solhatosdgukat. Legyenek kriti-  Mivészettorténeti modellek és sajat modell-
kus médiafogyasztok: ne vdlja- jének bemutatéasa kapcsan ir az illuzio szere-

A o 77 pérdl (az illuzio keresésének kérdésérol). A
nak az ujsdaghirdetések, televizio iralis valésaggal Danto ebben a tanulma-

rekldamok vagy az internet ,dl-  nyaban kiilsn nem foglalkozik, de vélaszt

dozataivd’, ldssanak dt a triik- kaphatunk a technikai médiumok és az em-
bokE b bdcios hatd- ber viszonyanak valtozasaira (fejlodésére?).

OROT d ROMMUTIRACLOS Ndla A mivészettorténet progressziv (fejlodést
SOk elsajdtitdsa réven. feltételezd) modellje Vasaritdl ered, aki —
Gombrich szintén ezt a nézetet képviseld
szavaival — ,,a stilustorténetben a természetes
latszatok fokozatos meghdditasanak torténetét latta”. Gondolhatunk itt a barokk illuzio-
keltésre vagy Michelangelo Davidjanak a valds emberi aranyoknal nagyobbra méretezett
fejére. (3) Viszont csak a gorogoknél és a reneszanszban latta kifejezett célnak az optikai
htiséget. Ezzel szemben Danto szerint nem egyszer(i technikai fejlddésrol van szo6 az ab-
razolasban, hanem konvenciordl (ahogyan Panofsky [1995] a perspektivat mint szimbo-
likus format, koronkénti stilusmozzanatot értelmezi), sdt az ember felépitésérdl (az ebbol
adodo torvényszerliségekrol).

Igy a dantoi gondolatmenet alapjan ez a modell elveszti minden relevancigjat, a hala-
das fogalma értelmezhetetlenné valik, a progressziv modellel értelmezett miivészet tor-
ténete, legalabbis a festészeté, lezarult. Ez esetben vajon milyen szerepe lehet az egyre
fejlettebb technologiaknak a miivészetben és a tudomanyban?

A progressziv modellt is érdemes azonban megvizsgalni.

Ha fejlodést tételeziink fel az abrazolasi technikdkban (az optikai reprodukcio teriile-
tén), akkor ennek a haladasnak ujabb Iépcsdfoka a virtualis valdsag. A haladast ,,az a t6-
rekvés jellemzi, hogy a perceptualis valdsagra torténd utalas helyett minden leheto alka-
lommal olyan elemet hasznaljunk, amely egyenértékii a perceptualis valdsag jelenségei-
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vel” (Danto, 1997, 101.). A festészet esetében a festd egyre ,,finomabb” technikaval je-
lenitette meg vizualis tapasztalatait.

A mozgéas abrazolasaban az alloképekhez (példaul a festményhez), szobrokhoz képest
a film jelentette az el6relépést. A mozgas illuzidjanak keltését a miivészek régota alkal-
mazzak: torténet elbeszéld jeleneteket, képsorozatokat, kiilonallé vagy egybeszerkesz-
tett mozgasfazisokat festenek, rajzolnak, vagy szimmetrikus kompoziciot teremtenek. A
filmben viszont az abrazolasi technikanak kOszonhet6en a mozgas felismeréséhez
»hincs sziikség magyarazatra”, igy ez tovabblépést jelent a perceptualis ekvivalencia
skalajan. (4)

A festészet és a film mellett a szobraszat mint latvany is beilleszthetd ebbe a miivé-
szettorténeti modellbe. A realisztikustol az absztraktig terjedd plasztikai skalan a szines-
re festett barokk vagy hiperrealista szobortdl a reliefig minden megtalalhatd. A mozgd
plasztika is bizonyos szempontbol a perceptualis ekvivalencia keresésének egyik Gjabb
allomasa, akarcsak az el6zbekben ismertetett film.

A mitologia szerint ,,Daedalus allitélag mozgd babakat gyartott Minodsz kiraly gyer-
mekeinek, akik aztan persze felnovekvén még latvanyosabb mulatsagokra vagytak.”
(Danto, 1997, 108.). A szobraszok megfeleld technikai megolddsok hianyaban altalaban
csak utaltak a mozgasra, de a mobil és kinetikus mlvészetnél ez kovetelmény. A moz-
26 holografia esetében (bar ez inkabb a filmhez képest torténd tovabblépés) ugyanakkor
a nem absztrakt mozg6 targyak meggy6z6nek tinnének, beteljesitve a mimetikus hala-
das vagyat.

Kétséges viszont, hogy a perceptudlis ekvivalencia elégséges feltétele lenne a miialko-
tas sziiletésének. ,,Ha példaul a filmnek nem volna narrativaja, akkor alighanem elenyé-
szett volna az érdeklddés a mozgas abrazolasa irant.” (Danto, 1997, 110.) Hiszen a valo-
sagban annyiszor lathatjuk a dolgokat, ahanyszor csak akarjuk. Talan a narracio egy le-
hetdséget jelenthet a virtualis vilag mlivészi igényl felhasznalasaban is (bar a jelenleg
még kezdetleges adatterek ezt nem igénylik, 1asd példaul a ,,Second life” internetes vir-
tudlis valdsagot). Jelenleg a videomiivek, installaciok reduktiv dramaturgiajaval kell par-
huzamot vonnunk.

Amikor minden perceptudlis skalanak létrehoztdk a technikai ekvivalensét, akkor a
mivészet véget ér — mondja Danto. A haladas végso korlatjat jeloli ki példaul érzéseink
utalasok nélkiili abrazolasa. ,,Ha létezne valami, ami kelléen megkozeliti masok érzése-
inek atérzését, az abrazolasi technikdk haladasdhoz tartoznék” (Danto, 1997, 102.) (Az
erre vald torekvések napjainkban sem hagytak alabb, hiszen a virtualis térben tobb érzék-
szerv (hallas, tapintas) szimulalasat megoldottak mar, az érzelmek generdldsat azonban
eddig csak kisérletileg alkalmaztak, agykérgi stimulacioval.)

A 21. szazad festészete és szobraszata részben elfordul a perceptualis ekvivalencia ke-
resésétol, hiszen technikailag megkozelitették a végsd pontot. A szerepét egyre tobb uta-
las veszi at, igy valamiféle magyarazatot kell adni ezen miivek értelmezéséhez.

Az Ujabb modell a ,kifejezést” allitja a miivészet kozéppontjaba. Ez esetben a miivé-
szenkénti, egyéni kifejezések 6sszemérhetetlenek, a mivészettorténet igy miivészek egy-
mas mellé allitott élettorténete lenne. Annak is lehet torténete, ahogyan megtanuljuk ki-
fejezni az érzéseinket, ,,ez azonban a szabadsag altalanos torténetéhez tartozna, s nem ko-
tddne szorosan a miivészethez” — mondja Arthur C. Danto (1997, 118.). Ez a gondolat
kapcsolddik a cybertér kinalta szabadsagilluzid igéretéhez. A virtualis valosag egy tech-
nikai eszk6z, amely nem feltétleniil érzetek és érzelmek kifejezése szempontjabol alkal-
mas muialkotasok létrehozésara.

Danto sajat modelljét, amely nem csupan az illuzionisztikus abrazolasra terjed ki, He-
gel gondolataiba agyazza. E modell szerint is van torténet és haladas a miivészetben, de
ez a haladas nem az el6bb emlitett perceptualis ekvivalencia fejlddésére vonatkozik, ha-
nem a gondolkodas fejlédésére. A cél az abszolut tudas elérése, és ez a tudas maganak a
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miivészetnek a meghatarozasa, a miivészetfilozofia eljovetele. Ezutdn minden 0j mifaj
megkdvetel valamilyen elméleti megértést. A miivészetfilozofia megsziiletése mellett a
modern mivészet jellemzdje, hogy ,,a targyak a nullahoz kozelitenek, ahogy elméletiik a
végtelenhez kozelit, vagyis voltaképpen nincs is mas, mint elmélet” (Danto, 1997, 125.).

A virtualis valosag megfelel a ,targynélkiili” mualkotas teoridjanak. Itt nincs szé
klasszikus értelemben vett targyakrdl, csak CD-ROM-on tarolt adathalmazokrol vagy az
interneten, szervereken tarolt digitalis informacidkrol. Nem a kiils6 forrast ,,szimulalt”
vagy a manualisan rajzolt ,,generalt” képekre gondolok, hanem a komputer sajat nyelvé-
re, a matematikai-fizikai torvényszeriiségek alapjan l1étrehozott , szintetizalt” képekre s
az e képekbol felépitett vilagokra (Peterndk, 1993). (5)

A virtualis valosdg mint a valosag bizonyos foku optikai reprodukcidjara vagy repre-
zentalasara képes ,,technikai eszk6z” beilleszthet6 tehat a vazolt fejlddési sorba (sét, elo-
relépést is jelent példaul a filmhez képest, és az interaktivitast még nem is vizsgaltuk),
fuggetlentil attdl, hogy ezzel késziilnek-e a jovo mualkotasai. A virtualis valosag adat-,
illetve szintetizalt jellege felol megkozelitve (a tartalmat most nem érintve) Danto mo-
delljébe is beilleszthetd lehet mint ,targynélkiili” miialkotas.

Végiil egy eddig nem emlitett fogalom teheti teljessé a képeknek és a nyelvnek a va-
16saghoz, annak valtozé fokua reprezentalasahoz és egymashoz fiiz6d6 viszonyat.

Ez a fogalom a nyelvi metafora 4jboli megjelenése a miivészetben. A reprezentacid
esetében a hasonldsagot, a valdsag perceptualis ekvivalenciajanak eldallitasat vizsgaltuk
eddig. Ez bizonyos esetekben nem kielégitd. Nelson Goodman (...) egy egyszer( példa-
val hozza vissza a nyelvi megkozelitést. Ha egy festmény reprezentalja Wellington her-
cegét, az nem mukodik szimmetrikusan, tehat Wellington hercege nem reprezentalja a
festményt. A hasonlosag esetében, ha A hasonlit B-re, akkor ez forditva is igaz. Ebben az
esetben a kép referal targyara (atemelve az irasbeliségbo6l a terminoldgiat), azaz denotal-
ja azt. llyen forméban a denotacio egyik specialis fajtaja lehet a reprezentacio.

A fejezet zarasaként ezen, az eddigiekhez képest Uj fogalomnak az emlitésével probal-
tam arnyalni a nyelv, az irasbeliség ¢s a képiség egymashoz és a valdsaghoz fliz6d6 bo-
nyolult viszonyat.

Osszegzés

A képiség ¢s az irasbeliség folyamatos atalakulasaval a gondolkodas képek altal struk-
turalodik, az informacidszerzés, problémamegoldas is atalakul a kifejtett mdodon. A
posztmodern irasbeliség néhany vondsaban a szobeliségre hasonlit, mas esetekben (mul-
timédia) a képektdl elvalaszthatatlanna valik. A képiség néhany szerzd szerint tokélete-
sebben reprezentalja a vilagot, mint a nyelv, viszont a flusseri logika a posztalfabetikus
technikai képek megértéséhez a technoképzeletet javasolja mozgdsitani, ami a toérténeti
tudathoz képest visszalépést jelent.

A posztmodern képiség elméletei sokrétlien kozelitenek a képhez, és nemcsak a vizu-
alis, de a nyelvi megkozelitések szama is szinte attekinthetetlen. A valésadghoz fiz6d6 vi-
szonyt pedig a szemiotika, a szintaktika, a pragmatika, a szemantika, valamint a repre-
zentacio- és denotacio-elméletek bontjak ki.

Tovabbgondolva ezeket a folyamatokat az iskola, a pedagdgia szerepe is gyokeresen
megvaltozik. Nem a lexikalis tudas atadasa, hanem az informaciohoz valé hozzajutas
megtanitasa valik az iskola egyik legfontosabb funkcidjava. Ennek kovetkeztében a régi,
neves iskolak presztizse is csokken, mig a halézaton keresztiil megvalosul6 oktatas sulya
noni fog (virtualis egyetem).

A ,technoképzelet” megteremtését, azaz a képek hiteles olvasasat, kibetlizését elsdsor-
ban a médiapedagogia feladataként képzelem el, de a jelenlegi iskolai modellezésekkel
ellentétben minden miiveltségi teriiletet at kell szonie az ezen alapuld (4j tipust) vizuali-
tasnak, hiszen minden teriiletnek megvannak a vizualis ismeretei.
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A médiapedagogia iranyelveit — dsszhangban a leirtakkal — nemzetk6zi egyezmények
is rogzitik: az UNESCO szerint (bar Ggy tlinik, mindenki érti a vetitett, kdzvetitett és
elektronikus képek iizenetét) a médiapedagdgia ,,...olyan tudas, készség, attitiid fejlesz-
tése, amely a kritikus hozzaallast erdsiti, és kovetkezésképpen az elektronikus és nyom-
tatott médiumok felhasznalasanak nagyobb foku kompetencidjat biztositja.” (Rézmiives-
né Nagy, 1999, 5.). A médiapedagdgia ebben az értelmezésben nem médiaalkotokat, ha-
nem befogaddkat, hasznaldkat, kritikus k6zonséget nevel.

Lars Qvortrup (2006) egy érdekes paradoxonra hivja fel a figyelmet a médiaoktatas-
sal, a kritikus médiafogyasztassal kapcsolatban. Eszerint a média a befolyasolason ke-
resztiil szeretne a gyerekekbdl szabad polgarokat nevelni. Masképpen fogalmazva, a ta-
narok a médiat hasznaljak a gyerekek befolydsolasara azért, hogy csokkentsék a média-
tol valo befolyasolhatdsagukat. Legyenek kritikus médiafogyasztok: ne valjanak az uj-
saghirdetések, televizid reklamok vagy az internet ,,aldozataiva”, lassanak at a triikkkokon
a kommunikacids hatasok elsajatitasa révén.

Jegyzet

(1) Az *appropriation’, az *appropriation art’ (kisaja-
titds-miivészet) a posztmodern miivészeti iranyzatok
egyike, igy altalanos tendenciaként is értékelhetjiik,
melyet a sajatos képiség, irasbeliség és leginkabb a z
0j tipusu informaciokeresés/-kezelés tesz lehetové.
Ebben a miivészeti agban alkot Cindy Sherman vagy
a reklamtervez6 Oliver Toscani is.

(2) Peirce tipoldgiaja alapjan a valdsaghoz fiz6do vi-
szony lehet indexikus, ikonikus, szimbolikus. Lasd
példaul: Béalvanyos és Santa, 1997; Szdényi, 2004.

(3) Egyesek szerint ez a torzitas nem szandékos, ha-
nem tervezési hiba.

(4) Mindazonaltal a filmesek jol bevalt eszkdze az
utalas és a montazs, hiszen nincs lehetdség a cselek-
ményt, a mozgast teljes terjedelmében megmutatni,
vagy minden szerepl6t egyszerre lattatni. De ez mar
a film nyelvére vonatkozik, amelyet ugyancsak meg
kell tanulnunk, hogy ,,olvashassuk”.
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