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amelynek feladata a targyi betét becslésének helyességét vizs-
galni. (332. §.) Az eldkészitd kozgyiilés utan legfolebb egy hénap-
pal, de legalabb hét nappal Osszeiil az alakuls kozgytilés, amely
az apportot szolgaltatd részvényesekkel egyetértve allapitja meg
a betét végleges értékét. De ez az érték nem lehet magasabb az
apport-nak a beszolgaltatias helyén és idején fennallé szabadon
alakult piaci kozéparanal. Ha a piaci kozépar megdallapitasa nem
écé}&etgges, a becslés szakérték segitségével tortérik (333. §. és

Az alapitok targyi betétjének becslését a reszvenytalsasagl

ivnek s az alairasi felhivasrnak is magaban kell foglalnia (331. §
d) pont). Ha -az alapitok ezekben helytelen adatokat kézolnek, az
ezaltal okozott karért, — valamint ha a tarsasagnak altaluk at-
adott javakat a k(‘izgyﬁlés elé terjesztett szamadasukban helyte-
lenil értékelik, az ezaltal okozott karért a tarsasagnak s az egyes
részvényeseknek a tarsasig bejegyzésétdl szamitott egy évig egye-
temlegesen felelnek (340. §. 1. bek.). Az igazgatdsag és a szam-
vizsgalo-bizottsag tagjai az alapitok ténykedésének feliilvizsgala-
taban elkdvetett vétkes hanyagsaguk altal okozott karért a tar-
sasaggal, az egyes részvényesekkel és a tarsasagi hitelez6kkel
szembel: egyetemlegesen felelGsek, amennyiben az okozott kar az
alapitékon be nem hajthaté (840. § 2. bek.).

A részvénytarsasig megalakulasarél az alakuloé kozgyilés
hatiroz. Az alakuldé kozgylilésen a mar befizetett alaptéke leg-
alabb felének kell képviselve lennie s a hatarozat érvényességéhez
a képviselt szavazatok hiromnegyed tobbsége sziikséges (334 §.).
Ha az alakuld kozgyilés kimondotta a részvénytarsasag meg-
alakulgsat, az igazgatésag tartozik ezt bejegyzés végett haladék-
talanul kozOlni -az Engedélyi és Reszvenytalsasagl Ugyek Fé-
bizottsagaval. A 1észvenytarsaség jogi személylseget a torvény a
bejegyzés napjatol kezdve ismeri el (338. §.).

Az Engedélyi és Részvénytarsasigi Ugyek Fébizotisagat
megilleti a: jog, hogy megvizsgalja — ha sziikségesnek véli — a
leltarba felvett targyi betétek valésagos fennforgasat s becslésuk
helyességét (336. §.).

A hatosagi ellenfrzés példajat mutatja az orosz jog ama
rendelkezése is, amely szerint az alapiték az el6készité kozgyu-
lést, valamint az alakuld kozgyulést megel6z6en hét nappal a
tervbevett kozgyilésrél, az Engedélyi és Reszvenytal sasagi Ugyex
Fébizottsagat tud651tan1 tartoznak (333. §.).

A részvényeket névre kell kiallitani, bemutatéra csak akkor
szolhatnak, ha az alapszabalyok rendelik (342. §).

Dr. Schulcz Ferenc (Péaris).
(Folytatjuk.)

Joggyakorlat.
“Jogerd és utélagos valorizacio.

1. Az u. n. utbélagos valorizacié kérdésével kapcsolatban
gvakran meril 61 a jogerd terjedelmének problémaja. A. Le-
resetet inditott B. ellen 10.000 korona valorizalatlan kovetelése
irant. A birésag keresetének helyt is adott és jogerfsen ma-
rasztalta B-t 10000 koronanak és jarulékainak megfizetésé-
ben. B. az itéletnek eleget is tett, A. a teljesitést elfogadia s
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ujabb keresetet indit azon walorizaciés kidlénbézet megtéritése
irant, amely a 10.000 korona értékében a tényleges fizetés nap-
jdig a pénzromlis folytan bekovetkezett. Kérdés: felhozhatja-e
ezen ujabb kereset ellenében B. az el6bbi jogerds itéletre hi-
vatkozva, az exceptio rei iudicataet? - . .

2. Mielstt azonban a kérdésre ratérnénk, le kell szegez-
nink egyet: hogy t i. mem tartozik fejtegetéseink korébe, mert
az egész perjogi téman kivill esik az az eset, amikor a felperes
az alapperbeli jogerds itélet meghozatala utani ids alatt be-
kovetkezelt pénzromlas okozta kar megtéritése irant indit ujabb.
keresetet, amikor tehat Kara alperesnek a joger6s-itélet telje-
sitése korili késedelmébo6l szarmazik. Hyenkor biréi gyakorla-
tunk is elismeri az ujabb kereset jogossagat, ami.egyébként a
legszigorubb dogmatikus allaspontnak is megfelel: az itélet jog-
ereje nem hathat ki a meghozatala utan bekovetkezett tények-
b6l szarmaztatott. kovetelésekre (igy mar a budapesti tabla G.
1565/1914. és ujabbhan: Kuria P, VII, 2721/1924, Hdt. XVIII, 23.;
P. VII. 5485/1924. Ker. Jog 1925., 63. stb.) Fejtegetéseink arra a
kérdésre szoritkoznak, hogy az alapper folyama alatt vagy eldtt
bekovetkezett pénzromlas okozta kar koévetelhetG-e ujabb kere-
settel s hogy ezen a koéron beldl allithaté-e fel valamilyen ha-
tarvonal, amelyen tul az ujabb kereset ellenében sikerrel hoz-
hato fel az exceptio rei iudicatae. .

) 3. A Reichsgerichinek ebben a kérdésben kialakult egysé-
ges gyakorlata van, amely szerint az ujabb, utélagos valoriza-
cids keresettel szemben nem emelheté az exceptio rei iudica-’
tae, Vezéreset gyanant az I. tanacsnak 1924 november 15-én ho-
zott, 36/24. sz. hatarozatatl) tekinthetjik, amelynek tényallasa ro.
viden a kovetkezé volt: felperes jogelédje, E. tgyvéd, 1919-ben
kartérités irant perelte alperes szallitmanyozé céget s karat 6250
markaban szdmitotta. fel. Az elsébirésag itéletét 1922 majusa-
ban hozta meg s alperest a kereset értelmében marasztalta., Az
itélet ellen alperes fellebbezeit s felperes — az idGkézben el-
halt E. egyediili orokoése -— a fellebbezéshez csatlakozni akar-
van, kérte a fellebbezési birésagot, hogy szamara a szegényjogot
- mindkét irdnyban adja meg: nevezetesen a fellebbezég elleni
védekezés és a fellebbezéshez valé csatlakozas tekintetében.
Csailakozasi kérelmét ugvanis arra akarta iranyitani, hogy al-
peres a pénzromlis folytan az eredeti 6250 maAarka helyett
600.000 markadban marasztaltassék, fenntartvan maganak a jo-
got esetleges tovabbi valorizaciora is. A birésig azonban a ké--
relemnek csak abban a részében adott helyt, amely a védeke-
zés céljara kérte a szegényjog megadasat, a kérelem masik ré-
szét a csatlakozasi kérelem kilatastalansaga miatt nem telje-
sitette. Az 1923 januarjaban megtartott fellebbezési targyala-
son alperes a felperes beleegyezésével visszavonta fellebbezé-
sét s g megfelelé hataridén beliil eleget is tett a most mar
jogerds itéletnek. Ezt kovetSen, felperes keresetet inditott alpe-
res ellen 300.000, majd utébb 600.000 marka kartérités irant, Al-.
peres exceptio rei iudicataevel védekezett anélkil, hogy ere-
deti kartéritési kotelességét tagadta volna. ‘Az elsGhiroi marasu-
talo itéletet a miirnbergi Oberlandesgericht megvaltoztatta, mig
a Reichsgericht helyt adva felperes feliflvizsgalati kérelmének,
a kereset értelmében marasztalta alperest. Az itélet indokolasa
szerint valo igaz ugyan, hogy felperesnek kell§ gondossag mel-

1) Entsé'heidungen des‘ Reichsgerichts in Zivilsachen 109., 55.
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fett mar az alapperben fel kellett volna emelnie keresetét, még
az elsébiréi itélet meghozatala el6tt. Amde nines qglyai adat,
amely szerint az alapperbeli itélet felperesnek teljes kara felett
dontott volna. Ez nem is allott moédjaban, mivel a kereseti 0sz-
szeg az itélet hozatalakor mar messze alatta maradt :annak az
osszegnek, amely abban az idében alkalmas lett volna felperes
karanak megtéritésére. Az exceptio rei iudicatae csak akkor
hozhat6 fel sikerrel, ha feiperes az alapperben (feljes karanak
megtéritését kovetelte, Kkeresetével azonban elutasittatott vagy
legalabb is az itélethél Kitiinik, hogy a birésag a megitélt kove-
teléssel felperes teljes karat megtéritettnek tekintette. Ezenki-
vil csak akkor, ha felperes — kifejezetten vagy hallgaidlago-
san — minden tovabbi kovetelésrél lemondotf. A konkrét eset-
ben ezen feltételek egyike sem forog fenn; a lemondasnak hata-
rozottan ellentmond az a tény, hogy felperes csatlakozasi kérel-
mében fel akarta emelni keresetét. A fenntartas nélkiili perlés,
illetéleg’ elfogadas nem: jarhat hatranyos kovetkezményekksal
felperesre nézve; mert a tényallas minden részletének gondos
vizsgalata mellett nem tételezhets fel, hogy felperes az utobb jog-
ergssé valt elsobirdi itélet meghozatalakor karat 6250 marka-
val fedezetinek tekintette volna s a ,Trew und Glaube” elvé-
nek ellentmondana az, hogy g teljesités fenntartas nélkili el-
fogadasanak a konkrét korilmények kozt lemondé hatdly tu-
lajdonittassék.

4. ,Rechiskraftwirkung gegen den siegreichen Klaeger?"
cimi tanulmaryaban?) Pagenstecher éles kritika targyava
teszi a Reichsgericht fenti hatarozatat s igyekszik kimutatni az
abban érvényesiillésre juté allaspont tarthatatlansigat. Szerinte
csak az esetben lehet helye ut6lagos vialorizacio iranti kereset-
nek, ha a felperes az alapperben kifejezetten csak karanak egy
részét kovetelte s kifejezetten fenntartotta maganak a, jogot ezen-
feliili karanak megtéritése irdnt. S a Reichsgericht ama Kkije-
lentésébdl, hogy nem tehetd fel, miszerint felperes a valorizalat-
lan oOsszeggel teljes karadt kiegyenlitettnek tekintette' volna,
megallapitja, hogy e tétel szerint a keresetnek helytadé itélet
voltaképpen annyit jelent, hogy a felperesnek legaldbb . az
jar, amit az itélet szamara megitél hogy tehat ' jogerds itélet
— ellentétben az eddigi elmélettel . és gyakorlattal — a felpe-
rest alperessel szemben egyazon jogviszonybdl meégillets jogok-
nak_ csupan als6, de nem egyszersmind felsé limese is, *,Nach
der Judicatur des RG. — mondja — gilt der Satz: Keine Rechts-
kraftwirkung gegen den siegreichen Klaeger.* ' )

Pagenstecherrel szemben Behrend kelt a Reichsge-
richt allaspontjanak védelmére®). 0 mirdossze annyit koncedal,
hogy a felperes tartozik vilagosan nyilatkozni afel6l, hogy az al-
tala érvényesitett kovetelés valamely nagyobb kévetelésnek csu-
Pan egy része s hogy kovetelését miért érvényesiti csak részben,
amely kotelességének természetesen csak a lehetdség kere-
tein . belil tehet eleget. Mar pedig a pénzérték romlasa altal
el6idézett gazdasagi valtozasokat senkisem lathatta el6re, vagy
legalabb is azok elfrelatisat senkit6l sem lehet megkéovetelni.

%) Juristische Wochenschrift 1925., 712. s kov, 11. — Azéta nagyobb on-
4116 munkaban is foglalkozott a kérdéssel: Die Finrede der Rechtskraft im
Aufwertungsprozess im Lichte der Judikatur des Reichsgerichts. Mannheim:
Bensheimer, 1925. )
i 3) Aufwertungsnachprozesse und Urteilsrechtskraft. ¥iir Reichsgericht,
Zvi;der“ Pagenstecher. Zeitschrift fiir Deutschen Zivilprozess 50. kotet. 113. s
kov. 11, .
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Az ilyen, u. n. alapperben hozott itélet tehat nem involvilja a
jogerds itélet hatasait felperessel szemben.
. 5. A Reichsgericht fenti itélete utan szamos mas esetben
is hasonléan. déntott. Igy megitélte egy jogerdsen megitélt, kifi-
zetett és fenntartds nélkil elfogadott karbiztositasi dsszeg utéla-
gos valorizacigjat, ugyanazon indokolassal, mint a fent ismer-
tetett itélet; de ezenfeliil alatamasztja allaspontjat azzal is, hogy
a 'valorizdciés kovetelésnek voltaképpen egészen mdas a jogalapja,
mint az eredeti kovetelés alapjaul fekvs-iigylet. Az éredeti ké-
vetelés a biztositasi ligyletbdl szarmazott, mig az ujabb kereset
jogalapjat a pénz értékében az esedéKességtol a tényleges fizeté-
Sig, beallott csékkenés, kdzvetve tehat alperes fizetési késedelme
képezi (I. 362/24. Entsch. 109., 92.). Ugyanezt az elvi allaspontot
foglalta el vételarnak (II. 422/24. Entsch. 109., 99.), arkiilénbozet-
nek (VI. 378/24. Entsch. 110., 22.), betirés elleni biztositasi 6sz-
szegnek (VI. 381/24. Entsch. 110., 26.), jogalap nélkiili gazdagodas
(IV. 573/24. Entsch. 110., 83.) és vételarelSleg visszatéritésének
(I. 363/24. Entsch. 110., 86.) utélagos valorizacidja irant inditott
keresetek elbiralasanal.
: Dr. Fenyves Béla.
(Folytatjuk.) :

Gazdasigi lehetetleniilés. A gazdasigi lehetetleniilés fo-
galmanak kiterjedésére és az egész kotelini jogunkat atalakito
hatdsira jellemzd egy néhdny hoénap -eldtt hozott budapesti
kir. itélotablai itéletben ismertetett alperesi védekezés. Felperes
kozos cséplogéppel keresett termények: fele részének megalla-
podasszerii kiadasat kéri. Alperes, ki jogellenesen a termények-
nek felperesre esé fele részét ki nem adta, azokat elbasznalta,
vagy értékesitette, mert jelenleg a tényéllas szerint termények
birtokaban ninesenek, azzal védekezik, hogy a termények araban
a pénzelértéktelenedég kovetkeztében beallott nagymérvii emel-
kedés folytin annak ujboli beszerzése olyan aranytalan meg-
terhelésével jarna, hogy ez a szolgaltatis gazdasigilag lehetet-
lennek tekintendd, tehat & teljesiteni nem kéoteles. Még jellem-
z8hk, hogy a Kkir. térvényszék ennek a védekezésnek helyt is
adott. A budapesti kir. itéldtabla az itéletet megvaltoztatta és al-
perest a termények kiadasdra kibtelezte. Alperesnek a gazdasigi
lehetetleniilésre alapitott védekezését a kovetkezd elvi okokbol
talalta alaptalannak: : ‘

A kir. itélotabla a igazdaségi lehetetleniilés alapjan el-
foglalt els6birdsagi allaspontot helyesnek azért nem talilta,
mert gazdasagi .lehetetleniilésre rendszerint az hivatkozhatik,
aki szerzddés alapjan készpénzfizetés.ellenében a jovoben tel-
jesitend8 szolgaltatasra vallalkozott, amely szolgéltatdsnak az
értéke a teljesitésre Kkitiizott idSben a gazdasigi viszonyokban
beallott valtozas, nevezetesen a pénz értékének nagyfokn esok-
kenése miatt madr nem all' ardnyban az ellenértékiil kikotott
kégzpénzosszeggel, tigyhogy a teljesités az erre kiotelezett fél-
nek jelentékeny kardval, mig a masik félnek aranytalanul-nagy
anyagi elonyével idrna. ' ‘

(Budapesti kir, itélstabla 13. P. 6292/1923 oktdber 17-én.)
Az alperesi védekezés, melynek az elsbbirésig helyt aaott,
a gozdasagi lehetetleniilésnek kezdetben Kkivételesnek jelent-



