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Az uj kényszeregyességi rendelet. 
(Folytatás.)" ''' " ' ' • ' . ' • 

H a már .mos t azt vizsgáljuk, högy mennyiben szol-
gálya gyorsaság és olcsóság szempontjai t a magánegyez-
kedés, a k k o r ' egy kis számítást kfell tennünk. A "magán-
egyezkedés t a r t ama 30 nap; ez azonban a követelések be-
jelentésére szolgáló végliatárnaptó 1 számit, amelyet a b i - . 
rói gyakorla t az el járás megindítása, u táni kb. 20-ik 
napra, szokott kitűzni. Mire tehát a- magánegye'sség lét-
rejöt t , eltel ez a. 20 és az emiitett 30,- összesen 50 n a p ; a 
magánegyesség' elleni észrevételek benyúj tására 15 nap 
áll az érdekeltek rendelkezésére, ez 65 nap ; á beérkezett 
észrevételek feletti tárgyalás további 15 napon belül tör-
ténendő meg, ez S0. Figyelmem kivül hagytam mindkét 
esetben a technikai munkákkal járó esetleges késésekét. 
H a a biró az észrevételezési na tá rnapon nyomban ,el t u d j a 
¡utasítani az észrevételeket, akkor 80 nap alat t létrejöt t 
a magánegyesség, . tehát cca 3 hónap kellett hozzá; há 
nem tud m i n d j á r t dönteni, v á g y pedig az' észrevételek 
alaposak, akkor megindul a bírói eljárás, amely épen 
annyi ideig fog; tartani , min t eddig. Előreláthatólág te-
hát a sikeres magánegyességek tartama kb. meg fog fe-
lelni az elsőfokú kényszeregyességi eljárás eddigi tarta-
mának, ha ellenben nem sikerül a magánegyesség, ugy 
legalább három hónappal hosszabb lesz az eljárás, min t 
eddig volt. • • ^ • -

Nézzük most az olcsóság kérdését. Megtakarí tás t 
jelent az eddigi állapotokkal szemben az, hogy magán-
egyesség esetéhen a vagyonfelügyelő az eddigi cca 4%-os 

* A cikk első része a P J . előző 4—5. s z á m á b a n . • 



186 

d í j azás he lye t t 1%-ot f og kapn i ; i t t f igye lmen kívül ha-
gyom azt, hogy kivételes esetekben ez az egy százalék is 
fe lemelhető 4, sőt 6 % - r a ; v a n tehát megtakarítás 3jo, 
ezzel szemben költségtöbbletként muta tkoz ik a magán-
egyességi e l j á r á s költsége, ami 1—4%-ig t e r j e d ő összeg, 
ugy h o g y ez a p lusz valószínűleg át lagosan ki f o g egyen-
l í tődni a vagyonfe lügyelőnél elért megtakar í t á ssa l . Va-
lami n a g y h o r d e r e j ű változás - tehát ezen a t é ren sem 
lesz. 

A kérdés súlypontja mindkét i r á n y b a n nem is i t t 
v a n ; az egész magánegyesség i kísérlet a r r a v a n f e l ép í tve 
és az érdekeltségek ezt is ígérték, hogy a magánegyessé-
gek legnagyobbrészt sikerülni fognak. Megdől azonban az 
egész kombináció akkor, h a az esetek jó részében nem 
f o g s ikerülni az egyesség; ebben az esetben t. i. a m i n t 
lá t tuk , az eljárás, t a r t a m a intézményesen három• hónap-
pal hosszabb lesz az eddiginél, költségei pedig az eddigi 
költségeknek kb. a kétszeresére fognak rúgn i , m e r t az 
O H E 1—4%-ig t e r j edő költségeihez j á r u l mos t m a j d 1 

még a vagyonfe lügye lő 4—6%-os d í jazása . 'Ar ra a kér -
désre viszont, hogy inkább fognak-e sikerülni az egyes-
ség ek az OHE előtt, m i n t a bíróság előtt, azzal válaszol-
h a t u n k , hogy ez k izáró lag az OHE- tő l f ü g g ; az a m a j o -
r izá lás i ha ta lom, amelye t eddig a b í róság előtt lehete t t 
a többségnek gyakorolni , é rvényesülni f o g ezu t án az 
O H E előtt is. H a az O H E az ő ha ta lmával jobban, gyor -
sabban, szakszerűbben, megbízhatóbban f o g élni, m i n t 
az eddig e l j á r t b i rák , akkor jobb lesz a magánegyességi; 
e l j á rás a kényszeregyességinéí . Jóslásokkal , jövőbeli kér -
désekkel n e m k ívánok foglalkozni, csak egy, az t hiszem 
közismert t ény leszögezését tar tom he lyénva lónak: azt 
t . i., hogy sok panasz vol t eddig ugyan a kényszeregyes- • 
ségi. e l j á rás ellen, azonban legalább is a B u d a p e s t e n e l j á r t 
bíróság munkateljesítményét, bámulatosan alkalmazkodni 
tudó, kifejlett kereskedelmi érzékét, munkájuk pártatlait 
és önzetlen voltát eddig senki sem v o n t a kétségbe. A z 
e l já ró birói re fe rensek és a melléjük beosztot t kezelősze-
mélyzet számának szapor í tása az e l j á r á s meggyors i tásá -
n a k nézetem szer int va lóban gordiusi csomója l e t t vo lna . 

V a n n a k azonban a rendeletnek oly intézkedései , 
amelyek a gyorsaság és olcsóság kérdését a magánegyes -
ségi e l já rás be ik ta tásánál más eszközökkél is k í v á n t á k 
előmozdítani. í g y az olcsóság tekintetében h iva tkozom a 
vagyonfelügyelői- d i j ak m á r emiitett szabályozására , ame-
lyek értelmében á t l ag 4, maximál isan 6% lesz a vagyon-
felügyelő d i j a a bi rói e l j á rá sban ; kissé a r á n y t a l a n u l vau-
n a k ezzel szemben a szakértői di jak megá l lap í tva , ame-
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lyek az akt ívumok 2, sőt 3%-áig is f ölmehefnek.' Nem 
szolgálja nézetem szerint az e l já rás olcsóságának kívá-
na lmát az az u j i t á s sem, hogy az egyességi illetéket most 
az e l járás megindításakor nyomban birói letétbe kell he-
lyezni;^ ami rendkívül i teher az adósra és attól tar tok, 
hogy épen a legtisztességesebb adósokra, azokra t. i., 
akik nem készültek a kényszeregyességi el járásra , nem 
tettek fé l re re j te t t tar talékokat , vagy azokra, akik nem 
is passzívak, csak immobilek és igy az egyességi illeték-
hez szükséges igen tekintélyes összeg ne,m áll rendelke-
zésükre. 

A gyorsaságot van h iva tva előmozdítani a rende-
let azon egész törekvése, hogy- az egyességi tá rgyalás le-
hetőleg n e halasztassék el, különösen azonban a jogor-
voslat kérdéseinek u j szabályozása. A jogorvoslat két-
féle lesz, u. m. lesz egy előterjesztés ugyanazon végzé-
sek ellen, amelyek ellen eddig fe l folyamodásnak volt he 
lye. E z az előterjesztés az egyesbirótól a törvényszék 
kényszeregyességi tanácsához m e g y j K é t érdemleges kér-
désben t. i. az egyessé^ jóváhagyásának és az e l járás 
megszüntetésének kérdeseiben pedig helye van az előter-
jesztés ellen fe l fo lyamodásnak a kir. ítélőtáblához, de 
csak akkor, ha a tanács az egyesbiró végzését megvál-
toztat ta. 

Az előterjesztéseket intéző tanács kétségtelenül 
gyorsabban fog eljárni, m á r technikai okoknál fogva is, 
mint a tábla, mer t hiszen nem kell átküldeni az aktákat 
egy más bírósághoz; i t t legfeljebb az az aggály merül-
het fel, hogy vidéken be fog-e válni ez az intézkedés, ott 
t. i., ahol csak egy kényszeregyességi referens van és 
ez az esetek legnagyobb része, tehát egy biró, aki telje-
sen otthonias ebben a jogban és ennek az intézkedéseit 
f og j a másik három biró felülvizsgálni, akik a dolog ter-
mészeténél fogva kevésbbé já ra tosak a kényszeregyes-
ségi jogban, min t a referens. 

Dr: Cs. Sommer József. 
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