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S mégsem szabad a karnak mint ilyennek minf zart tes.
tilletnek kétségbeesnie. . _ -
) Megszoktuk a bajt, hisz a szdzadok 6ta tulzsufolt kar
mindig szenvedett ez alatt. ‘Csak természetes, hogy a haboru és
a vele jaréo nyomorusagok e bajokat fokoztak,

Amde, ha napirenden fartjuk a kérdést, ha okulunk azo-
kon, amik okulds céljibol hangzottak el, ha kozelediink egy-
mashoz, ha tudatdra ébrediink annak, hogy a karunkban rejlé
erdk egységes felhasznilasa nemesak tlintetés lesz szolidarita-
sunk mellett, hanem alkalmas lesz arra is, hogy ténylegesen fo-
kozzuk a kar altalinos megbecsiilését, ha hivek maradunk esz-
ményeink- és hagyomanyainkhoz és ha végil és mindenek-
f6lott  teljes mértékben teliesitjiik Osszes kartirsi kotelesse-
geinket, akkor mégis csak hekovetkezend, amiben hiszek é3
rendiiletleniil bizni akarok: =~ - '

a magyar lgyvédi kar dicsbségének feltamadasaban!

: Dr. Szildgyi Artur Kdroly.

Az ilgyvédség megbecsiilése. A Kuria Pk. IV. 3020/1925.
sz. végzésével egy részvénytarsasigi uigyben benyujtott igazolasi
kérelmet elutasitott. Az igazolasi kérelem indokaul a folyamodo
azt adia elS, hogy ulgyvédje a torvényszék fdlajstrom irodaja-
han még torvényes hataridében adta be a felfolyamodast, ame-
lyet a félajstrom-iroda maspap kuldétt at a céghivatalba, ahol
ez az 1 nappal késébbi kelettel iktattatott. Az ekként eldadott
tényallas igazolasara bemutatta ligyvédje feljegyzési konyvének
hiteles kivonatat, amelyben a beadvany 1925 februar 9-ik nap-
jan jegyeztetett fel és kérte az eljaré iigyvéd kihallgatasat is.

A kir. Kuria indokolasaban kimondotta, hogy a Kuria meg-
itélése szerint a bemutatott okirat nem alkalmas az eiGadott tény-
korilmény valdsziniisitésére, mert ez csupan azt bizonyitja, hogy
az ugyvédi konyvben az idézett bejegyzés foglaltatik, ,de ebbdl
nem vonhalé kovetkezletés arra, hogy a szébanforgé felfolya-
moddsa kellg idében be is adatott”. Megtoldja a Kuria ezt a fel-
1iné kijelentését azzal, hogy a folyamodé részvénytarsasag ugy-
védjének kihallgatasat is melldzendOnek tartja, mert az ugyfél-
lel szemben felelés lgyvéd, sajat tényérdl 1évén sz6, ,,vallomasa-
nak megfelelé valoszinisité eré nem tulajdonithaté. A Kuria
tehat egy flist alatt megiagadja ugy az ligyvédi kényv meghiz
hatésagat, mint az tgyvéd szavahihetOségét, teszi pedig ezi egy
. olyan tlgyben, ahol igazolasrél 1évén sz6, a torvény sem kivan
bizonyitast, hanem csak valdszinisitést. A Kuria dontésében nemn
is a helytelen jogi allastfoglalis a dont6é, hanem az ugyvédség
emberi értékelése. Nem tudjuk okat adni ennek a rigorozus és
az ugyvédséget szinte stigmatizalé bir6éi allasfoglaldsnak moti-
vumait fellelni. : o .

Ugyvédi kéltség. A Kuria P. VI 1594/1925: Sz. j’tfélgt,ében
azt mondotta ki, hogy a telekkonyvi kivonat kiegészitéséért-a
telekkényvnél adott ajandékot felperes iigyvéd ugyfeleire a4t nem
barithatja. ¥z a kijelentés alig érthets. Minden meglr)lzoltt'kove-
telheti az tgyre hasznosan forditoit kiadasal megbql‘xteset: Az
a szempont, hogy ezek a kiadasok egy jogilag 'f_engallé kotele-
zettség teljesitéseként merilnek-e fel; vagy 'pedlg onkéntes, de
az Ugy érdekében alle célszerl juttatas, kiilonbséget nem tehet.
A gyakorlat mindaddig, amig az ily juttatdsok a turpis causa
tilalmaba mem itkoznek, vagy akar Osszegszerl ~magossaguk



