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sigva._]ett volna a fellebbezési benyujtani, etiGl sem az ligyvédi
képviselet nem vonatott vissza, sem pedig 6 nem mondoit le
a képviseletr6l és igy az iratok tanusiga szerint az alperes né
igazolt tgyvédjének egyediil és kizar6lag 6 tekiniends, A fel-
lebbezést benyujtd tigyvéd azt vitatja felfolyamodéisaban, hogy
a hianyos meghatalmazast ,hianypo6tlas® végett vissza Kkellett
volna adni az itélétdblanak. Iit a tévedése az alperes iigyvéd-
jének. Mert hianypétlas végetti visszaadasnak csak az 'alapbe-
advanyoknal pl. kereseteknél van helye és a jogorvoslat soran
nincs. A régi perrendinrlas szerint is visszaufasitandé volt a
meghatalmazas nélkil teljesitett minden cselekmény. Mar pe-
dig az alperes mascdik ugyvédje meghatalmazéis nélkiil jart el,
de kiloénben is nem tekintheté az alperes igazolt ligyvédjének.
Itt nem arrol volt sz6, hogy az alperes meghatalmazasa hidnyos
volt, hiszen nem volt meghatalmazasa az alperes 1igyvédjé-
nek, mert az a meghatalmazas, amely a fellebbezésnél fe-
kiidt nem vonatkozott ezen hazassagi per vitelére, Helyesen te-
kintette az itélétabla az alperes fellebbezécét be sem adotinak,
mert a maganjogi elvek szerint is a meghatalmazls (és.ez VO-
natkozik az iigyvédi meghatalmazasokra is) vagy az lgy befe-
joztével sziinik meg, vagy annak visszavonasaval, vagy pedig
felmondas altal. Miutan az alperes né elsé ugyvédje az iratok-
b6l megallapitéan nem mondott le ‘a képviseletrdl és tle a
meghatalmazas vissza sem vonatott, ugy tekintend$ ma is, mint
az alperes tlgyvédje, aki azonban @, térvényszék itélete ellen
fellebbezéssel nem é€lt. Tehat joga volt az itél(’jta.bléma_k a Pp.
486. §-at alkalmazni és a felek meghallgatdsa nélkiil \{lsszgut‘a-
sitani a fellebbezést, mert nem potolhaty hidnynak mindsitette
az ahhoz csatolt uj meghatalmazast. ) -
A felperes ,bona fide“ lépett uj hazassigra, amely ha-
zassaga foltétleniil érvényes és az alperesi felfolyamodés.net'n
dontheti meg sem a tabla intézkedésél, sem a felperes uj 'ha,-
rassagat. : .
. ) Dr. Medgyesi Istvdan
szatmadri ligyvéd.

__Urbkbefogadasi szerzédés megtamadasa. Az utobbi esz-
tend6kben egyre szaporodik az ériokbefogadasi szerzédés hatalyta-
lanitasara inditott perek szama és igy egyre béviil a Kuria gya-
korlata. Legujabban a Kuria P. I. 580/1925. sz. ‘hatarozataval
biralt el egy ilyen keresetet, amelyet a dfelperes orokbefogadok
inditottak azon az alapon, hogy a szerzédés megkotésénél az
indité ok az a kolcsénos megallapodas volt, hegy az orokbefo-
gadott naluk marad, gondjukat viseli és munkajaban Gket ta-
mogatja, utébb pedig az 6rokbefogaddk lakasarol az érékbefoga-
dott-eltavozott. A Kuria a keresetet elutasitotta arra az elvi je-
lentéségii hatarozatra hivatkozdssal, hogy az orokbefogadasi
szerzddés egyoldaluan csupan oly okbol hatalytalanithaté, amely
az Orokséghdl valé kitagadasra is elegendd. ‘Hozzd tette még a
Kuria ehhez az indokolashoz azt is, hogy az orokbefogadasi szer-
7z6dés lényege az orokbefogadott oroklési joganak biztositasa és
ezen jog feltételhez nem kothetd, a felperesek érvelésének tehat,
hogy Gket a szerz6dés megkotésénél a fentebb eldadott indokok
vezették, még akkor sem adnak alapot a kereset megitélésére,
ha ez az indok kifejezett feltételként kikottetett volna. A német
irodalom régen ismeri a Bedingungsfeindliche Gerechisgeschafte
miszavat, megjelolve ezzel a szoval az lgyletek azon kategotria-
- jat, amelyzk feltételhez nem kothetSk. A csaladjogi Ugyletek kii-
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iénosen, amc;npyibén staitus-kérdésre vonatkoznak, az iigyletek
egenkategorléjé.hoz tartoznak és igy a Kuria déntése az elvi ha-
tarozaten tul is kétségteleniil helytallé. B. S.

' Fajlagos kdotelem és veszélyviselés. A genus
_berire non censetur roémai jogi tétele oSta  allando
~eiv, hogy a fajlagos kiotelem nem szimhetik meg

a kotelerp_ntérg_yé‘nak elpusztulidsa okahdl. Grosschmid
eles elméjii fejtegetései mutattak ra elészor arra, hogy
a fajlagos kotelem a teljesitési szakban egyedivé valik,
Jogasztalanabbul szélva, hogy a fajlagos kotelem tel-
jesitésére is mindig egy konkrét egyedi targy szolgal- -
hat, A kotelem. felvallalhaté fajlagosan, de teljesiteni
csak egyeddel lehet, mert az egyed az, ami létezik és

‘faj csak elvontsag. Hzen fejtegetései kozben allitotta: fel
Grosschmid a zartfaju kotelem fogalmat, amely Atmes
neti alakzat a fajlagos és egyedi kotelem kozott. Az el-
méleti fejtegetésnek gyakorlati kovetkezését Grosschmid
abban a tételben vonta le, hogy ha a fajlagosan felval-
lalt kotelem a teljesitési szakban egyedivé valtozik az-

. dltal, hogy kijelolédik az az egyed, amellyel a kotelezett

. a maga tartozasat teljesiteni kivanja, ugy a fajlagos ko-
telemre is, amely ekként a kijelolés altal egyedivé kon-
kretizalodott, az egvedi kitelem veszélyviselési szabalya

~all, vagyis ha a kijelolés utan pusztul el a teljesitésre
szant egyedi targy, ugy az adods ezaltal a teljesités aldl

. mentesiil. . ,

. QGrosschmid fejtegetéseit egy kuriai itélet teszi
aktualissa. A szObanforgd esetben felperes 568 palack -
pezsg6 kiadasat vette keresetbe. Az elad6 alperes a 1I-od
birésag altal megallapitott tényallas szerint- az eladott
mennyiséget a felperes tudtaval és hozzajarulasaval be-
raktarozta. A Kurila itélete (P. IV. 2126/1925. sz.) a ko-
vetkez6ket mondja ki: ,,a tényallis szerint az alperes-
nek az eredetileg helyettesithetd dolgok. szolgaltatasara,
iranyulé kotelezettsége az elraktarozassal zartfaju ko-
telemmé wvdltozott dt. Az anyagi jog szerint pedig zart-
faju kotelem esetében, ha a szolgaltatas lehetetlenné va-
lik, a szerz6dés hatdlyat veszti. Anyagi jogszabalyt sér-
tett tehat a folebbezési biroésag, amikor.az alperest a ha-
talyat vesztett szerz6dés alapjan teljesitésre kotelezte™.
A dontés helyességéhez sz6 nem férhet és orommel kell
iidvozolnink, hogy ezen itéleten keresztiil is egy elme-
leti tanitas szivargott 4t a bir6i gyakorlatba. Mégis rés
kell mutatni arra, hogy éppen elméleti téren az indo-
kol4dsba hiba csuszott. Ami az-adott esetben tortént, az
Grosschmid fent hivatkozott fejtegetései értelmében a’
fajlagos helyettesithetd...dolgokra - vallalt- ‘kotelemnek
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