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Eszrevételek egy hazassagi bontéperhe Iper i
polgari perrendtarias 648, §-a glap]an' lljiértez‘hggypal,e?elgés?g‘é%'
a birosag kételezze a hazassagi életk('izfjsség’s nap alatti visz-
szqalhtasara. A feleség nem tett eleget a biréi felhivasnak, a
férj az 1894. évi XX’XI,, t-¢. 77. §. a) p. alapjan Kkeresettel kérte
a hazassag’ felbontasat. A szatméri torvényszék helvt adott a
l§gresetnek és a hziza_ss,étgot.a hazassagi torvény 77. §. ~a) p. alap-
jan felbontotta. Az itélet irdsban ki lett kézbesitve ugy a fe]i-
peresi, mint az alperesi ligyvédnek.

] A torvényszék itélete ellen az alperes ng fellebbezéssel

élt az itél6tablahoz. A fellebbezést azonban nem azzal az ugy- .
véddel adatta be és ellenjegyeztette, aki 6t a torvényszék elétt

képviselte.

Az alperes uj ugyvédje 4lial benyujtott fellebbezésnél
fekvé tigyvédi meghatalmazis nem felelt meg a Pp, 643, §-4anak,
mert a hazassdgi perekben el6irt ,kiilénés meghatalmazast®
nem tartalmazta. Nem volt beleirva a meghatalmazas széve-
gébe, hogy hazassigi per vitelére adatott, A felperes tligyvédje
ezt észrevette és kozvetlenil az itélStablahoz kérvényt nyujtott
be, melyben a Pp. 486. §-a alapjsn kérfe az alperes follebbe-
zésének visszautasitasat a felek meghallgatasa nélkiil és kérte
annak megallapitasat, hogy az els6foku birdsag itélete jogerds,
mert a fellebbezést benyujté tigyvéd meghatalmazasa nem fe-
lel meg az eldirt ,Kkiilonés meghatalmazas“-nak és igy az itélet
ellen benyujtott fellebbezést ugy kell venni, mintha az be sem
adatott volna, Co

Az itél6tabla (Nagyvarad—Oradea-Mare) a felperes kérelme
folytan visszautasitotta a Bp. 486. §-a alapjan az alperes felebbezé-
sét a felek meghallgatasa és targyalds nélkil és rendelvényileg
visszakiildotte az iratokat a torvényszékhez azzal, hogy az ité-
let jogerds és végitélet jellegével bir, miutan a fellebbezést be-
nyujté tigyvéd meghatalmazdsa nem felelt meg a Pp. 643. §-aban
eldirt kellékeknek és igy ugy tekinti, mintha az itélet ellen fel-
lebbezés be sem adatott volna.

A felperes és alperes lUgyvédeinek az itél&tabla rep(}el-
vénye ki lett kézbesitve és miutin ez nem végzés, sem itélet
alakjaba lett hozva és az els6foku birosag &ltal kiadva, — a fel-
peres férj a jogerds torvényszéki itélet alapjan azonnal uj ha-
zassdgot kotott. ’ L )

Az alperes nem nyugodoti bele a tabla fentj intézkede-
sébe, bar az itélstabla rendelvényileg utasitotta vissza folleb-
bezését, mégis az intézkedés ellen felfolyamodéassal élt a har-
madfoku birésaghoz (Curtae de Casatie). )

Erdély jogaszkéreiben élénk vita targyat képezi ez a ]0g-
eset. A felperes régi hazassaga felbontast nyert és ezutdn az
itéltabla altal jogerdsnek myilvanitott torvényszéki bontdité-
let alapjan a felperes férj azonnal uj és érvényes hazasségot
kotott. - . L .

Az itélGtabla iniézkedése teljesen’ perrendszerii VoIt Az
alperes né elsé ugyvédje, aki 6t a téyvénysz.elg elétt _k,epv1se1,te
és akinek a kezeihez a torvényszék itélete irdsban ki lett kéz-
besitve, ez ellen fellebbezéssel nem élt. Az alperes né masodik
tigyvédje, aki a fellebbezést benyujtotta és ellenjegyezte, nem
volt igazolva, mert a hazassagi perek V‘ltelere szigoruan eldirt
_ és kotelezd ,kilonés meghatalmazassal® nem birt, — A Pp.
480. §-a szerint a fellebbezési hataridé ,zaros és az itéletnek
kozlésétél szamitandé. Az alperes elss igazolt tgyvédje jogo-
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sigva._]ett volna a fellebbezési benyujtani, etiGl sem az ligyvédi
képviselet nem vonatott vissza, sem pedig 6 nem mondoit le
a képviseletr6l és igy az iratok tanusiga szerint az alperes né
igazolt tgyvédjének egyediil és kizar6lag 6 tekiniends, A fel-
lebbezést benyujtd tigyvéd azt vitatja felfolyamodéisaban, hogy
a hianyos meghatalmazast ,hianypo6tlas® végett vissza Kkellett
volna adni az itélétdblanak. Iit a tévedése az alperes iigyvéd-
jének. Mert hianypétlas végetti visszaadasnak csak az 'alapbe-
advanyoknal pl. kereseteknél van helye és a jogorvoslat soran
nincs. A régi perrendinrlas szerint is visszaufasitandé volt a
meghatalmazas nélkil teljesitett minden cselekmény. Mar pe-
dig az alperes mascdik ugyvédje meghatalmazéis nélkiil jart el,
de kiloénben is nem tekintheté az alperes igazolt ligyvédjének.
Itt nem arrol volt sz6, hogy az alperes meghatalmazasa hidnyos
volt, hiszen nem volt meghatalmazasa az alperes 1igyvédjé-
nek, mert az a meghatalmazas, amely a fellebbezésnél fe-
kiidt nem vonatkozott ezen hazassagi per vitelére, Helyesen te-
kintette az itélétabla az alperes fellebbezécét be sem adotinak,
mert a maganjogi elvek szerint is a meghatalmazls (és.ez VO-
natkozik az iigyvédi meghatalmazasokra is) vagy az lgy befe-
joztével sziinik meg, vagy annak visszavonasaval, vagy pedig
felmondas altal. Miutan az alperes né elsé ugyvédje az iratok-
b6l megallapitéan nem mondott le ‘a képviseletrdl és tle a
meghatalmazas vissza sem vonatott, ugy tekintend$ ma is, mint
az alperes tlgyvédje, aki azonban @, térvényszék itélete ellen
fellebbezéssel nem é€lt. Tehat joga volt az itél(’jta.bléma_k a Pp.
486. §-at alkalmazni és a felek meghallgatdsa nélkiil \{lsszgut‘a-
sitani a fellebbezést, mert nem potolhaty hidnynak mindsitette
az ahhoz csatolt uj meghatalmazast. ) -
A felperes ,bona fide“ lépett uj hazassigra, amely ha-
zassaga foltétleniil érvényes és az alperesi felfolyamodés.net'n
dontheti meg sem a tabla intézkedésél, sem a felperes uj 'ha,-
rassagat. : .
. ) Dr. Medgyesi Istvdan
szatmadri ligyvéd.

__Urbkbefogadasi szerzédés megtamadasa. Az utobbi esz-
tend6kben egyre szaporodik az ériokbefogadasi szerzédés hatalyta-
lanitasara inditott perek szama és igy egyre béviil a Kuria gya-
korlata. Legujabban a Kuria P. I. 580/1925. sz. ‘hatarozataval
biralt el egy ilyen keresetet, amelyet a dfelperes orokbefogadok
inditottak azon az alapon, hogy a szerzédés megkotésénél az
indité ok az a kolcsénos megallapodas volt, hegy az orokbefo-
gadott naluk marad, gondjukat viseli és munkajaban Gket ta-
mogatja, utébb pedig az 6rokbefogaddk lakasarol az érékbefoga-
dott-eltavozott. A Kuria a keresetet elutasitotta arra az elvi je-
lentéségii hatarozatra hivatkozdssal, hogy az orokbefogadasi
szerzddés egyoldaluan csupan oly okbol hatalytalanithaté, amely
az Orokséghdl valé kitagadasra is elegendd. ‘Hozzd tette még a
Kuria ehhez az indokolashoz azt is, hogy az orokbefogadasi szer-
7z6dés lényege az orokbefogadott oroklési joganak biztositasa és
ezen jog feltételhez nem kothetd, a felperesek érvelésének tehat,
hogy Gket a szerz6dés megkotésénél a fentebb eldadott indokok
vezették, még akkor sem adnak alapot a kereset megitélésére,
ha ez az indok kifejezett feltételként kikottetett volna. A német
irodalom régen ismeri a Bedingungsfeindliche Gerechisgeschafte
miszavat, megjelolve ezzel a szoval az lgyletek azon kategotria-
- jat, amelyzk feltételhez nem kothetSk. A csaladjogi Ugyletek kii-



