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Irodalom

Az irodalom mint alakulástörténeti
szövevény

Kutatási és oktatási kérdések

A
z irodalom létmódjáról és történetérõl alkotott elképzelések két lényeges ponton
szervezõdtek át a 20. század második felében. Egyrészt megjelentek a mû anyag-
szerûségét (szubsztancialitását) imagináriussá oldó elképzelések, másrészt tartha-

tatlanná váltak az irodalom történetét a mûvek egymásutánjával, kronológiai rendjével
azonosító nézetek. Ezeket az irodalomtörténeti gondolkodást átalakító elveket szükség-
szerûen kötjük a provokatív/hangsúlyos jaussi (1980), barthesi (1996) megnyilatkozá-
sokhoz, amelyek a 20. század végének dekonstrukciós törekvéseiben nyertek ismét for-
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mát, így a – Szegedy-Maszák Mihály (1995, 19.) által – „lángelme és szemfényvesztõ
keveréké”-nek tartott Derrida befogadásról („az új összefüggésrendszerbe helyezés szün-
telen mozgása” [idézi: Szegedy-Maszák, 1998, 74.]) alkotott elképzeléseiben.

Ugyanakkor igazság rejlik azokban a nézetekben is (például Žmegaè [1987] vagy Zsir-
munszkij [1981] elméletében), amelyek a korszakváltó folyamatok (és a nyomukban kö-
vetkezõ új történeti gondolkodások) létrejöttét az irodalmak belsõ alakulástörténetébõl
vélik levezethetõnek. „...a társadalmi fejlõdés ugyanazon fokain az anyagi és a szellemi
kultúra jelenségei egységesek és állandók, függetlenül a külsõ idõrendiségtõl és a föld-
rajzi kiterjedés körzetétõl” (Zsirmunszkij, 1981, 22.). Így akár az irodalmi tudat fejlõdé-
sérõl alkotott, illetve az irodalmi mûvet az írók és az olvasók szellemi viszonyaként ér-
telmezõ Horváth János-i szemléletben is felfedezhetünk a mûalkotás folyamatosan törté-
nõ eseményjellegérõl szóló nézettel rokon vonásokat.

A mûfajtípus kutatásának kérdései

Ha a mû rekonstrukciók sorozatában létezõ imaginárius lehetõség, szükségszerûen fel
kell számolnunk a mûvek sorát vizsgáló irodalomtörténet normáit, és a folyamatosan
megtörténõ események sorozatát vizsgáló történeti poétikák létjogosultságát kell elfo-
gadnunk. Ezen a ponton azonban azzal a rendkívül bonyolult kérdéssel kell szembenéz-
nünk, miszerint az élménylehetõségek soraként értelmezett diakrón eseménysor létrejöt-
tében hogyan mûködik (mûködik-e egyáltalán) a mûfaj mint normastruktúra.

Szajbély Mihály (1999, 425.) – a Horváth János alkotta fogalmi rendszer (ennek
egyik alkotóeleme például a „nemzeti klasszicizmus”) „tiszteletteljes újragondolására
irányuló törekvésekkel egyetértve”– fejlõdés helyett az irodalom alakulástörténetérõl be-
szél, azaz véleménye szerint megérteni a „mûfajok alakulásának logikáját” lehet: „Az
alakulás logikáját kell feltárni annak tudatában, hogy minden elõzménye valaminek, s
minden kiteljesedés is egyben. A formák, a mûfajok ilyen értelmû alakulásának a törté-
netét megérteni és leírni csupán az adott kor által meghatározott szempontok, célok és le-
hetõségek (lehetõség szerinti) rekonstruálása nyomán lehet” (Szajbély, 1999, 425.). E
szempont értelmében a 19. századi történelmi regény „történetisége” létrehozásában is a
keletkezésének aktuális pillanatában érvényes kvalitások mûködtek. A késõbbi befogadá-
sok azonban nem függetleníthetõk a történelmi távlat hatásaitól. Az irodalmi mûvek lé-
tét a folyamatos újraolvasások konstituálta irodalmi kánonok összefüggésében tanulmá-
nyozó Szegedy-Maszák (1998, 75.) arra hívja fel a figyelmet, hogy „a különbözõ olva-
sókban más-más történelem képzete él”.

Imre László Mûfajok létformája XIX. századi epikánkban (1) címû monográfiájában
– a „Wellek-Warren” elmélettõl Northrop Frye (2) nézetein át Alastair Fowler (3) mû-
fajelméletéig, Horváth János fejlõdéstörténetétõl Poszler György irodalomelméleti kí-
sérletein át a dekonelméletekig – 20. századi hazai és külföldi szintéziseket, illetve teó-
riáikat értékelve jut el dinamikus és konstruktív mûfajkoncepciójáig, amelynek révén
nemcsak a mûfaj fogalmi apparátusának és létformájának kérdéseire ad értékelhetõ-ér-
telmezhetõ válaszokat, de a fejlõdéstörténeti kontra alakulástörténeti dilemmák kapcsán
is lehetséges megoldásokra mutat rá. Poszler mûfajértésének „rugalmas imperatívusz”
(4) -jellegét hangsúlyozza, melynek értelmében a mûfaj olyan konstrukció, amelyhez
minden új mû idomul, ugyanakkor meg is változtatja azt, amikor eltér tõle. Ez az elté-
rés indukálja az egyes mûfajok változását, képezi alakulásának mozgatórugóit. A mûfaj
Arisztotelészig visszavezethetõ organikus felfogásaitól (5) és az orosz formalista
irányzat (6) képviselõinek az irodalmi eszközök elkopásáról, „ellentétes elemekkel tör-
ténõ felváltásáról” (Imre, 1996, 27.) alkotott nézeteitõl sem idegenkedõ Imre László a
mûfajt az „irodalmi sor”, illetve „rend” szinonimáiként tartja számon. Ennek értelmé-
ben „az irodalmi mûvek e sor-hoz, rend-hez való viszonyukban ragadhatók meg” (Im-
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re, 1996, 31.), s ezektõl való eltérésük határozza meg az irodalmi átalakulás dinamiká-
ját. A korszakváltás a mûfaji rend cseréjével azonos. „Márpedig ha a fejlõdés nem más,
mint rendszerek cseréje, akkor feltétlenül számba kell vennünk a rendszert alkotó ténye-
zõk mibenlétét…” (Imre, 1996, 31.).

Az egyes mûfajok létének, létformájának vizsgálatához elengedhetetlenül fontos len-
ne az úgynevezett mûfajkonstruáló tényezõk, a lehetséges struktúra feltárása. Ez a kísér-
let azonban eleve kudarcra van ítélve, hiszen a hagyományos poétikák normatív mûfaj-
struktúráról alkotott elképzelései a 20. század második felében tarthatatlanná váltak. Mai
fogalmunk legfontosabb alkotóeleme a hiánymotívum: a pontos koordinátákat megjelö-
lõ definíció hiánya. Miközben a Wellek – Warren szerzõpáros – elvetve Markiewicz for-
mális, a mûfajok keveredését és átfedéseit kizáró értelmezését – rugalmas mûfajfogalmat
kívánt alkotni, a határok elmosódásának, a mûfajok sokszínûségének tényét regisztrálta.
Poszler értelmezése szerint ez nagyon fontos mozzanat, hiszen nemcsak a „mûfaji tiszta-

ság”-ról szóló nézetek elvetésérõl van szó,
de „az egymás lehetõségei felé való termé-
keny feszülés”-nek mint mûfajkonstruáló té-
nyezõnek a megnevezésérõl is, arról a felis-
merésrõl, miszerint „a mûfaj olyan imperatí-
vusz, amit minden mû újrafogalmaz”;
„…nem a mû vezethetõ le a mûfajból, hanem
a mûfaj a mûbõl” (Poszler, 1983, 54.) – fo-
galmazza meg azt a gondolatot, amelybõl az
irodalmi mûfajokról való gondolkodásunk
kulcsfogalma, a világról szóló beszéd mint
formateremtõ aspektus nézete következik.

Amennyiben a mû csak lehetõség, amelyet
az olvasó realizál, a mûfaj is szükségszerûen
befogadói konstrukció: „…a szöveg és az ol-
vasó viszonya, […] a „szöveg használatától
függ, irodalomnak tekinthetõ-e, vagy sem, és
milyen mûfajhoz sorolható.” (Szegedy-
Maszák, 1995, 21.) Ezzel magyarázható,
hogy ugyanazt a – vázként, asszociációs kör-
ként létezõ – mûvet legtöbbször egyénenként
is, korszakonként is általában más-más ös-
szefüggésrendszerbe, más „sor”-ba helyez-
zük, sõt egyéni újraolvasásaink folyamata is
mûfajváltást eredményezhet. A 19. századi

magyar irodalomból példa erre a Toldi-trilógia (1847–1879) vagy a Buda halála (1863),
amelyet a világról szóló beszédmód (diskurzus) megváltozása, a mûfajt konstruáló elvek
átalakulása lendített át az eposziság fogalomkörébõl a regény mûfaji rendjébe, ami – hoz-
záértve az idõbeli távlat adta lehetõségeket – olvasati szinten realizálódott, vált felismer-
hetõvé. A befogadás megkövült kánonokat lebontó hatása figyelhetõ meg Jókai Mór egyes
történelmi regényeinek (Erdély aranykora, 1851; Fráter György, 1893) mai értelmezései
révén, abban a paradoxnak tûnõ mozzanatban is, miszerint ezek mûfaji kvalitásait mai tör-
ténelmi regények olvasatai hitelesítették. Így többek között Háy János Dzsigerdilen
(1996) címû regénye révén vált felismerhetõvé, hogy a történelemrõl mint a világ egy as-
pektusáról szóló beszéd nem kronológiai rendnek és tényeknek való megfeleltetést jelent,
hanem horizontot, s így a „hiteles” történelmi regények sorából kizárt Jókai-mûvek meg-
felelnek ennek az elvárási horizontnak. Ez a jelenség alakítja fontos eljárássá a „mindig
másra utaló olvasási lehetõséget” (7): azt a stratégiát, mely azon a felismerésen alapul, mi-

Amennyiben a mű csak lehető-
ség, amelyet az olvasó realizál, a
műfaj is szükségszerűen befoga-
dói konstrukció: „…a szöveg és
az olvasó viszonya, […] a „szö-
veg használatától függ, iroda-
lomnak tekinthető-e, vagy sem,
és milyen műfajhoz sorolható”.

Ezzel magyarázható, hogy
ugyanazt a – vázként, asszociá-
ciós körként létező – művet leg-

többször egyénenként is, korsza-
konként is általában más-más

összefüggésrendszerbe, más
„sor”-ba helyezzük, sőt egyéni új-
raolvasásaink folyamata is mű-

fajváltást eredményezhet.
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szerint a befogadás során a mûfaji elõzmények és következmények jelenvalósága, a rend-
szerek együtthatása, átfedései, párbeszéde is befolyással vannak az olvasat, a befejezés,
végsõ soron a „történõ mû” létrejöttére. Az irodalom- és szövegköziség mûteremtõ aspek-
tusait a kutatásunk középpontjába állított történelmi regények többször tematizálják is. Jó-
kai Mór A kõszívû ember fiai (1869) regényének eposzi látószöge nemcsak a metaforikus,
hanem az önreflexív beszéd szintjén is kifejezésre jut. Márton László Testvériség (2001,
2002, 2003) címû trilógiáját intertextuális háló vonja körül: egyrészt a titokzatos Menan-
der mûvéhez, másrészt Mészáros Ignác Kártigám címû regényéhez kapcsolja szövegközi
átfedés. Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a Menander-regény sem eredeti alkotás, ak-
kor a Márton-mû egy virtuális francia regénnyel áll évszázadokat átívelõ diskurzusban.
Sõt, Rost 1717-es Die Türkische Helena címû alkotása, illetve Darvasi László A könny-
mutatványosok legendája (1998) címû regénye vagy Mészöly Miklós Anno címû elbeszé-
lése is e szöveghálózatba sorolható. Sõt a sor szinte a végtelenig, a két Károlyi harca és
pereskedése témájánál fogva akár a bibliai Káin és Ábel történetéig tágítható.

A diszkurzív olvasás lehetõsége vonja kétségbe a kronológiai meghatározottságú, szubsz-
tancialista szemléletû irodalomtörténetek létjogosultságát, s irányítja figyelmünket a folya-
matosan történõ irodalmat, változó poétikákat, mûfajok belsõ alakulástendenciáit, térben és
idõben elválasztott mûvek diskurzusát értelmezõ történeti kutatások szükségességére.

„A mûtõl a szöveg felé”: az „alakulástörténeti szövevény” oktatásának vonatkozó
kérdései

A cím kettõspont elõtti elsõ részét Roland Barthes (1996, 70–71.) olvasásról szóló ta-
nulmánykötetébõl, A szöveg örömébõl kölcsönöztem. Tanulmányának legfontosabb kité-
tele, hogy a mû konkretizáltságát a szöveg fogalmának pluralitásával kell felcserélnünk
befogadói tudatunkban. A mû „látszik”, a szöveg „megnyilvánul”, azaz a mû helyet fog-
lal és kézbe vehetõ, míg a szöveg nyelvben artikulálódik elõttünk: „diskurzusként” léte-
zik. Tere „a jelölt vég nélküli elhalasztódásá”-t, a játék, „az asszociációk, kapcsolódások
és utalások mozgásá”-nak koordinátáit alkotja meg.

A barthesi felfogás értelmében a mai modern irodalmi tankönyv is szükségszerûen
szövegorientált, vagyis a mûvek hagyományos értelemben vett, készen kapott és zárt vi-
lága helyett az értelmezés szabadságát és egyediségét feltételezi.

Maga Barthes (1996, 55.)  a Szerzõ halálának, eltávolításának, egyeduralma kizárásá-
nak nevezi azt az olvasói-értelmezõi stratégiát, amelynek során az Olvasó lesz „az a va-
laki, aki egybegyûjti mindazon nyomokat, amelyekbõl egy írás összeáll”. Ennek értelmé-
ben – s ez már Szegedy-Maszák Mihály (1995, 21.) megállapítása – „olvasni annyit je-
lent, mint szüntelenül új összefüggésrendszerbe helyezni a szöveget”, ami ugyanakkor az
értelmezési lehetõség és szabadság végtelenségét is feltételezi. Az elmélet szellemében a
mai irodalomóra lényege is átalakul: az „irodalomóra nem kész tananyagot közvetít, ha-
nem tananyagot hoz létre: sajátos alkotófolyamat tehát, amelyben egyformán vesz részt
tanár és tanuló. Az irodalomórai munka aktivizálja a tanulót, barthesi értelmû elemzése-
ket alkot: megnyitja a mûvet, rávilágít azokra a lehetõségekre a tanuló számára, amelyek
mentén létrehozhatja saját olvasatát” (Bokányi, 2002, 55.).

Az irodalom történetének linearitása helyett: hálózatos szövevényrõl beszélni

Babits Mihály (1936) Az európai irodalom történetében fejti ki, hogy „a nagy mûvek
újramondják egymást”, ami – Szegedy-Maszák (1995, 13.) szerint – „az irodalom idõbe-
liségét térbeliséggé” transzformálja. Az irodalom léte lineáris rend helyett olyan alaku-
lástendenciákat jelent, amelyek az olvasások sorozatában ismerhetõk fel. Az irodalmi
szöveg létformája tehát „folyamatosan történõ esemény”: az olvasás folyamata. Az olva-
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sás pedig csak különbözõ összefüggések, szöveghatások, diszciplináris összecsúszások
hálózatában valósulhat meg. Nem ritka az a jelenség sem, hogy az újraolvasások és -írá-
sok folyamatában valamely klasszikus irodalmi alkotás egy késõbb létrejött szöveg fé-
nyében átalakul, másképp értelmezõdik. Új jelentések bizonyos szövegeket elõhívhatnak
az irodalmi emlékezet homályából, míg másokat kiutasítanak a kanonizáltság
helyzetébõl. Az a felfogás sem számít különlegesnek és szélsõségesnek, hogy az irodal-
mi szövegeknek nincs századokra lebontható sora, rendje, csak valamiféle együtt létezõ,
hálózatos rendje. Ezért elemezhetõ és vizsgálható együtt például egy bibliai szöveg a
múlt század végi líra jelentéseivel, s érthetõ árnyaltabban Jókai Mór regényírása a 20.
század végi történeti epika jelenségeinek fényében.

Az irodalmi szöveg létformája azonban nemcsak irodalmi kölcsönhatásokat, hanem
interdiszciplináris összefüggéseket is jelent. Nyelvként való létezése miatt szinte erõsza-
kosnak tarthatjuk az irodalomóra elhatárolását a nyelvtanórától, hiszen az irodalom a
nyelv lehetõségeit mûvészi módon kihasználó jelenség. Képi nyelvteremtõ erejénél fog-
va a képzõmûvészet eszközrendszerét, jelentéseit is magába olvasztja, de nem független
még a legtávolabbi tudományok (például a kémia, fizika) kifejezésrendszerétõl sem. Pél-
dául Petõfi Sándor Föltámadott a tenger címû versének értelmezéséhez a „tenger” geo-
lógiai és kémiai-fizikai vonatkozásait is ismernünk kell a teljes jelentéshez.

Természetszerû, hogy mai irodalomértésünk egyben a modern kibernetikai tér függvé-
nye is: az elektronika fejlõdése létrehozta virtuális valóságképek, cyberjelenségek is je-
lentésképzõ erõvel hatnak rá. (8)

Jegyzet

(1) A mûfaj fogalmáról, létmódjáról és fejlõdésérõl a
monográfia második, Mûfajfejlõdés vagy rendszer-
csere címû fejezetében foglalkozik, átfogó képet raj-
zolva meg a lehetséges értelmezésekrõl. Az említett
szerzõk mellett hivatkozik Barta János, Horváth Já-
nos, Brunetiére, Sklovszkij, August Wilhelm Schle-
gel, Winckelmann, Goethe, Comte, Tolnai Vilmos,
Thienemann Tivadar, Levin, Tinyanov és mások
szemléletére is. (Imre, 1996, 25–37.) 
(2) Imre László a Frye-könyv 1973-as (Princeton –
New Jersey) kiadására hivatkozik;azóta megjelent
magyar fordítása (Frye, 1998).
(3) Imre László könyve harmadik fejezetének elsõ
jegyzetében említi, hogy munkája során nagy mér-
tékben támaszkodik Fowler (1982) monográfiájára.
(4) Poszler György Filozófia és mûfajelmélet címû
mûvének vonatkozó kitételeire hivatkozik: „Rugal-
mas imperativus a mûvel szemben. Amely alakít és
alakul. Fejlõdése – lehet, inkább változása – folyama-
tos és szakaszos. Folyamatos, mert minden jelentõs
új mû betölti a mûfaji törvényt. De szakaszos is, mert
meg is változtatja. Amikor eltér a normától, nem csu-
pán az eltérést hangsúlyozza, hanem a normát is. Be-
töltés és megváltoztatás, eltérés és hangsúlyozás egy-
azon gesztus.” (Imre, 1996, 32.; Poszler, 1988, 11.)

Poszler (1983, 66.) e mûfajelméleti problémát taglal-
ja 1983-as tanulmánykötetében (66.) is.
(5) A biológiai analógiával élõ mûfajtörténeti szem-
lélet Brunetiére-hez kötõdik, de elméleténél sokkal
régebbi eredetû: „August Wilhelm Schlegel […]
Arisztotelészben fedezte fel az organikus analógia
õsforrását. Az egy õsi csírából, a folklórból kibonta-
kozó, növekedõ irodalom hipotézise Herderre vezet-
hetõ vissza.” (Imre, 1996, 28.) Az organikus szemlé-
let a sokak által – Imre László részérõl nem teljesen
– elvetett pozitivista irodalomtörténetre is hatott.
(6) A Mûfaj-monográfia szerzõje Csajkovszkijra utal,
aki 1925-ös prózaelméletében az irányzat elõzmé-
nyének nevezte Baudelaire-t. Imre László Brunetiére
Az impresszionista kritika (1929) címû tanulmányára,
illetve L’evolution des Genres dans l’historie de la
Litterature (1892) címû mûvére hivatkozik.
(7) „A daraboló, szelektív, mindig másra utaló olva-
sási lehetõség kihasználására biztat a narráció szá-
mos önreflexív, vagy akként olvasható eleme is.”
(Szilasi, 2000, 117–118.)
(8) A tanulmány elõadás formájában elhangzott 2008.
december 2-án, Pécsett, az Ethosz Egyesület szerve-
zésében megtartott Oktatás – kutatás – kultúra címû
tudományos tanácskozáson.
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Bence Erika
Újvidéki Egyetem, BTK, 

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

József Attila: Munkások – Miért és
hogyan kellene tanítani?

Korunk egyik legfelkészültebb, legigényesebb és legbiztosabb ízlésű
irodalomértelmezője 1992-ben így írt ennek az előadásnak választott
tárgyáról: „sem A proletárfiú verse, sem a Munkások nem tekinthető

műalkotásnak”. Igaz, Szegedy-Maszák Mihály megszorításként nyom-
ban hozzáteszi: „legalábbis akkor nem, ha elfogadjuk Benn mércéjét,

aki szerint »korunk egyetlen lírikusa sem hagyott hátra hat vagy
nyolc befejezett költeménynél többet«” (1) (Szegedy-Maszák, 

1995, 72–73.). 

B
orbély Szilárd (2005), kiváló költõ és nagy tehetségû irodalomtörténész centenári-
umi esszéjében eképpen fogalmaz: „[József Attila] Éles esze és nyugtalan figyelme
– nyelvi zsenialitásától kísérve – díszként használta fel, szótárként kezelte a kora-

beli népi szociográfia vagy a szociáldemokrácia zsargonját. De ugyanígy építette be a
pszichoanalízis és a tudományos szocializmus fordulatait, kliséit. Igyekezett kiemelni be-
lõlük azokat az elemeket, amelyeket átpoetizálva szimbólummá, metaforává, metoními-
ává lehetett alakítani. Azt hiszem, József Attila autonómiatörekvése ezekkel a nyelvhasz-
nálatokkal szemben inkább díszítõ elemekké avatta ezeket a nyelvi rétegeket.”

Felvezetés

Jómagam egyfelõl néhány – meglehet, vitatható – mûelemzõ megfigyelés, másfelõl a
pedagógiai gyakorlat szempontjából éppen e két idézett állásponttal ellentétes véleményt
szeretnék a következõkben körvonalazni. Elõször amúgy tanárosan fölolvasnám az elem-
zendõ verset:

Munkások

Forgolódnak a tõkés birodalmak,
csattog világot szaggató foguk.
Lágy Ázsiát, borzolt Afrikát falnak
s mint fészket ütik le a kis falut.
Egy nyál a tenger! Termelõ zabálás, –
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