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elutasitja a feliilvizsgalati panaszt, mely azt sérelmezi, hogy az
alsébirésagok nem veitek fel bizonyitast a kar tsszegszeriist-
gére nézve, mert a keresti viszonyok a birdsig teriiletén koz-
tudomésuak lehettek (P. VI. 977/1923), vagy mert a Pp. 271.
§-a alapjdn az &polé és a haztartasi alkalmazott fizeiésével
iar) kiadasok a bir6 tudomasa alapjin meg voltak allapithatdk.
(P. V1. 1065/1925.)

3. Tdrgyi feleldsség. Sériilt hibdja. A baleseli kfrt érvé-
nyesitd kiskoru nevében fellépd torvényes képviselovel szem-
ben alperes villamostarsasag azzal védekezik, hogy a balesetet
kizardlag a sérivit hibaja okozta. A Kuaria feloldja az alsobi-
rosagok elutasito itéletét,

-~mert amennyiben megallapitast nyer, hogy a sériilt hiba-
i&4n kiviil, valamely okbdl nem vette észre a villamos kozeledé-
sét, vagy foltehette, hogy az elbtt az eliitds veszélye nélkiil at-
haladhat, avagy ha a kocsi elé lépése megijedés folytin el8al-
lott zavarodottsiagaban toriént és ha az eliitéshen a vonat®
szerkezeti hibdja is szerepet jatszotl, —

a sériilt kizardlagos hibaja nem &llapithatéd meg és alpe-
res vaspalya-villalat targyi felel8sség alapjan kartéritéssel
tartozik.” (Kuria P. VI, 886/1925. szdm.) -

A targvi felelisségel megszorité koriilmények szorosan
magyardzandd. Nogy varosban a nagy kocsiforgalom és zaj
mellett nem tekintheté a sériilt hibdjanak,.ha esetleg a csenge-
tést nem veszi észre s ha a kozel 1évo villamost észre is veszi,
esetleg a sok koesi kozott hirtelen inkdbb reflex-mozgassal ta-
lan éppen nem a legcélszeriibb mozdulatot valasztja, azért nem
lehet 6t hibadsnak tekinteni. Mindig a konkrét koriilmények
kozott a karosult lelki allapotat kell vizggalni, illetve abba bele-
helyezkedni. A fenti esetben kiilontsen gyermekrsl van szo,
kitdl még kevesebb figyelem és nyugodisag véarhatd el, mint
a- felndttsl. ‘ Sz—i.

Cégbitorlds nem kereskeddvel szemben, A Kuria P, IV.
2265/1925. sz. itéletével kimondotta, hogy a jogosulatlan céghasz-
ndalat ellenében a kereskedelmi torvény 24. szakasza nemecsak a
mar létez6 {s kereskedelmi cégjegyzékbe vezetett céget része-
siti oltalomban, hanem a névhez valo jogot is és igy a jogosulat-
~lan céghasznalat a nem kereskedvel sZemben is fennforoghat.
A névjog megsirtésére elegendd, ha a hasznalt cégszoveg targyi-
lag alkalmas a valosignak meg nem felel6 ama latszat kelté-
sére, hogy a név haszniloja azzal akinek nevét hasznalja, vala-
melyes vonatkozasban all. Ezen elvi alapon kotelezte az alperesi
céget, hogy Sopronvarosi léhusiizem toldatot térolje, minthogy
iizemének a varossal semmi vonatkozasa nincs. — A Kuria ko-
rabbi gyakorlataban ,Debrecen-varosi bank™ cégszoveggel szem-
ben ugyancsak kimondoita a cégbitorlast.

Uj diontés a tozsdei kiilonbozeti tigylet targysban. Az ér-
- tékpapirok vételével kapcsolatos szerencsejaték fennforgésit bi-
r6i gyakorlatunk kizartnak tartja mindazokban az esetekben,
amikor az értékpapirok tényleges szdllitasa megtorténik, ha te-
hat az értékpapirok megvasarlasat nem koveti nyomon azok-



