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elutasítja a felülvizsgálati .panaszt, mely azt sérelmezi, hogy az 
alsóbiróságok nem vettek .fel bizonyítást a kár összegszerűsé-
gére nézve, mert a keresti viszonyok a bíróság területén köz-
tudomásúak lehettek (P. VI. 977/1925), vagy mert a Pp. 271. 
§-a alapján az ápoló és a háztartási alkalmazott fizetésével 
járó kiadások a bíró tudomása alapján meg voltak állapithatók. 
(P. VI. 1065/1925.) 

3. Tárgyi felelősség. Sérült hibája. A baleseti kárt érvé-
nyesítő kiskorú nevében fellépő törvényes képviselővel szem-
ben alperes villamostársaság azzal védekezik, hogy a balesetet 
kizárólag a sérült hibája okozta. A Kúria feloldja az alsóbi-
róságok elutasító Ítéletét, 

„mert amennyiben megállapítást nyer, hogy a sérült- hibá-
ján kivül, valamely okból nem vette észre a villamos közeledé-
sét, vagy föltehet te, hogy az előtt az elütés veszélye nélkül át-
haladhat, avagy ha a kocsi élé lépése megijedés folytán előál-
lott zavarodottságában történt és ha az elütésben a vonat " 
szerkezeti hibája is szerepet játszott, — 

a sérült kizárólagos hibája néni állapíthatni meg és alpe-
res vaspálya-vállalat tárgyi felelősség alapján kártérítéssel 
tartozik." (Kúria P. VI. 886/1925. szám.) • 

A tárgyi felelősséget megszorító körülmények szorosan 
magyarázantfcfc. Nagy városban a nagy kocsiforgalom és zaj 
mellett nem tekinthető a sérült hibájának, ha esetleg a csenge-
tést nem veszi észre és ha a közel lévő villamost észre, is veszi, 
esetleg a sok kocsi között hirtelen inkább reflex-mozgással ta-
lán éppen nem a legcélszerűbb mozdulatot választja, azért nem 
lehet öt hibásnak tekinteni. Mindig a konkrét körülmények 
között a károsult lelki állapotát kell vizsgálni, illetve abba bele-
helyezkedni. A fenti esetben különösen gyermekről van szó, 
kitől még kevesebb figyelem és nyugodtság várható el, mint 
a- felnőttől. Sz—i. 

Cégbitorlás n e m kereskedőve l szemben. A K ú r i a P . IV. 
2265/1925. sz. Í téletével k i m o n d o t t a , hogy a j o g o s u l a t l a n céghasz -
n á l a t e l lenében a k e r e s k e d e l m i t ö rvény 24. s z a k a s z a n e m c s a k a 
m á r létező és k e r e s k e d e l m i cég jegyzékbe veze te t t cége t része-
si t i o l t a l o m b a n , h a n e m a névhez v a l ó jogot i s és igy a j o g o s u l a t -
l a n c é g h a s z n á l a t a n e m ke re skedőve l s z e m b e n is f e n n f o r o g h a t . 
A n é v j o g m e g s é r t é s é r e e legendő, h a a h a s z n á l t cégszöveg t á r g y i -
l a g a l k a l m a s a v a l ó s á g n a k m e g n e m fele lő a m a l á t s z a t ke l té -
sére , h o g y a név h a s z n á l ó j a azzal , a k i n e k nevé t h a s z n á l j a , va l a -
m e l y e s v o n a t k o z á s b a n áll . Ezen elvi a l a p o n kö te lez te az a l p e r e s i 
céget, h o g y S o p r o n v á r o s i l ó h u s ü z e m t o l d a t o t tö rö l je , m i n t h o g y 
ü z e m é n e k a v á r o s s a l s e m m i v o n a t k o z á s a n incs . — A K ú r i a ko-
r á b b i g y a k o r l a t á b a n „Debrecen-vá ros i b a n k " cégszövegge l szem-
ben u g y a n c s a k k i m o n d o t t a a cégb i to r lás t . 

Uj döntés a tőzsdei különbözet i ügy le t tárgyában. Az ér-
t é k p a p í r o k vé te léve l k a p c s o l a t o s s z e r e n c s e j á t é k f e n n f o r g á s á t bí-
rói g y a k o r l a t u n k k i z á r t n a k t a r t j a m i n d a z o k b a n az e s e t e k b e n , 
a m i k o r az é r t é k p a p í r o k t é n y l e g e s s z á l l i t á s a m e g t ö r t é n i k , h a te-
h á t az é r t é k p a p í r o k m e g v á s á r l á s á t , n e m k ö v e t i n y o m o n azok-


