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lgyletek cégszerii jegyzése irant intézkedtek volna. Eaz-
zel vétettek a kereskedelmi forgalom biztonsiga szem-
pontjabol ket terheld koteles gondossag ellen, mert le-
hetévé tették, hogy az egvediil maradt cégtag az 6 cé-
giik nevében jéhiszemii 3-1k személyekkel olyan lgyletet,
kosson, amelynek érvényessige a tirsasig részérél éppen
a cégjegyzés szabalytalansiga miatt megtamadhato. Hn-
nek folytin, ha e mulasztas miatt a felperesek kart szen-
vedtek, a vétkes mulasztassal okozott karért a tarsasa-
got 1s kartéritési kotelezettség terheli. Sajnos, ennek a
konstrukcionak van egy perjogi akadalya. Ha a felperes
ugyleti alapon perel és a birosdg tgyleti alapon a hij-
nyos cégjegyzés miatt a felelGsséget meg nem Allapit-
hatja, kartéritési alapon a felel6sség csak keresetvaltoz-
tatassal, vagy uj keresettel -volna igénybevehet5. Mind a
kettonek megvan a maga ismert kockazata. A Kuria az
adott esetben a kar kipuhatolasa végett feloldist rendelt
és a nyilvan igyleti kovetelésnek Kkirtéritéssé valo at-
valtozasarol, amit a birésidg hivatalbll eszkozolt a fél
kérelme nélkiil, perjogi vonatkozisokban emlitést sem
tett. Mi a magunk részér6l a keresetvaltoztatis olyan
torvényi szabalyozasat tartandk helyesnek, hogy e ci-
men a birdsag csupan akkor utasitsa el a keresetet, ha az
uj jogeimen az iigy elintézésére a targyalas elhalasztisa
valnék szlikségesse. Résziinkr6l tehat ¢ésak helyeselni
tudjuk, hogy a Kuria az adott esetben a perjogi agga-
lyokkal nem tamasztott 6nmaganak akadalyokat és a per-
jogi aggalyok mell6zésével az anyagi igazsagot juttatta ér-
vényre. B.S.

A kartérités gyakorlatabsl. 1. Kdrtérités valorizdcidja.
+AbbOl a ténybdl ugyanis, hogy pénziinknek az értéke a fel-
peres sériilésének az ideje ota magy mértékben leromlott,
kétségtelen, hogy az a pénzdsszeg, mely a felperesre ha'ur_u:lt
vagyoni hatrany egyenértékéiil a felperes sérﬁlésénqk az idelén
volt kereseti- és pénzérték-viszonyok alapjin Aallapitfatott meg,
a mai értékii pénzhen fizetve, lényegesen kisebb értéket kép-
visel, mint a_sériilés idején képviselt, tehat a felperesre harult
vagyoni hatrany egyenértékét mar mem képviseli s a kar pot-
lisira nem elegendé. Alperesel tehit kartéritési kotelezettse-
gilknek a mai értékii pénz fizetésével csak a felperesre ’ham}ﬂt
vagyoni hatrany egyenértékéiil megallapitott osszeg atértékelése
utjan, az atértékelt dsszeg fizetésével tehetnek eleget.

Minthogy azonban a pénz értékének a leromlisaval jard
veszteségnek egyediil az alperesekre haritasa az adott esetben
a baleset koriilményeire és a peresfelek vagyoni viszonyaira is
tekintettel, méltanyosnak nem mutatkozik, a m. kir. Ku}‘la ugy
talalta, hogy felperes alperesekitl a felebbezési birdsag altal
a felperesre harult kar egyenértékéiil megallapitott Gsszegnek
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tel}'es atértékelését nem, hanem a teljesen atértékelt dsszegnek
JKorulbelal hdaromnegyedét igényelheti jogosan.“ (Kuria P, VL
1058/1925. szam.)

, »A biréi gyakorlat szerint... vétkes fizetési késedelem
esetén a karosult jogosan igényelheti a pénz értékének idékozi
romlasdbol elédllott kara megtéritését, Ehhez valé joga pedig
kéiségtelenii] fennall, mert a kartérités a kdrtétel beliovetkezd-
sének idépontjdiol kovetelheld, a jelen esetben megitélt kovetelés
valorizdldse tehdt annal inkabb jogos, mert a kovelelés egy
része tényleg felmeriilt és felperes altal kifizetett kiadas s a fe-
lebbezési birosag altal meg nem &llapittatott, hogy alperes ezek
megtéritését azonnal felajanioita, sét a keresetnek még a feleb-
bezési birdsag elott is elutasitasat kérte.” (Kuria P. VI, 738/
925, szam.) .

. A fenti gyakorlat a régebbivel szemben lényeges haladast
jelent. Visszatér a régl helyes magdnjogi szabalyra, hogy a
kartéritési kovetelés a kar feimeriilte idoponijaban esedékes, a
valorizalas iddpontjaul is ezt a lejaratot tekinti és elejii leg-
alabb a fokozottablb vétkességnek a valorizdciés gyakorlatban
kiképzelt fogalmat, melynek alapian a kartéritési kovetelés va-
lorizdcidjat egy ideig teljesen megtagadidk, majd egészen otlei-
szeriien az elstbirdi itélettdl, vagy a perbeli szakértdnek a kar
dsszegszeriigégére vonatkozé véleményének eldterjesziési nap-
jatol stb. valorizaltak aszerint, hogy a fokozottabb vétkességet
mikor tekintették bedllottnak. Pedig a kir Osszegszeriiségének
bizonytalansiga a kar alapjal tagadd alperest semmieseire sem
mentesitheti a késedelem kovetkezményei alél és nem kivanhat
més elbandst, mint egy hatdrozott sszegii pénzfizetésre kitele-
zett adds. BAr a valorizdciot e hatarozatok még mindig a vét-
kességgel kapesoljak ossze, az eldbbi gyakorlattal szemben
drvendetes fejlddést jelentenek.

Még azt kell kiemelniink, hogy az egyébként méltanyos
%-0s valorizacié a damnum emergens megtéritése esetén, kii-
lsnosen amennyiben a helyreallitis a megsemmisiilt tdrgy pot-
lasa utjan érhetd el, pl. elégetett fiiggony helyett uwjnak beszer-
zése, méltdnytalan, mert a kirosult megroviditése és a karositd-
nak adott ajandék, itt még a rendes formulat sem lehet riol-
vasni a kérhitelezbre, hogy 6 se tudta volna vagyonat teljesen
valorizalva 4lmenteni, meri ha a fiiggdnye el nem égett volna,
a fiiggbnye mai értékben most is természetben meglenne.

: 2. Kdriérités osszegszeriisége. A birésdgok mem eléggd
veszik igénybe a Pp. 271. §-4ban adott felhatalmazést, melynek
-értelmében a kirkovetelés osszegszeriiségét a szigoru bizonyi-
tasi szabalyok mellozésével tudomds és tudakozédas alapjén a
koriilmények figyelembevételével legjobb belitdsuk szerint al-
lapithatjak meg. A kirosult ugy is nehéz helyzetben van a ka-
rosito vétkességének bizonyitasi lerhe miatt, nem lehet kivanni
tole, hogy karanak minden fillérjérél szamldkat és tanukat
hozzon, eltekinive, hogy a birésigokat is feleslegesen terheli
a koriilményes bizonyitds. Orvendetes tehat, hogy néhdny ku-
riai itéletben a Pp. 271. §-a tényleg 16 joggd lesz. Igy a Kuria
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elutasitja a feliilvizsgalati panaszt, mely azt sérelmezi, hogy az
alsébirésagok nem veitek fel bizonyitast a kar tsszegszeriist-
gére nézve, mert a keresti viszonyok a birdsig teriiletén koz-
tudomésuak lehettek (P. VI. 977/1923), vagy mert a Pp. 271.
§-a alapjdn az &polé és a haztartasi alkalmazott fizeiésével
iar) kiadasok a bir6 tudomasa alapjin meg voltak allapithatdk.
(P. V1. 1065/1925.)

3. Tdrgyi feleldsség. Sériilt hibdja. A baleseli kfrt érvé-
nyesitd kiskoru nevében fellépd torvényes képviselovel szem-
ben alperes villamostarsasag azzal védekezik, hogy a balesetet
kizardlag a sérivit hibaja okozta. A Kuaria feloldja az alsobi-
rosagok elutasito itéletét,

-~mert amennyiben megallapitast nyer, hogy a sériilt hiba-
i&4n kiviil, valamely okbdl nem vette észre a villamos kozeledé-
sét, vagy foltehette, hogy az elbtt az eliitds veszélye nélkiil at-
haladhat, avagy ha a kocsi elé lépése megijedés folytin el8al-
lott zavarodottsiagaban toriént és ha az eliitéshen a vonat®
szerkezeti hibdja is szerepet jatszotl, —

a sériilt kizardlagos hibaja nem &llapithatéd meg és alpe-
res vaspalya-villalat targyi felel8sség alapjan kartéritéssel
tartozik.” (Kuria P. VI, 886/1925. szdm.) -

A targvi felelisségel megszorité koriilmények szorosan
magyardzandd. Nogy varosban a nagy kocsiforgalom és zaj
mellett nem tekintheté a sériilt hibdjanak,.ha esetleg a csenge-
tést nem veszi észre s ha a kozel 1évo villamost észre is veszi,
esetleg a sok koesi kozott hirtelen inkdbb reflex-mozgassal ta-
lan éppen nem a legcélszeriibb mozdulatot valasztja, azért nem
lehet 6t hibadsnak tekinteni. Mindig a konkrét koriilmények
kozott a karosult lelki allapotat kell vizggalni, illetve abba bele-
helyezkedni. A fenti esetben kiilontsen gyermekrsl van szo,
kitdl még kevesebb figyelem és nyugodisag véarhatd el, mint
a- felndttsl. ‘ Sz—i.

Cégbitorlds nem kereskeddvel szemben, A Kuria P, IV.
2265/1925. sz. itéletével kimondotta, hogy a jogosulatlan céghasz-
ndalat ellenében a kereskedelmi torvény 24. szakasza nemecsak a
mar létez6 {s kereskedelmi cégjegyzékbe vezetett céget része-
siti oltalomban, hanem a névhez valo jogot is és igy a jogosulat-
~lan céghasznalat a nem kereskedvel sZemben is fennforoghat.
A névjog megsirtésére elegendd, ha a hasznalt cégszoveg targyi-
lag alkalmas a valosignak meg nem felel6 ama latszat kelté-
sére, hogy a név haszniloja azzal akinek nevét hasznalja, vala-
melyes vonatkozasban all. Ezen elvi alapon kotelezte az alperesi
céget, hogy Sopronvarosi léhusiizem toldatot térolje, minthogy
iizemének a varossal semmi vonatkozasa nincs. — A Kuria ko-
rabbi gyakorlataban ,Debrecen-varosi bank™ cégszoveggel szem-
ben ugyancsak kimondoita a cégbitorlast.

Uj diontés a tozsdei kiilonbozeti tigylet targysban. Az ér-
- tékpapirok vételével kapcsolatos szerencsejaték fennforgésit bi-
r6i gyakorlatunk kizartnak tartja mindazokban az esetekben,
amikor az értékpapirok tényleges szdllitasa megtorténik, ha te-
hat az értékpapirok megvasarlasat nem koveti nyomon azok-



