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A kozépiskolai forraselemzés
alapjainak bemutatasa Julier Ferenc
emlékiratanak felhasznalasaval

z alabbi cikk betekintést probal nyujtani a kézépiskolai torténelmi targya forras-
elemzés altalanos érvénytl alapjaiba. A képességfejlesztd torténelemtanitas jegyé-
ben a cél egy altalanosan hasznosithaté ismeretszerzési eljaras elsajatitasanak

bemutatasa. Az dsszeallitando kép érdekében a forraselemzési tevékenységhez rendelt kdzép-
iskolai kdvetelmények, a forraselemzés jellemz0 elemeinek és a hozza kapcsolodo tényezok,
valamint a forraselemz6 tevékenység alapelveinek és (részben) modszereinek feltarasara
torekszik. Ezt kovetoen Julier Ferenc Ellenforradalmi 1élekkel a Vords Hadsereg élén cimi

e

visszaemlékezése segitségével az el6zdekben felvazoltakat igyekszik illusztralni. (1)

Julier Ferenc vazlatos életrajza

Julier Ferenc (Nagyvarad, 1878 — Budapest, 1945) vezérkari tisztként szolgalt az els6
vilaghaboruban. 1914-ben a cs. és kir. Pflanzer-Baltin hadseregcsoport parancsnoksagara
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osztottak be, majd 1915-ben a 11. honvéd lovashadosztaly vezérkari fénoke lett. 1916-ban
a Honvédelmi Minisztériumba, 1917-ben pedig a fegyveres erék potlasiigyi fondkséghez
vezényelték. Az Oszirdzsas forradalmat kovetden alezredesként a magyar kézponti szalli-
tdsvezetdség parancsnokanak nevezték ki Budapesten. 1919. januér 1-jétél a Hadligymi-
nisztérium, marciustdl majusig pedig a Hadiigyi Népbiztossag hadmiiveleti osztalyat
vezette. A godolléi parancsnoksag megalakulasa utan a II1. hadtest vezérkari fonokeként
vett részt a felvidéki hadjaratban. Juliusban, Stromfeld Aurél lemondasat kdvetéen vallalta
amagyar Voros Hadsereg vezérkari fonoki megbizatasat. Lemondasat a tiszai ellentdmadas
Osszeomlasat kovetden nyujtotta be julius 25-én (Fogarassy, 1968, 1982, 1988, 1989). (2)

A szerepe miatt inditott eljarasok soran személyét igazoltak, ugyanakkor honvédségi
allomanyba nem vették. 1921-ben nyugallomanyba helyezték, végiil 1930-ban nyugal-
mazott ezredessé 1éptették eld (Nagy, 1998). (3)

A két vilaghabort kozott szakiroként dolgozott, tagja volt a Magyar Katonai frok Kore
tarsasagnak. Monografidit (4 vilaghaborii magyar szemmel, A hadvezetés miivészete,
Limanowa, A vezérkarok szervezete és miikodése) a szakmai kritika elfogadta; tanulma-
nyai neves szerz6k munkai mellett jelenhettek meg a Magyar Szemlében, illetve a
Magyar Katonai Szemlében. Budapesten A vilaghabori elvesztésének okai és A leszere-
lés problémaja, Pécsett Az erdszakos békerevizio eshetdségei cimmel eldadasokat tartott.
A radidban Matyas kiraly, mint hadvezér és Tot ezredek a vilaghaboruban cimmel irasai
hangzottak el. Cikkei olvashatoak voltak az Eléors, a Magyarsdag és a Pesti Hirlap haséab-
jain. Kiilfoldi folyoiratok koziil a Zeitschrift fiir Geopolitik is igényt tartott egy tanulma-
nyara (Rumpfungarn). A masodik vildghaboru id6szakaban a Fiiggetlenség cimii napilap
munkatarsaként készitett rovid elemzéseket (De Sgardelli, 1934; Gulyas, 1993). (4)

A kozépiskolai forraselemzés alapjai

A torténelem érettségi vizsga koncepciodja a sokoldalu ismeretanyag szoban és irdsban
torténd pontos kifejezése mellett az ugynevezett képességjellegli kovetelményeket (pél-
daul forrasok €s szaknyelv hasznalata, térbeli és idébeli tajékozodas, Osszefiiggésekre
mutat6 informaciofeldolgozas) helyezi elétérbe. A korszerii torténelmi miiveltség jellem-
z6i kozé sorolja a problémakozpontu szemléletbeli nyitottsagot és a mult Gjjaalkotasi
nehézségeinek ismeretét. A torténelemtanulas és a torténeti gondolkodasmod kialakitasa-
nak Osszefiiggését, vagyis a torténelmi tényismeret és a torténettudomanyi kutatas alap-
vetd eljarasainak (felismerés, megfogalmazads, vizsgélat, valaszadas, értékelés) egylittes
¢és alkalmazkodo (életkori sajatossagoknak megfeleld) felhasznalasanak sziikségességét
hangstlyozza. Mindez a torténettudomanyi eredmények kiilonbozo kérdésekhez (kérdés-
felvetésekhez) valo adaptalasa szempontjabol fontos. Ez a jelen eseményeinek megérté-
séhez sziikséges torténelmi tartalmak €s elemzési szempontok kiemelését jelenti. Az
ismeretforrasok széles korti bevonasa a tanulasi folyamatba megkivanja a tanulok egyéni
¢és tevékeny feladatmegoldd munkdjat, ugyanis az érettségi vizsga elvarja a tanultak
hasznositasat 0j helyzetben is, mivel a forrasok tartalmazzak, illetve segitik el6hivni a
sziikséges informaciokat (Fischerné és Kaposi, 2004).

A problémamegoldd gondolkodas jelent6sége a torténelemtanitasban igazoltnak
tekinthetd, ugyanis a tarsadalmi informéacié feldolgozasa (képalkotéas a valdsagrol a hét-
kéznapokban) és a torténettudomanyi vizsgalat miiveletei parhuzamba allithatok egy-
massal (Szabolcs, 1983). Az Osszefiiggések modszeres keresése torténelemoran, elgon-
dolasok felallitasa, érvek felsorakoztatasa és vitara bocsatasa lehetdséget teremt a tanulok
szamara a konstruktiv hozzaallas gyakorlati probalgatasara és az érdekl6do, kereso,
kételkedd gondolati alapallasbol kibontakozo megoldas élményének 6nalldo megtapaszta-
lasara. Tekintettel 1évén arra, hogy a forrasok hianyossagai és az eltérd értelmezések
miatt fennall bizonyos foku bizonytalansag a felallitott elméletekkel kapcsolatban, a
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tanulok szembesiilhetnek a kiilonb6z6 szempontok, kiindulasi pontok, felfogasok (Sza-
bolcs, 1996) mint befolyasold tényezok hatasaival és ezaltal a kérdésre adott tobb helyt-
allo valasz jelenségével (a megitélések viszonylagossagaval), vagyis a megalapozott
érveléshez sziikséges ismeretek felkutatasanak, rendszerezésének és ok-okozati attekin-
tésének lényegével, valamint a gondolatok Gsszevetésének moddjaival, eseteivel. (5) A
tanulasi helyzetnek érdemes tamogatnia a tanitvanyok gondolati kezdeményezéseit a

torténelmi empatia el6hivasa érdekében, ami
az adott torténelmi tényallast mint személyes
¢lethelyzetet, személyes dontési szituaciot
tekinti at. A torténelmi szerepld megkdzelité-
sével alkalom nyilik bonyolult koriilmények,
viszonyok és sajatossagok alapos, koriilte-
kint6 és legfoképpen tobboldalu vizsgalata-
ra, igy érthetévé valhatnak az inditékok,
okok, motivaciok, és ezzel kiillonb6z0 nézo-
pontokra lehet ravilagitani (Knausz, 2001).

A torténettudomanyi kutatds a multbeli
torténést forrasok felhasznalasaval probalja
megkdzeliteni, vagyis azaltal tudja valtozo
mértékben és jobbara kozvetetten elérhetd-
vé, megfoghatova, megismerhetdvé, tanul-
manyozhatova tenni, hogy egyes részletekre
vonatkozo ,,nyomokat” keres, és a legkiilon-
boz6bb forrasokon keresztiil torekszik kiter-
jedt informacidszerzésre és kovetkeztetésre
(Bloch, 1996).

Forrasnak tekintheté minden emlék, amely
multbeli esemény rekonstrualdsdhoz hozza-
segithet (Unger, 1985). Ezen emlékeket tar-
gyi emlékek, iratlan szellemi hagyomanyok
(szokasok), szobeli forrasok és irott (szove-
ges) forrasok csoportjaiba lehet rendezni
(Eszenyi, 2000).

Az emlék (forras) alapvetd hasznositandd
jellemzdje (a vizsgalt kérdés szempontjabol)
relevans volta, ami megkozelitd egykortisa-
gabol, a megalkotd (felhasznald) személyé-
bol (helyzetébol), a tartalmabol (sajatossaga-
ibol), valamint ,,el6- és utdéletébdl” adodhat.
A forrds értékelése soran tekintettel kell
lenni a vizsgalt kérdés valamely elemére
vonatkoz6 informacidé megszerzésének, majd
alkalmazasanak (kovetkeztetés) kozvetett
jellegére és modjara.

A torténelem érettségi vizsga
koncepcioja a sokoldalii ismeret-
anyag szoban és irdsban t6rte-
no pontos kifejezése mellett az
ugynevezett képesség jellegii
kovetelmeényeket (példdul forrd-
sok és szaknyelv haszndlata, tér-
beli és idobeli tdajekozodedis,
osszefiiggésekre mutato infor-
mdciofeldolgozds) helyezi elotér-
be. A korszertl torténelmi
miiveltség jellemz6i kézé sorolja
a problemakozpontii szemlélet-
beli nyitottsdagot és a miuilt iijjdal-
kotdsi nehézségeinek ismeretét.
A torténelemtanulds és a t6rte-
neti gondolkoddsmaod kialakitd-
sdnak Osszefiiggéset, vagyis a
torténelmi tényismeret és a tor-
ténettudomdnyi kutatds alapuve-
16 eljardsainak (felismerés, meg-
Jogalmazads, vizsgdlat, vdlasz-
adlds, értekelés) egyiittes és alkal-
mazkodo (életkori sajdatossagok-
nak megfeleld) felhaszndldsd-
nak sziikségességet
hangsulyozza.

A targyi emlékek tanulasi folyamatban vald felhasznalasa ,.kézzelfoghatd™ kozelségbe
hozza, ezaltal érdekesebbé teheti az oktatast, és az érdekl6dok szamara eldsegiti a mult-
beli szituacioba torténd belehelyezkedést (torténelmi empatia), vagyis a tanuloknak
olykor nagyon elvonatkoztatottnak és csupan gondolatinak tiing torténeti elemzést valo-
sagosnak, atélhetének mutathatja.

A muzeumlatogato és helyszinbejard tanora soran osszekottetés alakithato ki a tankonyv-
ben leirt egyes témak €s azok targya kozott, a tanuldk targyi kdrnyezetbe tudjak helyezni a
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tanultakat, az események megvalosulasi koriilményeinek ismeretében érthetobbé valhatnak
bizonyos dsszefliggések, valamint a szemléltetés altal 1j informaciok szerezhetdk (a tanter-
mi kdrnyezetbdl kilépve) (Csepela, Horvath, Katona és Nagyajtai, 1999).

A tanitvanyok és a tananyagként szerepld torténelmi targyak, fogalmak, cselekedetek,
események és lehetséges szandékok kozott kialakitandd minél kozelebbi kapcsolat, az
érdeklodés felkeltése, fenntartasa, a torténelmi empatia felébresztése, a tevékeny kdzre-
miikddés, az aktiv, konstruktiv részvétel, a keres6, gondolkodd hozzaallas, a vizsgaldodo
rendszerezés €s az érvelésen alapuld vitahelyzet megteremtése érdekében érdemes lehet
az interaktivitast kozéppontba allitd torténelmi szerepjatékok alkalmazasa, a megtapasz-
talds, felfedezés, megértés elményének biztositasara. Ez a modszer kiilondsen altalanos
iskolasok esetében lehet eredményes (megtapasztalas, felfedezés), ugyanakkor, kiilono-
sen egy allaspont megalapozasa és a kifejto érvelés gyakorlasa miatt, kdzépiskolaban is
hasznossa valhat (Kojanitz, 1992a; Danko, 1996).

Az elsddleges irott forrasokat az eredeti (vagy szoveghii masolat) szoveges emlékek,
mig a masodlagos forrasokat a szakirodalmi feldolgozasok jelentik. (6) A forraselemzés
a szoveg értelmezését és részben (a vizsgalt kérdés valamely tényezdjéhez kapcsolodo)
értékelését végzi, a forraskritika és a tartalom elemzése segitségével.

A forraskritika alapvet6en a hitelességet, ,,szavahihetdséget” itéli meg, és ennek kapcsan
a fenntartasokra mutat ra. Az igynevezett kiils6 forraskritika a forras szarmazasat vizsgalja,
és ezen eljaras keretein beliil a szoveg kiils6 jegyei alapjan kovetkeztet a keletkezés koriil-
ményeire, egyrészt a szerzé (készitd, hitelesitd) személyes illetékességének, masrészt a
keletkezés idépontjanak €s intézményes hatterének, valamint legféképpen az eredetiség,
hitelesség és szoveghiiség kideritése érdekében. (A kutatdi és forraselemzé tevékenység
hiteles forrasok alkalmazasara torekszik, ugyanakkor kutatas targyat képezhetik nem hite-
les szovegek is.) Egy szoveges forras (példaul irat) akkor mindsiil eredetinek, ha a keletke-
z¢s id6pontjaban 1étrejott (elsd) példanyrdl van szo. A hitelesség feltétele az a tényallas,
hogy az irat (valddi) készitdje, készittetdje megegyezik a kibocsatoként feltiintetettel, illet-
ve hiteles masolat esetében olyan hitelesitési megjelolés megjelenitése, amelyben a hiteles
masolat elkészitésére jogosult illetd bizonyitja az eredetivel valé megegyezést vagy annak
mértékét. Egy masolat esetében lényeges a szoveghliség megallapitasa, vagyis az eredeti
szoveg teljes egészében valo, tartalmi modositas nélkiili megléte. Az ugynevezett belsd
forraskritika a tartalmi szavahihetdségre irdnyul, vagyis a tartalom és a targyalt korabeli
valosag kozti megegyezés mértékére vagy a szerzd allaspontjara torténd rakérdezést jelen-
ti. Ehhez a szerzd (készitd, hitelesitd) személyes helyzetének, hozzaértésének, illetve a
forras megalkotasat vélhetéen befolyasoldo valamennyi tényezonek attekintése, vagyis
kiilonbozé forrasok kritikai Gsszevetése, tovabba szakirodalmi tajékozodas sziikséges.
(Eszenyi, 2000; Unger, 1985; Kéri, 2000; Doka, 1998).

E tevékenység soran rakérdezhetiink a szerzé ismeretszerzési lehetségeire, szaktu-
dasara és tapasztaltsagara, hivatalos tevékenységére €s az eseményekben betdltott szere-
pére, az esetleges kényszeritd koriillményekre, érdekeire, hozzaallasara, ismeretbeli hia-
nyossagaira és tévedéseire. Erdeklddésiink iranyulhat a szerzd korabeli megitélésére, a
munka fogadtatasara, a feltételezhetd célkdzonségre, az allitasok lehetséges haszonélve-
z0ire, a megegyez6 témaju korabeli forrasokra, a torténelmi (politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi) helyzetre, a hivatali, szakmai kdrnyezetre vagy az esetleges cenzurara.

A tartalom elemzése soran az informacid kigytjtése, a nyiltan meg nem fogalmazott
Osszefliggések feltarasa és a mindezekre tamaszkodo kovetkeztetések levondsa torténik
(Szabolcs, 2000; Német és Szabolcs, 2001; Keéri, 2002). Az informaciok értelmezése, az
Osszefiiggések felallitasa, valamint a kovetkeztetések alkalmazasa szakirodalmi (és
kiilonbozo forrasbeli) tajékozottsagot igényel, ugyanis a megallapitasok szélesebb kap-
csolatrendszerben torténd érvényesitéséhez sziikséges az Osszehasonlitds a torténelmi
helyzet ismert elemeivel.
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A kozépiskolai forraselemzés egyik torekvése az lehet, hogy a tanulok képesek legye-
nek nem tankdnyvi meghatarozasokat tartalmazo szovegekbodl dsszefiiggésekbe rendezo-
do6 és kovetkeztetések kialakitasara felhasznalhato ismeretszerzésre. Ez tulajdonképpen
egy gondolati eljaras kdvetését és egy ismeretbeli struktira feldllitasat jelenti.

Az ismeretek megértését és alkalmazasat eldsegité igynevezett séma olyan ,,egymas-
sal 0sszefiiggd fogalmak rendszere, amely alkalmas arra, hogy eseményeket, szituacio-
kat, képzeteket, viszonyokat, targyakat reprezentaljon. [...] A sémakat relaciok és iires
helyek alkotjak. Az iires helyekre szituaciotol fiiggéen mas-mas fogalom keriilhet. Alta-
lanos tudast kodolnak, ami konkrét helyzetekben alkalmazhatd.” A sémék szdmanak
novelése lehetséges egy 1étezd séma uj példannyal torténd kiegészitésével, meglévo
sémak fogalmainak tapasztalatok alapjan vald finomitasaval, vagy ujrastrukturalassal, 0j
séma alkotasaval (Kojanitz, 2003).

A sémak mint a fogalmak rendezése soran a gondolkodast iranyité fogalmi struktarak
hatarozzak meg az 11j informaciok értelmezését, beépitését a meglévo tudasanyagba, és
magat a szemléletet az adott témaban. Ezen sémdakon keresztiil valik lehetségessé az
Osszefiiggések ¢és ellentmondasok felismerése és a ,sorok kozti olvasas”, illetve a
,tovabbgondolas”. Az olvasott szovegek altal tartalmazott sémak jelentds befolyast gya-
korolhatnak az olvaso szemléletére (a sémak megerdsitésében és tovabbépitésében pedig
adaptivitasuk bizonyul jelentdsnek). A szoveg altal hordozott séma olyan nyiltan, kozvet-
leniil, konkrétan meg nem fogalmazott, altalanos ,,lizenetet” foglalhat magaban, amelyek
az olvaso szamara fontosabbak lehetnek, mint a hordoz6 allitdas maga (Kojanitz, 2005).

A forraselemzés a szovegben nyiltan meg nem jelend tartalmak elérését és értelmezd
rendszerezését is lehetévé kivanja tenni, amit a tanulok eljarasként a kés6bbiekben
remélhetdleg szovegelemzéstdl elvonatkoztatottan is hasznositani tudnak.

A felhasznaland6 forrasok kivalasztasakor, sorba rendezésekor és tagabb oktatasi
folyamatba vald beillesztésekor sziikséges figyelembe venni az ismeretelsajatitas és
-alkalmazas eljarasahoz tartozo bizonyos alapelveket, mint motivalas, érthetdség, foko-
zatossag, rendszeresség, szemléletesség, visszacsatolas, megerdsités. A motivalas (tob-
bek kozott) a tanulas tartalmahoz fiiz6dé személyes érdekeltség felkeltésére torekszik,
vagyis tudatositani igyekszik a tanulokban, hogy a forraselemzés hasznos, eredményes
és érdekes formaja lehet az ismeretszerzésnek. Az érthetdség, fokozatossag, rendszeres-
ség elvei az attekinthetd egységbe foglalhatd, meglévd tuddsanyagra épiild, logikus
Osszefiiggések mentén 1épcsdzetesen ndvekvd tananyagot feldlelé gondolatmenet kiala-
kitasanak igyekezetét jelentik. A forraselemzés elonye a szemléletesség, vagyis a tan-
anyag abrazold, modellez6 eldadasanak megvalodsitasa, a k6zos megbeszélés pedig a
visszacsatolasnak és a megerdsitésnek, azaz a tanari mindsitd visszajelzéseknek nytjt
teret (Falus, 1998).

A forraselemzés folyamataba illeszkedd kérdések targyainak és sorrendjének osszedl-
litdsakor elényds parhuzamba allitani a kialakulé gondolatsort a képességfejlesztési
célokkal, hogy a gondolatmenet a kialakitandé szemlélet és gondolkodasmod iranyaba
mutasson. Elérend6 képesség lehet a torténelmi megértés szempontjabol példaul a kiilon-
b6z6 tipusu és jelentdségli okok, tényezdk és kdvetkezmények megkiilonboztetése és
Osszejatszasuk felismerése, egyes torténelmi események kiilonb6z6 nézdpontjai kozti
Osszefliggések bemutatasa, vagy ,,annak megértése, hogy az emberek nézetei, magatarta-
sa, korlilményei eltéroek a komplex torténelmi szitudcidkban”. A torténelmi forrasok
hasznalataval kapcsolatban elérendd cél lehet a rendelkezésre 4ll6 forras alkalmassaga-
nak megitélése az adott kérdés kapcsan, vagy a torténelmi események eléadasahoz kap-
csolddodan ,,annak bemutatasa, hogy bizonyos térténelmi ismertetések tartalma mennyire
fiigg 0ssze azzal, hogy a rendelkezésre allo forrasok koziil melyikre tamaszkodik els6-
sorban” (Kojanitz, 1992b).
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A kozépiskolai forraselemz6 modszer haladhat az informacio kigytjtése, értelmezése
¢és tagabb torténeti kontextusba helyezése mentén. Maga az elemzés tagolodhat a szerzo-
re, a forras tipuséra, témajara, a torténelmi helyzet 6sszefoglalasara vonatkoz6 adatokat
tartalmaz6 bevezetésre, a szoveg szerkezeti és gondolati vizsgalatat végzo targyalasra és
a forrasban szerepld kérdésbol szarmazo kovetkeztetést magaban foglalo befejezésre. Az
elemzés megkezdése eldtt figyelembe kell venni a forras feltételezhetd szubjektiv (pél-
daul memoar, maganlevél) vagy objektiv (példaul rendelet, szabalyzat) alaptermészetét
¢és annak vélheté mértékét, hiszen adott esetben a forras szubjektivitasa érdekes és érté-
kes ismereteket kdzvetithet példaul a szerz6 sajat élethelyzetéhez fiiz6d6 érzelmi viszo-
nydrél. Az ilyen esetek a kritikai hozzadllds érvényesitéséhez nyujtanak alkalmat
(Federmayer, 2004).

A forraselemzés megkezdésekor célszerii a forras bevezetd, altalanos attekintése utan
rogton megfogalmazni a megfigyelési szempontokat és a kérdéstipusokat. A tanarnak
torekednie kell az elézetes allasfoglalastol és befolyasolastél mentes informacidatadasra,
a kérdések megvitatdsa sordn és a beszélgetés végén pedig vitavezetoként és az elhang-
zottak Osszegzdjeként érdemes fellépnie. A szovegértési képesség fejlesztése érdekében
alkalmazott forraselemzés esetén a szoveg nyelvezete, a hasznalt fogalmak és bonyolult
kifejezésmodu mondatok értelmezése eldsegithetd a problémas elemekre ramutato kér-
désekkel és a tartalom eltéré szavakkal torténd elmondasat célzo feladatokkal. A kovet-
keztetések levonasanak gyakorlasat elotérbe helyezo esetekben a kdvetkeztetések kiindu-
l6pontjaként felhasznalhato tényezokre vonatkozo megfigyelési szempont, konkrét kér-
dés lehet célravezetd, vagy pedig a forras hasznosithato részére valo rakérdezés. Azonos
témaju, de kiilonbozé tartalmi forrasok Gsszevetésekor az eltéré bemutatasban vagy
megitélésben megjelend pontok kiemelése és az okok, inditékok megkeresése adhatja a
tanora targyat. A problémamegoldo hozzaallas és gondolkodas kdzéppontba allitasakor a
szoveg kérdéses vagy problémas részének magyarazatara, vagyis elgondolasok felallita-
sara, érvek felsorakoztatasara, ezaltal megalapozott és a késObbiekben vitara bocsatott
felvetések kialakitasara lehet felkérni a tanitvanyokat. Lehet6ség szerint egy-egy torténe-
ti helyzet, esemény, jelenség rekonstrudlasara is érdemes sort keriteni, amikor tobb
kiilonb6z6, ugyanakkor egymassal 6sszefiiggd forras felhasznalasaval egy koherens kép
megalkotasa a cél (Bihari, Foki, Jakab és Knausz, 2001).

A szbdveg elemzésének megkezdésekor elonyos lehet k6zolni, hogy milyen ismert
jellemzd miatt esett a valasztas az adott forrasra a széban forgd tananyagrész tanulasa
kapcsan. Amennyiben valamilyen szempont nem indokol eltérést, a visszaemlékezés
tipusu forrasok esetében eldszor ajanlott idérendi alapon teljes egészében attekinteni a
szoveget, majd utana az egész ismeretében visszatérni az egyes részletek atfogobb vizs-
galatara. A szerz6 személyének bemutatasa utan a forras idéhatarainak megallapitasa €s
a térbeli elhelyezés kovetkezhet (az esetlegesen nem egyértelmii megjeldlések feloldasa-
val). Ha eseménytorténeti szempontbol 1ényeges a forras, akkor kezdetben a torténések
kiindulopontjat jelentd torténeti helyzetre és az események menetére befolyassal bird
személyekre, majd a tovabbiakban a tartalombol hasznosithatd ismereteknek megfeleld
elrendezésben, aranyban és hangsullyal a tényekre, koriilményekre, 0sszefiiggésekre,
inditékokra, lehetdségekre, a bizonyosnak tartott vagy valosziniisithetd tényezokre ira-
nyulhat a megfigyelés (Unger, 1985).

A 1épésrél 1épésre halado, kozos feltard tanulmanyozas érzetének kialakulasa, vala-
mint az elemzés gondolatmenetének (célzott kérdések, feltard valaszok, kimutatott
Osszefliggések, tudasanyaggal torténd Osszevetés, kovetkeztetés, vita, alatamasztott érve-
1és, modositott elgondolasok, eléremutatd tovabbgondolas) vilagossa tétele szempontja-
bol kedvezd szituaciot teremthet, ha a kérdések és ezzel a tovabblépés lehetdsége a
tanitvanyok egymasra épiil6 valaszaibol és felvetéseibdl szervezddik, vagyis az elemzés
elérejutasat a tanulok tevékeny kozremitkodése biztositja.
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A forraselemzés folyamata a feltett kérdésekre a forras szovegébdl kimutatott valaszok
mentén épiil fel, ezért a konstruktiv kérdésfeltevés modjanak elsajatitisa a didkok szama-
ra fontos az 6nallo ismeretszerzés érdekében. A szvegben talalhat6é hasznositand6 isme-
retre érdemes kozvetleniil rdkérdezni az adott elemzés alapvetd céljat szem eldtt tartva
(Zsoldosné, 1983, 1996).

Ha példaul a tananyagban foglalt bizonyos események okainak és eldidézdinek felta-
rasa érdekében torténik a torténésekben érintett szerzd emlékiratanak elemzése, akkor
célszerli kozvetleniil a szerzd tevékenységének koriilményeire és a forras megsziiletésé-
nek céljara kérdezni. (Milyen koriilmények befolyédsolhattak a szerz6 korabeli tevékeny-

ségét? Szolgalhattak-e valakinek az érdekét a leirt megallapitasok?)

Julier Ferenc emlékiratanak forraselemzése

A kovetkezo bekezdések a fenti megallapi-
tasok illusztralasara torekednek Julier Ferenc
(1993) Ellenforradalmi lélekkel a Véros Had-
sereg élén cimii emlékiratanak segitségével.
Az alabbi példak az események tevékeny
részeseként ismert szerz0 szerepére kérdez-
nek ra az eldzetes elvaras (kdvetelmény) és az
utélagos szamonkérés (felel6sségre vonas)
mint f6 problémaforrasok szempontjabol
(Domonkos, 1996; Génczol, 2001).

Miért fontos Julier Ferenc emlékirata?

Hllyen tépelddésben voltam magam is,
midén a cseh frontrol vald visszavonulas
utolsd napjaiban, julius 3-an Landler megje-
lent a Szerencsen levd III. hadtestparancs-
noksagnal és Bohm nevében is felszolitott,
hogy a hadsereg-vezérkari fonoki allast
vegyem at. Egy egész délutan tart6 beszélge-
tés utan végre hajlanddsdgot mutattam egy
ily iranyt parancs teljesitésére [...] igy jutot-
tam Go6dollére és ily gondolatok foglalkoz-
tattak, midon kiadtam bekdszont6 parancso-
mat a vezetd tiszteknek...” (Julier, 1993,
101. 0.)

Julier Ferenc mint vezerkari
fonék a rendelkezésre dllo erck
ismeretében csupdn korldtozott
celu, tamado hadmiiveletet tart-

hatott sztikségesnek az ellense-
ges romdn csapatokkal szemben
t6rténd lehetséges tiszdantiili tér-
nyerés érdekében, mert egy kato-
nai sikerben ldtszott az egyediili

lehetdség a hadsereg helyzete-

nek megszildarditdsdra, amit a
katonapolitikai, ezdltal a belpo-

litikai viszonyok stabilizdldsd-
hoz elengedhetetlennek gondol-
hatott. A juliusi tiszai ellentama-
dds kiilpolitikai szempontokkal

nem volt indokolhato.

Julier Ferenc 1919. julius 6-t6l 1919. augusztus 4-ig a magyar Voros Hadsereg vezér-
kari fonoke volt, igy beosztasanal fogva jelentés befolyast gyakorolhatott a hadmiivele-
tek kidolgozasara, ezaltal az események menetére (Julier, 1993).

Milyen helyzettel szembesiilt a szerzo kinevezésekor?

,,Hogy a hadi sikerre valo lehetdség megvolt, bizonyitja a csehek ellen vivott hadjarat.
Mar 1919-ben bizonyosra volt vehetd, hogy kedvezd lefolyasu béketargyalasokat az
antanttal csak a kozvetlen ellenségeivel szemben gydztes Magyarorszag folytathatott. A
kiilpolitikai helyzet tehat agressziv katonai fellépést parancsolt — ha a hadsereg erds.”
(Julier, 1993, 106. 0.) ,,Osszefoglalas: a gyalogsag harcértéke nem egységes, a tiizérség
jobb, mint az ellenségé, de részben kevés 16szer — jo repiilok, jo arkdszok —, nagyon
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kevés lovassag. Hosszabb, vagy nehezebb hadmiiveletre nem alkalmas hadsereg, amely-
nek katonai szellemére az éppen végrehajtott visszavonulas rossz hatassal volt.” (Julier,
1993, 107. 0.)

1919 juniusaban ellentmondésos helyzet alakult ki K6zép-Eurdpaban (Ormos, 1983),
ezért egy Utbképes hadsereg fontos tényezot jelentett, ugyanakkor Magyarorszag nem
rendelkezett elegendd eréforrassal a kedvezotlen nemzetkozi helyzet gyokeres megval-
toztatasahoz. Az Gjonnan felallitott magyar Voros Hadsereg nem volt alkalmas minden
fronton egyidejlileg torténd, tartdsan eredményes védekezésre, ezért hatarozta el a kato-
nai vezetés hadaszatilag elonydsebb megoldasként az elsdsorban a cseh csapatok kiszo-
ritasara, ezaltal a Felvidék felmentésére és teriiletnyerésre iranyuld tAmado hadmiivele-
tet, amelynek megtervezésekor katonai szempontbol helyesen jart el (Nagy, 1998).

Mivel indokolta a tiszai ellentamaddssal kapcsolatos lépéseit a szerz6?

Julius 10-én megjelentek a hadsereg-parancsnoksadgnal Kun, Bohm ¢és Landler és a
katonai helyzetrdl és szandékaimrol felvilagositast kértek. Utalassal arra, hogy a tétlenség
a hadsereget tonkreteszi, kozoltem, hogy a romanok megtamadasat hataroztam el, mit
tudomasul vettek.” (Julier, 1993, 107. 0.) ,,Arra a kérdésre, hogy van-e bizalmam a terve-
zett hadmiiveletben, azt valaszoltam, hogy bizalom nélkiil nem fogtam volna hozza...[...]
En kételességemnek tartottam e kérdés (7) ujbol valo felvetését, mert barmily bizonytala-
nok voltak a kilatasok és barmely kétségbeesett 1épés is volt a romanok megtamadasa, nem
mulaszthattam el semmit sem, ami a tamadas lefolyasat kedvezden befolydsolhatta volna.
[...] Az el6bb mondottakbdl kivilaglik, hogy a romanok megtamadasara irdnyuld elhataro-
zas kizarolag a belpolitikai helyzeten alapult. Katonai szempontok mar csak az elhatarozas
végrehajtasanal jatszottak szerepet.” (Julier, 1993, 108. 0.) ,,Az egész hadsereget a roma-
nok ellen alkalmazni, tehat sem a csehekkel, sem a szerbekkel nem t6r6dni, mert ha ezek
beavatkoznak, akkor ugyis »finita la commedia«.” (Julier, 1993, 109. o.)

Julier Ferenc mint vezérkari fonok a rendelkezésre all6 erdk ismeretében csupan kor-
latozott célt, tamado hadmiveletet tarthatott sziikkségesnek az ellenséges roman csapa-
tokkal szemben torténd lehetséges tiszantuli térnyerés érdekében, mert egy katonai
sikerben latszott az egyediili lehetdség a hadsereg helyzetének megszilarditasara, amit a
katonapolitikai, ezaltal a belpolitikai viszonyok stabilizalasdhoz elengedhetetlennek gon-
dolhatott (Nagy, 1998). A juliusi tiszai ellentdmadas kiilpolitikai szempontokkal nem volt
indokolhat6 (Ormos, 1983).

Hogyan viszonyul a szerzo a felelosség kérdéséhez?

,,Az elsO napi siker kiillonben meglepd volt. A hadmiiveletek tovabbi lefolydsa azonban
csakhamar igazolta, hogy a hadsereg a neki szant feladat végrehajtasara — harcértékénél
fogva — képtelen. [...] A katonai helyzet tehat rosszra fordult, elsdsorban azért, mert a
csapatok ellenalld ereje minimalisnak bizonyult. Mindeniinnen jelentések futottak be,
hogy a csapatok harcértéke rohamosan szall lefelé. Ily koriilmények kozott minden
tovabbi véraldozat feleslegesnek latszott, miért is julius 25-én a hadsereg-parancsnoksag
a visszavonulast a Tisza jobb partjara elrendelte.” (Julier, 1993, 111. o.) ,,Ily koriilmé-
nyek kozott hibasnak kell éreznem magamat abban, hogy a csapatok belsd értékét hiba-
san itéltem meg és oly hadmiiveletet javasoltam, mely balsikerrel végzddott. Ebbol
kifolyolag nem tartom magamat alkalmasnak, hogy tovabbra is, mint a hadsereg vezér-
kari fonoke miikodjek. Ezért kérem ellenem egy katonai szakértékbdl alld bizottsag altal
végrehajtando vizsgalat meginditasat és egyben allasom alol valé felmentésemet.”
(Julier, 1993, 118. 0.) (8)
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Julier Ferencnek mint a hadmitivelet szakmai helyességét feliigyeld tisztnek beosztasa-
bol adddoan vallalnia kellett a feleldsséget az eredménytelenség miatt, ugyanakkor az
ismertetésbdl kidertil, hogy a hadsereg és ezaltal az orszag beliigyi helyzetének stabiliza-
lasa a sziikséges feltételek hianya ellenére kezdeményezést kovetelt, ezért elkeriilhetetlen
volt a cselekvé fellépés. Elismeri tévedését, egyuttal a korlatozott cselekvOképességre
utal, ami mentségiil szolgalhat szamara.

Szolgdlja-e valakinek az érdekét az emlékirat megalkotdsa?

A visszaemlékezés 1927 juliusaban jelent meg a Magyarsdg cimii napilap hasabjain.
A Tanacskoztarsasag id6szakaban betdltott szerepe miatt inditott igazold eljaras soran a
katonai becsiiletbirosag vizsgalobizottsaga felmentette Julier Ferencet, ugyanakkor a
megalakulé magyar kiralyi honvédség allomanyba nem vette (Julier, 1993).

1921 novemberében nyugallomanyba helyezték, majd egy 1922 juliusédban kelt hon-
védelmi minisztériumi rendelet személyét ,,igazolta”. Mivel 1927-ben mar publicista-
ként dolgozott, valdsziniisithetd, hogy az ujsadg felkérése inkabb illeszkedett a kor
érdeklédéséhez, mintsem Julier Ferenc személyének tisztazasara torekedett volna vala-
milyen szamonkérés miatt. Az 1920-as, 1930-as években a magyar sajtd figyelme a
hadiigyh6z kapcsolodo témak felé fordult, mert a vilaghaboru sok kérdést tartogatott
az olvasok szamara. (Példaul a vilaghaboru kitorése és Magyarorszag, a vilaghabort
célja és a magyar nemzet, az elvesztett haborti eseményei és a nemzeti hadi hagyoma-
nyok.) (Nagy, 1998)

Jegyzet

(1) A szoveg szakdolgozatom (Zakdcs, 2005) peda-
gogiai fejezetének szerkesztett valtozata. A fejezet
témavezetSje Géczi Janos volt.

(2) Az els6 vilaghabora eldtt szolgalt a debreceni 3.
honvéd gyalogezredben, a pécsi 80. honvéd gyalog-
dandar parancsnoksagan, a 3. honvéd lovasdandarnal,
a kassai III. honvéd keriileti parancsnoksagon és a
honvédelmi minisztérium 10. osztdlyan (Rendeleti
Kozilony).

(3) Katonai palyafutasa soran tobbek kozott a kovet-
kezd kitlintetésekben részesiilt: Lipot Rend lovagke-
resztje hadidiszitménnyel, Vaskorona Rend III. oszta-
lyanak lovagkeresztje hadidiszitménnyel és kardok-
kal, Katonai Erdemkereszt III. osztalya hadidiszit-
ménnyel (Rendeleti Kozlony).

(4) Kerekess Jozsef Fogarassy Laszlonak tett szobeli
kozlése szerint Julier irathagyatéka megsemmisiilt
(Julier, 1993).

(5) ,,...minden szempontbol objektiv torténetiras
elképzelhetetlen, a lehetséges interpretaciok szama
elvileg végtelen. Ez azonban tavolr6l sem jelenti azt,
hogy minden interpretaci6 egyforman hiteles. A torté-
nészi mesterség szabalyaira fittyet hanyo és a mult
eseményeit onkényesen kezel$ olvasatok nem a torté-
netiras, hanem a mitoszok és a legendak, illetve a
politikai propaganda és a manipulacié birodalméaba
tartoznak. Ezek hiteltelenitése a torténészek egyik
fontos feladata.” (Romsics, 2001, 4. 0.)

(6) A szbveg a tovabbiakban a forrds megnevezést az
elsddleges szoveges forrasokra vonatkozoan hasznélja.

(7) Nemzeti szinek alkalmazasanak kérdése a hadse-
reg jelvényei kozott a harcok soran.

(8) Az idézett szoveg Julier Ferenc lemondo levelébdl
szarmazik.
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