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orokség megnyiltakor ellenkezd birdi joggyakorlat vol
hatalyban. A Kuridnak ezen utébbi Allisfoglalasa meg-
egyezik Grosschmiednek idevigéd fejtegetéseivel. A jog-
gyakorlat-valtozdsnak mindenkor visszahaté ereje van,
mert ilyenkor, amint Grosschmied élesen kifejti, arrél
van esak sz6, hogy a birdsag az eddigi jogszabaly Artel-
mezéssel szemben, amelyet helytelennek talal, a jogsza-
bilyok helyes értelmét, vagyis az elbiralas ala kerild
eset keletkezése idejében mar fenndllé jogot alkalmazza,
Lényegileg tehat az uj joggyakorlatnak azért van visz-
szahato ereje, mert tulajdonképen itt nem az uj jogsza-
baly visszahaté erejérdl, hanem a régi jogszabaly helyes
alkalmazisarél van esak sz6. Mindenesetre ujabb bizony-
siga ez az ujabb kuriai itélet annak a mindenkép orven-
detes ténynek, hogy az elmélet lesziir6dott megallapodott
igazsagal lassanként atszirddnek a birdi gyakorlatba és
igy elméleti tanitasbol é16 joggd valnak.

A Kuria egyébként a felperesek joganak, illetve
oroklési kapesolatanak tisztdzasa utan a megallapitasi
keresetet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy miutan
felpereseknek joguk van teljesitésre is pert inditani, a
megallapitasi perre sztikség nines. Felperesek tehat for-
mailag pert vesztettek. de lényegileg célt értek. Hasonld
helyzetr6l beszél dr. Zoltan Jozsefnek mai szdmunkban
kézolt cikke is. B. S.

Egyiittes cégjegyzés a cégjegyzékben — egyéni
cégjegyzés a gyakorlathan. Siirin fordul el6, hogy &
cégjegyzés a cégjegyzékben feltiintetett egylittes cég-
jegyzeés formajaban torténik. Az esetek jo részében az
erre alapitott védekezés nélkiilozi a johiszemiiséget és
csak urugy az utdlag kedvezétlennek bizonyult kotele-
zettség alol valo kibuvasra. A gyakorlat meglehetdsen
ingadoz6, bar ujabban P. IV. . . . . kimondotta a
Ruria, hiogy az egyiittes cégjegyzésre alapitott kifogds
nem helytdlld, ha a cégjegyzékszerii egyiittes céglegyzés-
t6l a cég rendszeresen eltér. Bzt az allaspontot a johi.
szemil kozonség érdeke egyenesen kényszeritGvé teszi,
Most a Kuria P. VII. 4441/1925. sz. hatarozata egy koz-
builsd, igen szellemes megoldasi valfajt tuntet fel. A Ku-
ria ugyanis megallapitja, hogy a céget a cégjegyzékszeri
egyittes cégjegyzés hianyaban az-egyeéni cegjegyzéssel
alairott okirat nem koti, mégis magat a tarsasigot a ko-
teles gondossiig megsértése cimén felelGssé tette azzal az
indokolassal, hogy a tarsasignak egyuties cegjegyzeésre
jogosult tagjai nem tartézkodtak iizleti telepiik- helyén
és a cégjegyzésre egyedil nem jogosult egyetlen tagot.
hagytik magara anelkiil, hogy a tdvollétiikben kotendd
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lgyletek cégszerii jegyzése irant intézkedtek volna. Eaz-
zel vétettek a kereskedelmi forgalom biztonsiga szem-
pontjabol ket terheld koteles gondossag ellen, mert le-
hetévé tették, hogy az egvediil maradt cégtag az 6 cé-
giik nevében jéhiszemii 3-1k személyekkel olyan lgyletet,
kosson, amelynek érvényessige a tirsasig részérél éppen
a cégjegyzés szabalytalansiga miatt megtamadhato. Hn-
nek folytin, ha e mulasztas miatt a felperesek kart szen-
vedtek, a vétkes mulasztassal okozott karért a tarsasa-
got 1s kartéritési kotelezettség terheli. Sajnos, ennek a
konstrukcionak van egy perjogi akadalya. Ha a felperes
ugyleti alapon perel és a birosdg tgyleti alapon a hij-
nyos cégjegyzés miatt a felelGsséget meg nem Allapit-
hatja, kartéritési alapon a felel6sség csak keresetvaltoz-
tatassal, vagy uj keresettel -volna igénybevehet5. Mind a
kettonek megvan a maga ismert kockazata. A Kuria az
adott esetben a kar kipuhatolasa végett feloldist rendelt
és a nyilvan igyleti kovetelésnek Kkirtéritéssé valo at-
valtozasarol, amit a birésidg hivatalbll eszkozolt a fél
kérelme nélkiil, perjogi vonatkozisokban emlitést sem
tett. Mi a magunk részér6l a keresetvaltoztatis olyan
torvényi szabalyozasat tartandk helyesnek, hogy e ci-
men a birdsag csupan akkor utasitsa el a keresetet, ha az
uj jogeimen az iigy elintézésére a targyalas elhalasztisa
valnék szlikségesse. Résziinkr6l tehat ¢ésak helyeselni
tudjuk, hogy a Kuria az adott esetben a perjogi agga-
lyokkal nem tamasztott 6nmaganak akadalyokat és a per-
jogi aggalyok mell6zésével az anyagi igazsagot juttatta ér-
vényre. B.S.

A kartérités gyakorlatabsl. 1. Kdrtérités valorizdcidja.
+AbbOl a ténybdl ugyanis, hogy pénziinknek az értéke a fel-
peres sériilésének az ideje ota magy mértékben leromlott,
kétségtelen, hogy az a pénzdsszeg, mely a felperesre ha'ur_u:lt
vagyoni hatrany egyenértékéiil a felperes sérﬁlésénqk az idelén
volt kereseti- és pénzérték-viszonyok alapjin Aallapitfatott meg,
a mai értékii pénzhen fizetve, lényegesen kisebb értéket kép-
visel, mint a_sériilés idején képviselt, tehat a felperesre harult
vagyoni hatrany egyenértékét mar mem képviseli s a kar pot-
lisira nem elegendé. Alperesel tehit kartéritési kotelezettse-
gilknek a mai értékii pénz fizetésével csak a felperesre ’ham}ﬂt
vagyoni hatrany egyenértékéiil megallapitott osszeg atértékelése
utjan, az atértékelt dsszeg fizetésével tehetnek eleget.

Minthogy azonban a pénz értékének a leromlisaval jard
veszteségnek egyediil az alperesekre haritasa az adott esetben
a baleset koriilményeire és a peresfelek vagyoni viszonyaira is
tekintettel, méltanyosnak nem mutatkozik, a m. kir. Ku}‘la ugy
talalta, hogy felperes alperesekitl a felebbezési birdsag altal
a felperesre harult kar egyenértékéiil megallapitott Gsszegnek



