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avatkozási per akkor is megindítható, ha az a lapper fe-
lebbezési s tád iumban van. A gyakorla tban máskor i s 
szokásos volt ily esetben az engedményezés eszközéhez 
nyúlni és ez a megoldás még ha jogászilag nem .is kor-
rekt, amiben a K ú r i a á l láspont jának igazat kell adni r 
akkor is megszünteti az alperesnek a netáni kétszeri f ize-
tésben rej lő veszélyeztetését. Mert ha elvileg elképzel-
hető is, bog}' az engedményes utóbb s a j á t jogán egy má-
sodik per t indí tana, nyi lván nem akadna biró, aki a 
követelést még fennál lónak mondaná. Az a lperes i érdek-
védelem szempontjából tehát a ,.nem vagyok jogviszony-
ban" k i fogásnak az engedményezés u tán értelme nincs, 
mer t az alperes jogosultan csak azt k ívánha t j a , -hogy a z 
ő v i t á j a azzal a féllel tárgyaltassék le, áki az ő áll í tása 
szerint vele jogviszonyban van és szükség esetére ennek 
j avá ra marasztaltassék. Okidásni mindenesetre fe l jegy-
zendő, hogy az engedményezés helyett a főbeavatkozási 
per indí tása a helyes jogászi megoldás. 

A K ú r i a ítéleteiben u jabban süriin és tegyük hozzá, 
örvendetesen olvasható oly kijelentés, amely a jogi sé-
relem fenn fo rgása dacára is, érdeksérelem h i j j án , a jogi 
sérelemnek nem tu la jdoni t jelentőséget. E z lett volna a 
helyes a jelen esetben is, hogy a K ú r i a leszögezvén azt a 
teoret ikusan helyes ál láspont ját , hogy az engedményes 
nem rendelkezhet több joggal, mint az engedményező, 
a k i fogás t az esetben mégis súlytalannak jelentet te vo lna 
ki a gyakor la t i érdeksérelem hiánya okából. É s á l ta lá-
ban kívánatos volna a „nem vagyok jogviszonyban" kifo-
gás elbírálásánál i rányadó szempontként tekinteni azt,, 
hogy v á j j o n van-e e kifogás mögött komoly érdek és a 
kifogás fo rmai igazsága ellenére is mellőzendő, h a ér-
deksérelem ebből a védekező félre nem háruL , , B- 8. y 

'-• V ..-a '>::. 
Törvénytelen gyermek öröklési joga. F e l p e r e s e i / 

megállapítási pe r t indítottak, hogy ü k n a g y n é n j ü k ha-
gyatékában néhai n a g y a n y j u k jogán, aki az örökhagyó-
nak unokahuga volt, öröklési kapcsolatuk m egál lap i t tas-
sék. A felperesek a t y j a az örökhagyó unokahugának tör-
vénytelen gyermeke volt. A K ú r i a P . 1.1913/1925. sz. Ítéle-
tében hivatkozással az állandó birói gyakor la t ra , felpere-
sek kereseti jogát megállapította, mondván, hogy h a az 
anya, aki törvénytelen gyermeket hagyot t há t ra , előbb 
b a l meg, min t a rokona, aki u t án örökölt volna, 
törvénytelen gyermekét a képviseleti elv a l a p j á n az anyá-
nak emiitett rokona u tán törvényes öröklési jog illeti 
meg. Kimondot ta továbbá a Kúria , hogy a törvénytelen 
gyermek törvényes örökösi jogosul tságára az ak tua l i t e r 
hatá lyban levő joggyakorlat i rányadó akkor is, ha az 
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örökség megnyíl takor ellenkező birói joggyakorlat volt 
hatályban. A K ú r i á n a k ezen utóbbi állásfoglalása, meg-
egyezik Grosscbmiednek idevágó fejtegetéseivel. A jog-
gyakorlat-változásnak mindenkor visszaható ereje van, 
mer t ilyenkor, amin t Grosschmied élesen ki fe j t i , arról 
van csak szó, hogy a bíróság az eddigi jogszabály értel-
mezéssel szemben, amelyet helytelennek talál, a jogsza-
bályok helyes értelmét, vagyis az elbírálás a lá kerülő 
eset keletkezése idejében már fennálló jogot alkalmazza, 
Lényegileg tehá t az u j joggyakorla tnak azért van visz-
szaható ereje, mer t tu la jdonképen it t nem az u j jogsza-
bály visszaható erejéről, hanem a régi jogszabály helyes 
alkalmazásáról van csak szó. Mindenesetre u j abb bizony-
sága ez az u j a b b kúr ia i ítélet annak a mindenkép örven-
detes ténynek, hogy az elmélet leszürődött megállapodott 
igazságai lassanként átszűrődnek a birói gyakor la tba és 
így elméleti tanitásból élő joggá válnak. 

A K ú r i a egyébként a felperesek jogának, illetve 
öröklési kapcsolatának t isztázása u tán a megállapitásí 
keresetet elutasí totta azzal az indokolással, hogy mintán 
felpereseknek joguk van teljesítésre is per t inditani , a 
megállapítási perre szükség nincs. Felperesek tehát for-
mai lag per t vesztettek, de lényegileg célt értek. Hasonló 
helyzetről beszél dr . Zoltán Józsefnek mai számunkban 
közölt cikke is. B. S. 

Együttes cégjegyzés a cégjegyzékben — egyéni 
cégjegyzés a gyakorlatban. Sü rün fordul elő, hogy a 
cégjegyzés a cégjegyzékben fel tüntetet t együttes cég-
jegyzés fo rmá jában történik. Az esetek jó részében az 
erre a lapí tot t védekezés nélkülözi a jóhiszeműséget és 
csak ü rügy az utólag kedvezőtlennek bizonyult kötele-
zettség alól való kibúvásra . A gyakorlat meglehetősen 
ingadozó, bár u j abban P . IV. . . . . k imondotta a 
Kúr ia , hogy az együttes cégjegyzésre alapí tot t kifogás 
nem helytálló, ha a cégjegyzékszerü együttes cégjegyzés-
től a cég rendszeresen eltér. E z t az álláspontot a jóhi-
szemű közönség érdeke egyenesen kényszeritővé teszi, 
Most a K ú r i a P . V I I . 444Í/1925. sz. határozata egy köz-
bülső, igen szellemes megoldási v á l f a j t tüntet fel. A Kú-
r ia ugyanis megáll api t-j a, hogy a céget a cégjegyzékszerü 
együttes cégjegyzés h iányában az-egyéni cégjegyzéssel 
aláirot t okirat nem köti, mégis magát a. társaságot a kö-
teles gondosság megsértése cimén felelőssé tette azzal az 
indokolással, hogy a tá rsaságnak együttes cégjegyzésre 
jogosult t ag ja i nem tar tózkodtak üzleti telepük- helyén 
és a cégjegyzésre egyedül nem jogosult egyetlen t ago t 
hagyták magára anélkül, hogy a távollétükben kötendő 


