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avatkozisi per akkor is megindithatd, ha az alapper fe-
lebbezési stadiumban van. A gyakorlatban maskor is
szokasos volt ily esetben az engedményvezés eszkozéhez
nyulni és ez a megoldias még ha jogaszilag nem is kor-
rekt, amiben a Kuria allispontjanak igazat kell adni,
akkor is megsziinteti az alperesnek a netani kétszeri fize-
tésben rejlé veszélyeztetését. Mert ha elvileg elképzel-
hetd is, hogy az engedményes utoébb sajat jogan egy ma-
sodik pert inditana, nyilvin nem akadna hiré, aki a
kovetelést még fennallbnak mondana. Az alperesi érdek-
védelem szempontjabo] tehat a ,.nem vagyok jogviszony-
ban“ kifogasnak az engedményezés utan értelme nines,
mert az alperes jogosultan csak azt kivanhatja,-hogy az
6 vitdja azzal a féllel targyaltassék le, aki az 6 allitasa
szerint vele jogviszonyban van és sziikség esetére ennek
javara marasztaltassék. Okulasul mindenesetre feljegy-
zendd, hogy az engedményezés helyett a fébeavatkozasi
per inditasa a helyes jogaszi megoldas. :

A Kuria itéleteiben ujabbau siiriin és tegyiik hozza.
orvendetesen olvashatd oly kijelentés, amely a jogi seé-
relem fennforgisa dacara is, érdeksérelem hijjan, a jogi
sérelemnek nem tulajdonit jelentdséget. Kz lett volna a
helyes a jelen esetben is, hogy a Kuria leszogezvén azt a
teoretikusan helyes allaspontjat, hogy az engedményes
nem rendelkezhet tobb joggal, mint az engedményezd,
a kifogast az esetben mégis sulytalannak jelentette volna
ki a gyakorlati érdeksérelem hidnya okabol. Bs altala-
ban kivanatos volna a ,nem vagyok jogviszonyban* kifo-
gas elbiralasdnal iranyadd szempontként tekinteni azt,
hogy vajjon van-e e kifogds mogétt komoly érdek és a
kifogas formai igazsaga ellenére is mell6zendd, ha ér-
dekseérelem ebb6l a védekezo félre nem harul., Hot B..S. ~
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Torvénytelen gyermek oOrdklési joga. TFelperesek’
megallapitasi pert inditottak, hogy iiknagynénjiik ha-
gyatékaban néhai nagyanyjuk jogan, aki az orokhagyo-
nak unokahuga volt, oréklési kapcesolatuk megallapittas-
séK. A felperesek atyja az 6rokhagy6 nnokahuganak tor-
vénytelen gyermeke volt, A Kuria P. 1. 191371925. sz. itéle-
tében hivatkozassal az allandé biréi gvakorlatra, felpere-
sek kereseti jogat megallapitotta. mondvan, hogy ha az
anya, aki torvénytelen gyermeket hagyott hatra, e'6bb
hal meg, mint a rokona, aki utan oOrokolt volna,
torvénytelen gyermekét a képviseleti elv alapjan az anya-
nak emlitett rokona utin torvényes oOroklési jog illeti
meg. Kimondotta tovabba a Kuria, hogy a torvénytelen
gyermek torvényes orokosi jogosultsigara az aktualiter
hatalyban levd joggyakorlat iranyadd akkor is, ha az



161

orokség megnyiltakor ellenkezd birdi joggyakorlat vol
hatalyban. A Kuridnak ezen utébbi Allisfoglalasa meg-
egyezik Grosschmiednek idevigéd fejtegetéseivel. A jog-
gyakorlat-valtozdsnak mindenkor visszahaté ereje van,
mert ilyenkor, amint Grosschmied élesen kifejti, arrél
van esak sz6, hogy a birdsag az eddigi jogszabaly Artel-
mezéssel szemben, amelyet helytelennek talal, a jogsza-
bilyok helyes értelmét, vagyis az elbiralas ala kerild
eset keletkezése idejében mar fenndllé jogot alkalmazza,
Lényegileg tehat az uj joggyakorlatnak azért van visz-
szahato ereje, mert tulajdonképen itt nem az uj jogsza-
baly visszahaté erejérdl, hanem a régi jogszabaly helyes
alkalmazisarél van esak sz6. Mindenesetre ujabb bizony-
siga ez az ujabb kuriai itélet annak a mindenkép orven-
detes ténynek, hogy az elmélet lesziir6dott megallapodott
igazsagal lassanként atszirddnek a birdi gyakorlatba és
igy elméleti tanitasbol é16 joggd valnak.

A Kuria egyébként a felperesek joganak, illetve
oroklési kapesolatanak tisztdzasa utan a megallapitasi
keresetet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy miutan
felpereseknek joguk van teljesitésre is pert inditani, a
megallapitasi perre sztikség nines. Felperesek tehat for-
mailag pert vesztettek. de lényegileg célt értek. Hasonld
helyzetr6l beszél dr. Zoltan Jozsefnek mai szdmunkban
kézolt cikke is. B. S.

Egyiittes cégjegyzés a cégjegyzékben — egyéni
cégjegyzés a gyakorlathan. Siirin fordul el6, hogy &
cégjegyzés a cégjegyzékben feltiintetett egylittes cég-
jegyzeés formajaban torténik. Az esetek jo részében az
erre alapitott védekezés nélkiilozi a johiszemiiséget és
csak urugy az utdlag kedvezétlennek bizonyult kotele-
zettség alol valo kibuvasra. A gyakorlat meglehetdsen
ingadoz6, bar ujabban P. IV. . . . . kimondotta a
Ruria, hiogy az egyiittes cégjegyzésre alapitott kifogds
nem helytdlld, ha a cégjegyzékszerii egyiittes céglegyzés-
t6l a cég rendszeresen eltér. Bzt az allaspontot a johi.
szemil kozonség érdeke egyenesen kényszeritGvé teszi,
Most a Kuria P. VII. 4441/1925. sz. hatarozata egy koz-
builsd, igen szellemes megoldasi valfajt tuntet fel. A Ku-
ria ugyanis megallapitja, hogy a céget a cégjegyzékszeri
egyittes cégjegyzés hianyaban az-egyeéni cegjegyzéssel
alairott okirat nem koti, mégis magat a tarsasigot a ko-
teles gondossiig megsértése cimén felelGssé tette azzal az
indokolassal, hogy a tarsasignak egyuties cegjegyzeésre
jogosult tagjai nem tartézkodtak iizleti telepiik- helyén
és a cégjegyzésre egyedil nem jogosult egyetlen tagot.
hagytik magara anelkiil, hogy a tdvollétiikben kotendd



