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részét kifogasolta, a végreéhajtas a kifogasolt rész erejéig a
kényszZeregyességi birésag részérél el nem rendelhetd még akkor
sem, ha az adés az eljarason kivill a kovetelés fennallasat el
is ismerte. Ha pedig az ado6s ellen a koveielés el nem ismert
része erejéig végrehajthaty itélet hozatott, az itélet alapjan a
végrehajtas tsak a perbirésignal kérheté (Bp. T. 8. P. 11.195/
1925/22. sz.). Minthogy a R. 62. §-a és a 61.000/1915. L. M. sz. ren-
delet 4. §-a a kovetelésnek a tablas kimutatasba valo felvételé-
hez koti a végrehajtas elrendelhetfségét s minthogy e jogsza-
balyok nem zarjak ki, hogy a tabldas kimutatasba oly hitelezl
is felvétessék, akinek kovetelését csak az adés, de a hitelezd
maga nem jelentette be: ennélfogva a 'hitelez6 fontos érdeke,
hogy a tablas kimutatasba bekeriuljon s ezért az elsSbirésagot
hivatalbol is utasitani kell a megfeleld Kkiegészitésre, ha ezt
elmulasztotta (Bp. T. 8. P. 10.777/1925/12. sz.).

Dr. Meszlény Artur.

_ »Nem vagyok jogviszonyban.“ Ha valaki farad-
sagot venne arra, hogy a szokdsos perbeli védekezéseket
kategorizilja, ugy igen jelentékeny szerep jutna annak
a védekezési modnak, amely. a peres felek kozotti jogvi-
-szony hidnyaval védekezik és amelynek szokdsos kife-
jezési modja: j,nem vagyok Jogviszonyban®. Amily keét-
ségtelen dolog, hogy ez a vedekezdés az esetek j6 részé-
ban komoly érdekeket takar, annyira nyilvanvald az is,
hogy ez a védekezés sokszor a per elhuzasat, zavarkel-
tést, az anyagi igazsig érvényesitésének megakadalyoza-
sat kivanna elérni. Ennek a tényallas és az igazsag el-
homalyositasara iranyulé igyekezetnek a sikerét a jog
formalis szemlélete bizony sokszor alatimasztja és az
anyagi igazsig rovasara gyakran kerul ez az alérv. tet-
szetOs jogi kontosben a birosag elé. A ,nem vagyok jog-
viszonyban® védekezés lényege rendszerint az, hogy a
szerzodéses kotelék hianyat hozza fel a fél. Jogviszony-
ban lehetiink azonban massal, szerzédés nélkul is, .mi-
helyest van jogtétel, amely a felek surléd6 érdekellenté-
teinek elrendezésére szabalyt ad. Jogviszonyba keriilnek a
felek valamelyikiik deliktuma folytan. Jogviszonyt teremt
a felek kozott az alaptalan gazdalkodas, a vétlen felel§s-
. ség tétele; jogviszonyba kerilnek a felek a kétszeres el-
adasnal, noha kettéjuk kozott nincs szerzddés és a ka-
pocs kozottik esak az, hogy mindegyikiik egy harmadik-
kal szerz6dott. Ezekben az esetekben hidba hangoztatna
barki a ,nem vagyok jogviszonyban® jelszavat. noha a
szerz6déses kotelek mindeniitt hianyzik.

A kérdés bovebb kifejtést is megérdemelne, kiilo-
nosen a biréi gyakorlatban felmeriilg esetek feldolgoza-
saval. Bz alkalommal is egy kuriai dontés (P. VIL
6600/1925.) teszi aktualissa e megjegyzéseket, amely a
kovetkez6 tényallast birdlta el. Egy nagy marhabizoma-
nyi cég allandd oOsszekottetést tart fenn vidéki marba-
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kereskedékkel, ezeket pénzzel latja el, hogy az ekként eld.
_ legezett Osszegekkel marhakat vasaroljanak, amelyeket
kotelesek az elGleget nyujté cégnek budapesti vagy bé-
csl bizomanyi eladasra megkiildeni. A hizomanyos cég
az elblegeket akként nyujtja, hogy a vidéki megbizott,
aki rendszerint maga is onallé kereskedd és sokszor be-
jegyzett cég, ezeket az el6legeket, mint a bizoményos eég
eldlegeit nyujtja a marha eladéinak. EbbSl az Osszekot-
tetésbdl fakadt a per, amelyet a vidéki kereskedd, aki
ezuttal bejegyzett cég, indit sajat nevében az eladd el-
len. Az alperes azzal védekezik, hogy felperessel jogvi-
szonyban nines, bar az elélegeket téle kapta, a megalla-
podast vele l1étesitette, de a. felperes az elélegeket a bizo-
manyos cég nevében adta, aki ezen el6legeket ekként el
is konyvelte. Az els6 birosag a védekezésnek helyt adott
-6s a keresetet elutasitotta. Az itélet utan a felperes kove-
telését engedményezte a bizomanyos cégre, és most mar
az engedmény alapjan felperesként a bizomanyos cég
nyujtotta be a felebbezést. A Tabla az engedményes fel-
peres javara alperest elmarasztalta. Az itélet ellen alpe-
res élt felillvizsgalattal és pedig két okbol, kifogasolta,
azt, hogy a masodbirésag az engedményes felebbezését
elfogadta, kifogasolta tovabba ezuttal.is a felperes ke-
reshetéségi jogat. A Kuria kimondotta, hogy az enged-
ményest a felebbezési jog megilleti, e tekintetben tehat
a felulvizsgalat sikertelen. Eigyébként azonban annak
megallapitasa utan, hogy a kovetelés a fentebb emlitett
korulmények miatt mar eredetileg a marhabizomanyos
céget illette meg és igy az eredeti felperesnek kovetelése
nem volt alperessel szemben, miért is engedményesének
sines, mint engedményesnek alperes ellén kovetelése. A
felperes engedményes tehat azért vesztette el a pert,
mert a peresitett kovetelés — az 6vé.

El kell ismerni, hogy a Kuria okfejtése dogmati-
kailag helyes, de a dontést mégis a tulhajtott dogmatiz-
mus nemkivanatos esetei kozé kell sorozni. A gyakorlati
jOzansag a jogaszi elmeél finomsagaval sehogysem tudja
beérni, mert azt érzi, hogy valami hibanak kell lenni a
jogban, ha valaki azért nem kapja meg a kovetelést, mert
ez az elutasito itélet indokolasa szerint &6t illeti. Bizonyos
az is, hogy a megfeleld jogi eszkozok igénybe vételével
ez a furcsa eredmény elharithaté lett volna. Az enged-
ményezés nyilvan azért sziletett meg, hogy a ,nem va-
gyok jogviszonyban® kifogast targytalanna tegye. 'Azon-
ban a helyes eszkoz erre a célra a fébeavatkozasi per
meginditasa lett volna, ami anndl konnyebben allott
rendelkezésre, mert hiszen perrendiink szerint a fdbe-
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avatkozisi per akkor is megindithatd, ha az alapper fe-
lebbezési stadiumban van. A gyakorlatban maskor is
szokasos volt ily esetben az engedményvezés eszkozéhez
nyulni és ez a megoldias még ha jogaszilag nem is kor-
rekt, amiben a Kuria allispontjanak igazat kell adni,
akkor is megsziinteti az alperesnek a netani kétszeri fize-
tésben rejlé veszélyeztetését. Mert ha elvileg elképzel-
hetd is, hogy az engedményes utoébb sajat jogan egy ma-
sodik pert inditana, nyilvin nem akadna hiré, aki a
kovetelést még fennallbnak mondana. Az alperesi érdek-
védelem szempontjabo] tehat a ,.nem vagyok jogviszony-
ban“ kifogasnak az engedményezés utan értelme nines,
mert az alperes jogosultan csak azt kivanhatja,-hogy az
6 vitdja azzal a féllel targyaltassék le, aki az 6 allitasa
szerint vele jogviszonyban van és sziikség esetére ennek
javara marasztaltassék. Okulasul mindenesetre feljegy-
zendd, hogy az engedményezés helyett a fébeavatkozasi
per inditasa a helyes jogaszi megoldas. :

A Kuria itéleteiben ujabbau siiriin és tegyiik hozza.
orvendetesen olvashatd oly kijelentés, amely a jogi seé-
relem fennforgisa dacara is, érdeksérelem hijjan, a jogi
sérelemnek nem tulajdonit jelentdséget. Kz lett volna a
helyes a jelen esetben is, hogy a Kuria leszogezvén azt a
teoretikusan helyes allaspontjat, hogy az engedményes
nem rendelkezhet tobb joggal, mint az engedményezd,
a kifogast az esetben mégis sulytalannak jelentette volna
ki a gyakorlati érdeksérelem hidnya okabol. Bs altala-
ban kivanatos volna a ,nem vagyok jogviszonyban* kifo-
gas elbiralasdnal iranyadd szempontként tekinteni azt,
hogy vajjon van-e e kifogds mogétt komoly érdek és a
kifogas formai igazsaga ellenére is mell6zendd, ha ér-
dekseérelem ebb6l a védekezo félre nem harul., Hot B..S. ~
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Torvénytelen gyermek oOrdklési joga. TFelperesek’
megallapitasi pert inditottak, hogy iiknagynénjiik ha-
gyatékaban néhai nagyanyjuk jogan, aki az orokhagyo-
nak unokahuga volt, oréklési kapcesolatuk megallapittas-
séK. A felperesek atyja az 6rokhagy6 nnokahuganak tor-
vénytelen gyermeke volt, A Kuria P. 1. 191371925. sz. itéle-
tében hivatkozassal az allandé biréi gvakorlatra, felpere-
sek kereseti jogat megallapitotta. mondvan, hogy ha az
anya, aki torvénytelen gyermeket hagyott hatra, e'6bb
hal meg, mint a rokona, aki utan oOrokolt volna,
torvénytelen gyermekét a képviseleti elv alapjan az anya-
nak emlitett rokona utin torvényes oOroklési jog illeti
meg. Kimondotta tovabba a Kuria, hogy a torvénytelen
gyermek torvényes orokosi jogosultsigara az aktualiter
hatalyban levd joggyakorlat iranyadd akkor is, ha az



