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részét k i f o g á s o l t a , a v é g r e h a j t á s a k i f o g á s o l t r é s z e r e j é i g a 
kénysze regyes ség i b i r ó s á g részé rő l el n e m r e n d e l h e t ő m é g a k k o r 
s em, h a az a d ó s az e l j á r á s o n k i v ü l a köve te lés f e n n á l l á s á t el 
is i smer t e . H a ped ig az a d ó s el len a követe lés el n e m i s m e r t 
része e r e j é i g v é g r e h a j t h a t ó Í télet hoza to t t , az í té le t a l a p j á n a 
v é g r e h a j t á s c s a k a p e r b í r ó s á g n á l k é r h e t ő (Bp. T. 8. 'P. 11.195/ 
1925/22. sz.). M i n t h o g y a R. 62. §-a és a 61.000/1915. I. M. sz. r e n -
dele t 4. g-a a köve te lésnek a t á b l á s k i m u t a t á s b a v a l ó fe lvételé-
hez kö t i a v é g r e h a j t á s e l rende lhe tőségé t s m i n t h o g y e jogsza -
bá lyok n e m z á r j á k ki, hogy a t á b l á s k i m u t a t á s b a oly h i te lező 
is fe lvé tessék , a k i n e k követe lésé t c s a k az adós , d e a h i t e lező 
m a g a n e m je l en te t t e be : enné l fogva a h i t e l e z ő f o n t o s é r d e k e , 
h o g y a t á b l á s k i m u t a t á s b a b e k e r ü l j ö n s ezér t az e l sőb i ró ságo t 
h i v a t a l b ó l is u t a s í t a n i kel l a megfe le lő k iegész í t é s re , h a ezt 
e l m u l a s z t o t t a (Bp. T. 8. P . 10.777/1925/12. sz.). 

Dr. Meszlény Artúr. 

„Nem vagyok jogviszonyban." H a v a l a k i f á r a d -
ságot venne a r ra , hogy a szokásos perbeli védekezéseket 
kategorizál ja, ugy igen jelentékeny szerep j u t n a a n n a k 
a védekezési módnak, amely, a peres felek közötti jogvi-
szony h iányáva l védekezik és amelynek szokásos kife-
jezési mód ja : „nem vagyok jogviszonyban". Ami ly két-
ségtelén dolog, hogy ez a vedekezés az esetek j ó ' r é s z é -
ban komoly érdekeket takar , annyi ra nyi lvánvaló az is, -
hogy ez a védekezés^ sokszor a per elhúzását, zavarkel-
tést, az anyagi igazság érvényesítésének megakadályozá-
sát k ivánná elérni. Ennek a tényállás és az igazság el-
homályosi tására i rányuló igyekezetnek a sikerét a jog 
formál is szemlélete bizony sokszor a l á t ámasz t j a és az 
anyagi igazság rovásá ra gyakran kerül -ez az álérv tet-
szetős jogi köntösben a biróság elé. A „nem vagyok jog-
viszonyban" védekezés lényege rendszer int az, hogy a 
szerződéses kötelék h iányát hozza fel a fél. Jogviszony-
ban lehetünk azonban mással, szerződés nélkül is, .mi-
helyest van jogtétel, amely a felek súrlódó érdekellenté-
teinek elrendezésére szabályt ad. Jogviszonyba kerülnek a 
felek valamelyikük del iktuma folytán. Jogviszonyt te remt 
a felek között az a lapta lan gazdálkodás, a vétlen felelős- • 
ség tétele; jogviszonyba kerülnek a felek a kétszeres el-
adásnál , noha ket tő jük között nincs szerződés és a ka-
pocs közöttük csak az, hogy mindegyikük egy ha rmadik-
kal szerződött. Ezekben az esetekben h iába hangoz ta tná 
bárki a „nem vagyok jogviszonyban" jelszavát, noha a 
szerződéses kötelék mindenüt t hiányzik. 

A kérdés bővebb k i fe j tés t is megérdemelne, külö-
nösen a birói gyakorla tban felmerülő esetek feldolgozá-
sával . E z alkalommal is egy kúr ia i döntés (P. V I I . 
(5600/1925.) teszi aktuál issá e megjegyzéseket, amely a 
következő tényállást b i rá l ta el. Egy n a g y marhabizomá-
nyi cég állandó összeköttetést t a r t f enn vidéki marha-
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kereskedőkkel, ezeket pénzzel l á t j a el, hogy az ekként elő-
legezett összegekkel marháka t vásárol janak, amelyeket 
kötelesek az előleget nyú j t ó cégnek budapest i vagy bé-
csi bizományi eladásra megküldeni. A bizományos cég 
az előlegeket akként n y ú j t j a , hogy a vidéki megbízott, 
aki rendszer int maga is önálló kereskedő és sokszor be-
jegyzet t cég, ezeket az előlegeket, min t a bizományos cég 
előlegeit n y ú j t j a a m a r b a eladóinak. Ebből az összeköt-
tetésből f a k a d t a per, amelyet a vidéki kereskedő, aki 
ezút ta l bejegyzett cég, indit ' sa já t nevében az eladó el-
len. Az alperes azzal védekezik, hogy felperessel jogvi-
szonyban nincs, bár az előlegeket tőle kapta , a megálla-
podást vele létesítette, de a. felperes az előlegeket a bizo-
mányos cég nevében adta, aki ezen előlegeket ekként el 
is könyvelte. Az első biróság a védekezésnek helyt adott 
•és a keresetet elutasította. Az ítélet u t án a felperes köve-
telését engedményezte a bizományos cégre, és most m á r 
-az engedmény a lap ján felperesként a bizományos cég 
n y ú j t o t t a be a felebbezést. A Tábla az engedményes fel-
peres j a v á r a alperest elmarasztalta. Az ítélet' ellen alpe-
res élt felülvizsgálattal és pedig két okból, kifogásolta 
azt , hogy a másodbiróság az engedményes felebbezését 
elfogadta, kifogásol ta továbbá ezúttal is a felperes ke-
reshetőségi jogát. A K ú r i a kimondotta, hogy az enged-
ményest a felebbezési jog megilleti, e tekintetben tehát 
a felülvizsgálat sikertelen. Egyébként azonban annak 
megál lapí tása után, hogy a követeié^ a fentebb emiitett 
körülmények miat t m á r eredetileg a marhabizományos 
céget illette meg és igy az eredeti felperesnek követelése 
nem volt alperessel szemben, miért is engedményesének 
sincs, m in t engedményesnek alperes ellén követelése. A 
felperes engedményes tehát azért vesztette el a pert , 
mer t a peresi te t t követelés — az övé. 

E l kell ismerni, hogy a K ú r i a okfej tése dogmati-
ka i lag helyes, de a döntést mégis a tú lha j to t t dogmatiz-
m u s nemkívánatos esetei közé kell sorozni. A gyakorlat i 
józanság a jogászi elmeél f inomságával sehogysem t ü d j a 
beérni, mer t azt érzi, hogy valami hibának kell lenni a 
jogban, ha valaki azért nem k a p j a meg a követelést, mer t 
ez az elutasító ítélet indokolása szerint őt illeti. Bizonyos 
az is, hogy a megfelelő jogi eszközök igénybe vételével 
ez a fu rcsa eredmény elhárí tható lett volna. Az enged-
ményezés nyi lván azért született meg, hogy a „nem. va-
gyok jogviszonyban" kifogást tá rgyta lanná tegye. Azon-
ban a helyes eszköz erre a célra a főbeavatkozási per 
megindí tása lett volna, ami annál könnyebben . állott 
rendelkezésre, mer t hiszen per rendünk szerint a főbe-
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avatkozási per akkor is megindítható, ha az a lapper fe-
lebbezési s tád iumban van. A gyakorla tban máskor i s 
szokásos volt ily esetben az engedményezés eszközéhez 
nyúlni és ez a megoldás még ha jogászilag nem .is kor-
rekt, amiben a K ú r i a á l láspont jának igazat kell adni r 
akkor is megszünteti az alperesnek a netáni kétszeri f ize-
tésben rej lő veszélyeztetését. Mert ha elvileg elképzel-
hető is, bog}' az engedményes utóbb s a j á t jogán egy má-
sodik per t indí tana, nyi lván nem akadna biró, aki a 
követelést még fennál lónak mondaná. Az a lperes i érdek-
védelem szempontjából tehát a ,.nem vagyok jogviszony-
ban" k i fogásnak az engedményezés u tán értelme nincs, 
mer t az alperes jogosultan csak azt k ívánha t j a , -hogy a z 
ő v i t á j a azzal a féllel tárgyaltassék le, áki az ő áll í tása 
szerint vele jogviszonyban van és szükség esetére ennek 
j avá ra marasztaltassék. Okidásni mindenesetre fe l jegy-
zendő, hogy az engedményezés helyett a főbeavatkozási 
per indí tása a helyes jogászi megoldás. 

A K ú r i a ítéleteiben u jabban süriin és tegyük hozzá, 
örvendetesen olvasható oly kijelentés, amely a jogi sé-
relem fenn fo rgása dacára is, érdeksérelem h i j j án , a jogi 
sérelemnek nem tu la jdoni t jelentőséget. E z lett volna a 
helyes a jelen esetben is, hogy a K ú r i a leszögezvén azt a 
teoret ikusan helyes ál láspont ját , hogy az engedményes 
nem rendelkezhet több joggal, mint az engedményező, 
a k i fogás t az esetben mégis súlytalannak jelentet te vo lna 
ki a gyakor la t i érdeksérelem hiánya okából. É s á l ta lá-
ban kívánatos volna a „nem vagyok jogviszonyban" kifo-
gás elbírálásánál i rányadó szempontként tekinteni azt,, 
hogy v á j j o n van-e e kifogás mögött komoly érdek és a 
kifogás fo rmai igazsága ellenére is mellőzendő, h a ér-
deksérelem ebből a védekező félre nem háruL , , B- 8. y 

'-• V ..-a '>::. 
Törvénytelen gyermek öröklési joga. F e l p e r e s e i / 

megállapítási pe r t indítottak, hogy ü k n a g y n é n j ü k ha-
gyatékában néhai n a g y a n y j u k jogán, aki az örökhagyó-
nak unokahuga volt, öröklési kapcsolatuk m egál lap i t tas-
sék. A felperesek a t y j a az örökhagyó unokahugának tör-
vénytelen gyermeke volt. A K ú r i a P . 1.1913/1925. sz. Ítéle-
tében hivatkozással az állandó birói gyakor la t ra , felpere-
sek kereseti jogát megállapította, mondván, hogy h a az 
anya, aki törvénytelen gyermeket hagyot t há t ra , előbb 
b a l meg, min t a rokona, aki u t án örökölt volna, 
törvénytelen gyermekét a képviseleti elv a l a p j á n az anyá-
nak emiitett rokona u tán törvényes öröklési jog illeti 
meg. Kimondot ta továbbá a Kúria , hogy a törvénytelen 
gyermek törvényes örökösi jogosul tságára az ak tua l i t e r 
hatá lyban levő joggyakorlat i rányadó akkor is, ha az 


