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SZEMLE.

Jogalkotas.
Az iigyvédi koltség védelméréil_,
(A Ppé. 18 §. kiépitise.)
I.

Az iigyvédet megilleté koltségnek, mint megannyi sok mas
jogi intézménynek gyokerei a romai jogha nyulnak vissza, ahol
az az iigyfél és az ligyved kozti meghizasi, tehat szorosan ma-
ganjogi viszonybdl ered, mint az iigyfél érdekében torténd fa-
radozas dijazdsa. A rémai jogtérténelem kétféle iigyvédtipust
fejlesztett ki; az egyik, az alacsonyabb jogi ismeretekkel ren-
delkezd: az advocatus volf, aki az iigyfél érdekében postulalt,
azaz a magistratus el6tt inditvanyokat tett; mig a magasabb
foku jogértd: a juris peritus (consultus) feladala elsdsorban
a tanacsadésban allott; azonban az iligyvédség mindkét neme
hosszu idokon at egyképen tiszteletbeli szolgalatnak tekintddott,
amelynek viseléje hirre és méltoésagra tett szert, de nem anyagi
elénydkre. Csak a csdszarsdg idején vilik a szonokld iigyveéd-
ség mind rendszeresebben megélhetést célzé polgari hivatassa,
de nem minden korlatozas nélkiil. Igy tudjuk, hogy a per ered-
ményében vald részvétel sokdig egyenesen el volt tiltva™ (az
u. p. pactum de quota litis), mig a kés6bbi idékben a romai
iigyvédség dijazdsa oly formak kozt torténik, amely a mai mo-
dern viszonyokkal meglepd analégidkra mutat. Igy talin meg-
emlithetjitk, hogy Diocletianus c¢saszar 301-ben kiadott edic-
tuma megallapitja, hogy az advocatusnak és a juris peritusnak
a keresetinditasért (postulatio) 250, egy-egy targyalasért
(cognitio) pedig 1000 dénarnyi tiszteletdij jart.

De ugyanekkor igen sulyos szankecid is sujtotta az alap-
talanul perlekeddt és pedig tigy felperesi, mint alperesi viszony-
latban (poenae temere litiganlium), igy a sponsio poenalis a
perérték Y4 —%-ad részét tette ki, aszerint, hogy mily jogi ala-
pon nyugodott a pervita. Viszont a perbeli képviseld viszonya
az ellenfélhez a lehetd legkozvetlenebb volt, mert a rémai jog-
torténet fejlettebb korszakaiban a peralapitis (litis contestatio)
utdn maga a képviseld javara, illetve ellenében tortént a ma-
rasztalds, mintegy novatio utjin s igy az iligyvéd jogai aligha
voltak kijatszhaték

II.

Az 1874-es iigyvédi rendtartdsunk (54, §.) és ugy az
1868 : 54. torvénycikkbe foglalt régi perrendtartas, mint a ké-
sObbi sommas eljirasi térvényiink elvileg elismerték ugyan az
iigyvéd igényét a perben végzett munkajanak dijazésara, de
teljesen elzadrtak attdl a legtermészetesebb fedezeti alaptol, me-
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lyet éppen az 6 munkaja teremtett meg: a perveszies félnek koz-
vetlen a pernyertes ligyvéd részére valé marasztaldstél és ehe-
lyett csupdn a meghizd fél ellenében allapitottdk meg koltségeit.

Az uj Pp. e tekintetben nem hozott lényeges elvi valtozést.
A miniszteri indokolas f8elvként azt hangoztatta, hogy a per-
koltség alapgondolata és célja az, hogy a nyertes félnek a jo-
gos perbol kara ne szarmazzék; amint latjuk tehat, a perkolt-
ség e térvény szellemében is jarulék, amely a pernyertes iigyfél
koveteléséhez szamitddik, azi nodveli. Csak annyi a valtozas,
hogy a perkoltséget a birdésig erre iranyzott kérelem nélkiil is
hivatalbél megallapitja, amely intézkedés csupdn felesleges for
malizmustél szabaditja fel az ligyvédet, akinek egyébként ma
is a tolldban van a kérelem: amely az ellenfélnek a kiliségben
vald marasztalasara irdnyul. Elmarad ellenben az itéletbdl az
a régebbi biréi intézkedés, amely a pernek eldontésével egyide-
jilleg az ugyveéd koltségét sajat felével szemben megéllapitia.
A Pp. ugyanis elvi €élességgel utalja az ligyvéd és fél viszonyat
s illetve az ebbdl felmeriild vitds kérdések eldiontését a peren-
kiviili eljarasra: ami elvileg azt jelenti, hogy a perkoltségnek
nem az tigyvéd dijazdsa a cclga Amde a részletekben azutin
kitiinik, hogy a gyakorlatban a birésdg a perkiltség Osszeg-
szerii megallapxtaeanal lényegileg az iigyvéd dijat allapitja
meg. A Pp. 425. §-a szerint ,,a megtiritendd koltséghez hozza-
szdmitand6 az tgyvéd kiadésa és dija is“, amelyre nézve az
iigyvéd a perbird elé formalis kbltségiegyzéket terjeszthet eld.
S ha most egybevetjiilk ezzel az intézkedéssel ugyanazt a gya-
korlatot, amely szerint a félnek esetleges egyéb kiaddsai csak
a legritkdbb eselben itéltetnek meg az ellenféllel szemben
(eldlegezett tamu- és szakértdi koltségek, feltételesen bélyeg-
mentes okiratok perbeli haszndalata folytan lerétt illetékek stb.),
viszont maganak a félnek munkadijra vagy faradsagi dijra
semmi koriilmények kozt sem lehet igénye és csak a legsziikebb
értelemben vett uti- és ellatasi dij megtéritésére szamithat akkor
is, ha nem iigyvéd képviseli 6t a perben: mindez azt mutatja,
hogy a perbird in praxi a pernyertes iigyvéd koltségét allapitja
meg, amikor -a pervesztes - felet perkoltség meglizetésében
marasztalja.

Elvileg azonban maradtarégi gogelv aperkoltseg az ugyfelet
illeti, amely tehat az iigywéddel szemben idegen pénz, mert epen
ugy a meghizét illeti, mint az itélet szerint megitélt toke és
kamat. Az ugyved tovabbra is ki lett volna szolgiltatva iigy-
feleinek, aki a régi j6 viligban akarhanyszor kllatszotta ot oly-
kép, hogy a lenyegeiben az ligyvéd munkadija és kiaddsai meg-
téritésére rendelt perkdltséget a félt31 kozvetleniil behajtoita
s maganak megtartoita, az ellenfélnek elengedte, avagy jogait
akar szinleg,. akir valdésaggal harmadik személyre atruhézta.
Fzzel szemben az iigyvéd csak akkor volt kelldkép védve, ha
birtoken beliil-volt, azaz, ha a kotelezett fé] az 6 kezeiheéz fize- .
tett. A cstdtorvény 57. § b) pontja alapidn oly gyakorlat fejls-
a6tt ki ngyanis, amely elismerte az tigyvédnek torvényes elsobb-
ségét az altala behajtott Osszegekre azaz joga volt ebbdl az
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ugyanabbdl a perbol kifolydlag sajat felétdl jare koltségkovete-
lését levonni és megtartani.

A most emlitett anomalia tiirhetetlen volt és valéban a j6-
erkolesokbe litkozott, Ez indilotta a torvényhozot arra, hogy
— habar incidentaliter — a Pp. elvi zartsagén az ugvvouek
javara valtoztasson. Mig ugyanis a Pp.-nek csak a 121. §-a
intézkedett kivételes rendelkezésképen ugy, hogy a szegény tél
kirendelt tigyvédje a perkoltségben maraszialt ellenféltdl kbz-
vetleniil (vagyis sajat személyében) hehajthatja megallapitott
koltségét és dijat, amibil kovetkezik, hogy minden més esetben
(tehai szabaly szerint) ez a jog a perben eljart s az iigyfél altal
szabadon valasztolt iigyvédet nem illeti meg: aadig a Pp.-érsl
sz0616 toérvénynek 18. §-a4ba, amely révid uton intézkedést kon-
strualt az dgyvédnek a sajat féllel szemben jaré koltségei meg-
allapitisara, a képviselohaz igazsagiigyi bizotisdganak javasla-
tara oly rendelkezés keriilt bele, amely kimondja, hogy a meg-
itélt perkoltséget a marasztalt fél, ha az ellenfelet a maraszta-
laskor ugyvéd képviseli, ennek az iigyvédnek kezeihez koteles
fizetni. Harmadik személyek igényeivel szemben ily koltségre
ennek az ligyvédnek elsdbbségi joga van. A térvény ezen ren-
delkezése — enmnek indokoldsa szerint — a rosszhiszemiien el-
jaré iigyféllel szemben kivanta az iigyvédet védeni, nehogy a fél
behajtsa a neki szant kéltséget s az ligyvédiét pemg mne dijazza.

. Habar keriilé uton és kiskapun, de mégis nagyjelentdségii
jogelv keriilt ezzel a jogvilagunkba. Megsziint annak a tétel-
nek az uralma, amely az iigyvédet kolisége tekintetében egyediil
a kozte és megbizoja kozti viszonyra utalta és elzarta tole a
lehetibséget, hogy megitélt perkoliségét a pervesztes f6ltdl a sajat
jogan s “ha kell, iigyfele gesztidjaval szembenallva, kovetelhesse
be az ellenfélidl. A megitélt perkoltség nem res aliena tobbé,
hanem az iigyvéd jogszerii sajit kovetelése s igy 'a Pp. fennt
idézett 121. §-at a Pp. 18. §-dra tdmaszkodd gyakorlat nemesak
a szegényjogos, hanem minden egyéb perkoliségre is kiterjesz-
telte s a gyakorlat ma dltaldban nem teszi vitassd a pernyertes
tigyvédnek azt a jogat, hogy a részére megitélt perkslizéget
sajat nevében behaitsa, illetve végrehajtissal szorgalmazaza.

A gyakorlat meglehetdsen egységes, de nem minden z8k-
kenés nélkiili, Elvégre-a Pp. és a Ppé. 18. §-a kozti elvi ellentét
expressis verbis nints mai napig sem elsimitva és még kevéshbé
talaljuk torvényi elismerését annak, amit a gyakorlat az utoébbi
torvényhelyre alapitva felépitelt.

Hogy milyen kontroverziak lehetségesek ma is, annak
illusztralasara ehelyiitt, két példat kivanunk felhozni:

1. A bpesti kir. térvényszék 10, P. 42.764/1918. sz. itéleté-
ben alpereseket arra késtelezte, hogy felperesnek 64.000 korona
tokét és bizonyos kamatokat fizessenck meg. Minthogy azonban
alperesek lényegileg pernyertesek: voltak, arra kotelezte a tszék
a felperest, hogy alperesek részére 8539, illetve 6546 kor. rész-
perkoltséget fizessen meg. Feljogositotta azonban a felperest,
hogy az dltala alperesnek fizetendt perkoltségek osszegét a fen-
tebb megitélt tokekdveteléséhe beleszamithassa.
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: ‘A kir. itélétabla 7. P. 3701/25—1921. sz. itélete az alperesi
iigyvédekre feletie sérelmes intézkedést helybenhagyta, azt han-
goztatvan, hogy az 1912:54. t.-c. 18. §-a utolsé bekezdése szerint
a fél a perkoltségben az ellenfél. javira marasztaltatvian, az az
ellenfelet illeti s csak a fizetés modozatara nézve irja eld, hogy
az iigyvéd kezéhez torténjék s -a Pp. 121. §-dban foglalt ki-
vételes rendelkezéshil is az kovetkezik, hogy az altalanos sza-
baly szerint a perkéliség az ellenfelet illeti. A perbeli felek
egyméskszti viszonyaban tehdt nines torvényes akadalya annak,
hogy alfél a részére megitélt kivetelést az ellenfél részére meg-

Jtélt perkoltségbe beszdmithassa,

‘A kir, Kuria ezen perben kelt P. IV. 368/1922. sz. itélete
mindkét alsébirdsagi itélet megvaltoztatisdval melldzte azt az
itéleti rendelkezést, amely szerint a felperes az allala fizetend?d
perkoltség ellenében beszamithatta az alperestsl jaré kovetelé-
sét. 'Az indokelds e részben csak egyszerii mtalas a Ppé. 18.
§-ara, amely szerint az tigyvédnek a megitélt perkéliségre har-
madik személyekkel szemben elsbbbségi joga van.

2. A budapesti kir. torvényszék jogerdssé valt 12. P, 41847/
1925. sz. végzésében azt hangoztatja, hogy a Ppé. 18. §-a 4ltal
az ligyvédnek a koltsége tekintetében biztositott elsdbbségi jog
még nem jogositja 6t fel arra, hogy mint ezen kivetelés ura,
a sajat nevében. csddkéré hitelezbként lépjen fel a marasztalt
ados ellenében, akivel egyébként a fokovetelés tulajdonosa,
a tulajdonképeni jogosult személy, a Kkovetelés rendezésére
nézve MAar megegyezett. -

‘Amint a fentiek és még szamos felhozhatd példa igazolja,
nem elégedhetiink meg a Ppé. 18. §-a nyoman kifejloastt puszia
gyvakorlattal, hanem de lege ferenda annak a jogszabalynak
viligos és maradéktalan kimonddsdért kell kiizdeniink, mely
szerint a perkdliség a pernyertes ugyvédé. A perkdsltség tobbé
nem a pernyertes iigyfél kovetelésének jaruléka, mint amind a
kamat és a gyitmbdles, hanem az a per elddltével keletkezett sui
juris kovetelés, amelyre nézve az iigyvédet sajdt jogdn és koz-
vetleniil illeti meg a jog. A fentebb bhivatkozott Pp.-indokolds-
beli elv mellett, hogy t. i. a perkdliség célia mentesiteni a per-
nyertes iigyfelet pervitelének koltsége alol, ki kell domborita-
Junk azt a kiegészito tételt, hogy tehat .a pervesztesnek a per-
nyertes iigyvédet valoban ki is kell fizetnie; aki tehat ily midon
kozvetlen perjogi viszonyba keriil az ellenféllel, anélkiil persze,
hogy a megbizdsi viszonybdl eredd maganjogi te}‘megzetu igé-
nyeit sajat felével szemben elvesztené. Ez a keitds viszony: a
meghizési a sajiat féllel szemben és a perjogi a marasztalt f_el
ellenében, nem halad mindig parhuzamosan. ’Maga a Pp. is
(121. §.) azért volt kénytelen a szegényjogu fél tigyvédje per-
jogi kovetelését a perveszies féllel ‘szemben blzto§}tan}, .merf
a.maganjogi cimen (sajat felétdl) mi 'ktiyeteln} va‘lolua sines —
de mindennapi, hogy a valasztott igyvéd is e cimen tobbet, vagy
kevesebbet kivetelhet; korabban vagy késbben léphet f'el, ’mmt
a perjogi cimen, miért is e két fogalom kozti kiilombségtételre
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szitkség van és az ligyvéd eme kettds jogosulisiaga feltétlen
elismerését ki kell kiizdeniink.

IIT.

Bar elsésorban abba az irdnyba kell ma még iranyulnia
az ligyvédi koltség hathatésabb védelmét célzé allasfoglalasnak,
hogy az irott jog vitdn feliil ismerje el, hogy a megitélt per-
koltség nem a pernyertes lgyfelet, han°m az 6t képviselé agy-
védet illeti — mindamellet{ vannak még mas szempontok is,
amelyekbdl tekintve a Ppé. 18 §-at mélyiteni kell,

-Igy mindenekel8tt a mai jog teljezen tisztizatlanul hagyia,
jobban mondva az iigyvédség sérelmére egyaltalan nem gszaba-
lyozza azt a kérdést: van-e joga az igyvédnek a mai megitéli
perkoltségre, ha a felek az &6 tudia, illelve hozzajarulasa nékkil
a per felebbezési vagy feliilvizsgilati szakaban Kkiegyeaznek,
esetleg a pert sziineteltetik ?

Sajnos, & mai nehéz gazdasagi viszonyok kozt mind ak-
tudlisabbd valik ez a kérdés. Hidba biztositia az tigyvédi rend-
tartds az tigyvéd eldlegkérési jogat in theoria: a gvakorlati élet
azt mutatja, hogy a Jegtébh fél még a készkiadisokhoz sziik-
séges eloleggel sem lithatja el tigyvédiét, aki tehit sokszor te-
temes pénzt 6l be a sajatjalbil bélyeg-, szakértoi- és végrehajtasi-
koltségekre: munkadijra eldleg mdr csak a legritkdbb eseteliben
jut! Viszont, <ajnos, éppen a vagyontalan fél az, aki nehéz vi-
szonyai kozt igen konnyen lekenyervezhetd és az elsy vagy
masodfokon megnyert perérdl lemond olesd egyesség ellenében.
Mar pedig nem kell sok szt vesztegetni arra, hogy mit jelent
az ligyvédre nézve, ha a vagyontalan igyfele a jobbmodu ellen-
fellel kiegyezett olykép, hogy .mindegyik fél viseli a sajat igy-
védjének koliségét!" De akarhianyszor a jobbmédu fél sem riad
vissza iligyvédje megrividitésétd] olykép, hogy a perkoliséget
— mint elhanyagolhatt valamit — kihagyja a szamitasbol,

_ Oly jogszabaly létesitését tartem tehat szitkségesnek,
illetve a Ppé. 18. §-dnak oly mddon wals kiegészitését, amely
szerint ha a per jogerdssé nem valt itélettel sziinik meg (peres
vagy peren kiviili egyességgel avagy sziineteltetéssel) —az al-
sohbfokon pernyertes volt iigyfél résuére megitélt perkoliség
az ligyvédet sajat személyében megillesse, kivéve, ha az tigyveéd
hozzajarulisa a per befejezéséhez megfelelden igazolist ~mnem
nyert, igy ha a perbesziintetd kérvényi 6 is ellenjegyzi vagy
pedig a birdsag eldtt kotendo egyességet vagy a sziinetelési ke-
relmet & terjeszti eld. Ily lhozzdjirulis hidnyaban az iigyvéd
a nem jogerds ilélet alapjan is hozzdjuthatna koltségeihez,
illetve eljarhaina az ellenféllel szemben. Igy azutén elesnék an-
mak a veszélye, hogy a felek az ligyvédet hata mbgott kiegyezve
és az 6 kijatszasdval eliitik a mar megitélt, bar nem jogerds ma-
rasztalassa valt perkoltségtdl, amire, sajnos, manapsig mind
tébb példat latunk! : .

© Azonban az tigyvédi koltség védelmét bizonyos formak ki-
zott ki kell épiteni arra ag esetre is, ha az igyfél eddigi iigy-
védje meghizdsat a jogerds befejezése elott vonjax meg, avagy



153

oly magatartdst {anusif, amely miatt az ligyvéd teljes joggal.
mondhat le a képviseletrdl, Nézetem szerint ily koriilmények
fennforgdsa esettn is biztosilani kell az iigyvéd szerzett jo-
gait, mert esetleg éppen ezt a format valasztanik a felek a ki-
Jatszasdra, hogy t. i. az uj perbeli képvisely utjén egyeznének
meg az ellenféllel ay iigyvéd rovasara. .
Kimondandénak vélem, hogy az ujabb iigyvéd elédje jo-
gan gyakorolja ennek az elienféllel szemben mar korabbam
megszerzett perkoltségkovetelését s amennyiben az eldbbi iigy-
véd koliségel moég kielégitést nem nyertek volna, esak oly velgye.s-
séget létesithet az ellenféllel, amely ezekrdl a koltségekrsl meg-
felelden gondoskodik, ellenkezd esetben anyagi feleldzséggel
- tartoznék elGdiével szemben. Azon esetben pedig ha beigazo- .
last nyer, hogy rosszhiszemiien kozremtksdott tigyvédtarsanak
megkarositisira, egyuttal fegyelmileg is biintetends. Kzen kér-
déssel kapcsolatban feltétleniil sziikségesnek latom a 4l-
landé kamarai valusziott birosag felallitAsat, amely az ilyen
kényesebb {ermészetii és evidenter iigywédi jellegii iigyekben
gyorsan és kollégidlis szempontbdl feltétleniil megbizhatoan
dontene s amelynek az is feladata wolna, hogy amennyiben az
tigyvédi tisztességbe iitk6zd és a kari ssszetartist sértd eljaras
ismérvét fedezné fel, az illetd eseirsl jelentést tenne az tligyvédi
kamara fegyelmi hatdésaganak, . . .
Soha aktudlisabbak nem voltak ezek a kérdések, mint a
mai viszonyok kozepette, amikor is az iigyvédség csak ugy bol-
dogulhat és a kdz érdekében csak akkor munkéilkodhatik siker-
rel, ha egyfeldl maga is erkiélcsileg a legmagasabb fokon all,
mésfeldl, ha minden hiztositékot megkap arra hogy munkdja
gyiimblesét élvezheli ¢ hogy azt téle illetékteleniil senki el nem
vonhatya. : :
Dr. Frinke] Pdl.

Joggyakoriat. _
Kényszeregyességi joggyakorlat 1925-ben.*

Dontg fontossagu és eddig talan kell6kép meg nem vita-
tott kérdés, vajjon helyes-e az a mindinkabb Altalanossd valt
gyakorlat, hogy .csak elismert és az érdekeltek egyike altal
sem kifogasolt hitelez6k™ szavazatai vehetok szamba“ (Bp. T. 8.
P. 9683/1005/20., 10.004/1925/36. sz.). A R. koncepcibja ugyanis
az, hogy egyedil az adoés kifogasolasa ne iithesse el a hitelezsGt
a szavazati jogtol, hanem a bir6 adjon modot a kifogasolt ko- -
vetelés ' igazolasara, mi ha sikerill, a kovetelést a szavazisnal
szamba kell venni. Az egyességi targyaldsokndl jelenlevd érde-
- keltek nagy tomege és az eljaras gyorsasaganak elomozditasara
iranyuls torekvés okozta, hogy a birésigok mind kevésbbé ta-
laltak id6t és modot arra, hogy a kifogasolt kovetelések fenn-
alltanak és Osszegének megvizsgaldsaba bocsdtkozzanak s ez
a nizus vezetett az érintelt gyakorlat kifejlédéséhez. Azonban -
a causge cognitio, amelyre a R. a bir6t nem csak feljogositja,.
hanem kotelezi, ily eljaras-méd mellett lassankint kikiiszébold-

* A cikk elsé része.a PJ. el6z6 3. szamaéban.
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