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rativ végzés, mert a bird még azt sem vizsgilhatja, hogy
tényleg pénzintézeti érdekeltséghez tartozik az ados, ezt
is a P. K. belatasa szerint allapitja meg. Egyectlenegy ko-
rillményt vizsgalhat csak-a bird, azt, hogy be van-e je-
gyezve mint rt. vagy szovetkezet a budapesti vagy pest-
vidéki torvényszéken az ados. o
Kifejlédhet azonban ebbél a maganegyességi elja-
rasbdl egy egészen specilis birdi k. e. eljaras abban az
esetben, ha az adds a kritikus 45 napon beliil birdi k. e.
eljaras meginditasat kéri. Azért specialis, mert .erre az
eljarasra azok a rendelkezések iranyaddk, amelyeket a
P. K. kotelékébe nem tartozd pénzintézetekre o 921/1917
M. E. sz rend. eldir. Il rendelkezések részben a vagyon-
feliigyelSi allasnak a P. K. altal vald betoltését, részben
a jovahagvasmegtagadas korének 1ényeges megsziikitését
tartalmazzék, f6kép azouban lehet8vé teszik, hogv ezen
nyilvanos szamadasra. kotelezett vallalatok egyességileg
felszamoljanak. Mas esethen, amint ismeretes, a R. nem
tartalmaz oly intézkedést, amely szabalyozni azt az
egyességet, amely quéta felajanlisa nélkiil, az adds egész
vagyonanak atengedésével kivinja a hitelezdket kielégi-
teni. A belga jogban abandon d’actif-nak nevezett ez in-
tézményt a biréi gyakorlat is kovetkezetesen visszauta-
sitotta; - rt.-kra és szovetkezetekre most bizonyos elé-
feltételek meliett lehetséoes lesz az  egyezkedés - ezen
médja is, dr. Cs. Sommer Jozsef.

(Folytatjuk.) :

Richesse oblige.
(Befejezéi rész'.) *

III. Barmily fontos szerepet tolt is be maganjo-
gunkban a vagyon, tételes szabalvok még sem hatdroz:
zak meg: mi tulajdonképpen a vagyon. Vagyoni jogokrol
tanitanak, felallitjak azok kiils§ ismérveit: atruhazhaték,
elorokolheték, pénzértékben kifejezhetdi, de hogv mi a
vagyon, azt nem mondjik meg. Ennek oka az, hogy a
vagyon nem jogtirgy, hogy a vagyvonon pl. nines tulaj-
donjog. De még maguk az egyes dolgok (objekiumox)
sem kozvetlen targyai a vagyonnak; ezek csak a tulaj-
don és egyéb jogoknak a kozvetlen tirevai. A vagyon
tehat mint Ding an sich nem a jog viligdba, hanem a

* A cikk' els6 része a PJ. el6zé 3. szamaban.
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k6zgazdasz’1g tadomanyaba tartozik. A vagyon u. i. nem
mds, mint gazdasigi hatalom. A német elméleti jogtu-
domanyban az a kialakult nézet, hogy jogi szempontbol
vagyon alatt a jogalanyt megﬂleto Jogok Osszességét kell
érteniink. Wz a definicié, amennyire a ]og'tudomany
logikaja szempontjabol helves, annyira igazsagtalan és
helytelen kovetkezményekhez vezet gazdasagi szempont-
h6l. Jelesiil nemesak az eszmel javak egy része mint pl.
a vevekor, uzleti osszekottetés, de olyan realidk, mint
a munkaerd és keres6képesség is kiesnek a vagyon fo-
galmi koréb6l. Ugyanez all a vagyon gvakorlati meg-
jelenési alapjara, a mérlegre is, mert semmiféle mérleg-
ben nines beallitva egy tizlet keresb’l\épessége, ami pedig
egymagabhan szazszor tobbet ér, mint az egész leltari va-
gvon. Sét vannak olyan vﬂh]atol\, melveKnek vagyo-
nuk jéforman nines is, vagy egészen cthanyagolhatd, el-
lenben egész értékiik az tzletben, a keresdképességben
osszpontosul. (Gird &s Pénztaregvlet). Talan fordulatot
jelent a Curia egy legutdbbi dontése, amely a kozkereset:
tarsasag tagjanak vagyonilletéségéhez azon vagyoni ér-
téket iy hozzaszamitotta, amelyet a tagnak a tirsasag és
cég eszmei értékében vald részesedés jelent annak da-
cara, hogy szakért6k a cégnek eszmei &rtékét kifejezetten
szamitason kivil hagytak. (1925, nov. 12. P TT. 5291/24.
Mj. XIX. 11). .
IV. Tovabbi nagy akadalya annak, hogv a vagyon-
nal mint kotelmi tenyezovel dolbO/hdssunk, az a korul-
mény, hogy a vanvont erds titokjog védi. Hizen szemlé-
lethdl a 1ooa1anvok két kategériaba sor ozhatok: I. az osz-
szes fizikai és mindazon jogi személyek, akik nwlvamm
szamadasra kotelezve mnosenek, II. a nyilvanos szam-
adasra kotelezeit jogl személyek. Az 1. csoportbha farto-
70k azt mondhatjak: a tulajdonjog s 7abadségz’tbc’)l folyik
a vagyon elr e]tesenek és titokban tartacanak szabadsaga.
..Senkinek semmi koze ahhoz, hogy nekem mi a vagyo-
nom“. Bar a Btk. 328. §-a az u. n. vagyoni titkot nem
védi, mert csak ,,valamelv csalad, vagy személy joéhirne-
vét veszelx eztetg“ titkot helyezi buntefo]ool oltalom ala,
mindazonéltal nem lehet I\etseoes hogy maeganjogunk ér-
telmében a személy vagyonara vonatkozé titok személvi-
ségi jog, melynek megsertese ellen maganjogunk vedd-
met nyujt. Tételes szabalyt az 1923: V. t-e. 15, és 21,
$§-ai tartalmaznak, melyek az uzleti titkot helyvezik ma-
gan- és biintetGiogi védelem ala, mely iizlet1 titok alatt
nv1lvzm az tizlet vagyoni wszonvamak titka is értendd.
Azok a vallalalok. melyek nyilvanosan kotelesek
szamot a’dvni vagyocni V1S7onvalkml. talan még erdsebb
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védelemben részesiilnek, mint az els§ csoportba tartozok.
Az iparfeliigyel6krdl sz616 (1893: XXVIIL te. 16. §)
torvény fegyelmi eljarassal és kartéritéssel, a kozp. sta-
tisztikai hivatalrél sz6l6 (1897: X'XXV. 15.-§.) torvény
kihagasi bintetéssel, a munkéshetegsegélyzorsl sz610
(1908: XIX. 186. §.) torvény az allastdl vald elmozditis-
sal és kihdgasi bilintetéssel sujtja azt a hivatalnokot, aki
a tudomdésara juto titkot eladrulja. A 6001925 I>. M. ren-
delet 12. §-a szerint a most emlitett hatésidgok és a pos-
tatakarékpénztar alkalmazottai adokivetés céljahol ta-
nuskodasra, illetéleg szakértéi véleményadasra nem hiv-
hatok fel. Nem kérhetSk tovabba adatok a pénzintézetek- -
t6] (ezek alkalmazottaitél) a naluk gytimolesozdleg eihe-
lvezett .t6kékre és azok kamatozasara, vagy a felek na-
tuk kezelt letéteire vonatkozdlag. A 106. § szerint az adg-
kivetd bizottsig tagjai fogadalmat tesznek, hogy az ad6zd
viszonyair6l tudomasukra jutott adatokat szigoruan ti-
tokban fogjak tartani, a fargyalasi iratok pedig zar alatt
tartandok és hivatalos titkot képeznek.

Epen ezen a nyilvanos szamadasra kotelezett valla-
latoknal taldlkozunk aztan azzal a jogintézménnyel, ami
torvényes alapon teszi nekik lehetévé, hogy vagyonukat
eltitkoljak és ezaltul egész szamadasuk u. n. rvyilvanos-
sagat illuzbrinssa tegyék. Bz a jogintézmény a titkos tar-
talékolas. A tarsulati adé V. U. B7. §-a szépen megma-
gyarazza: mi a ,titkos tartalék®. Torténhetik a tartaléko-
las elburkoltan is olykép, hogy a vallalat egyes szamlai,
a vallalat a cselekv§ vagyonat egves tételek kihagyésa-
val vagy kisehb Osszegben feltiintefésével a valdsagnal
alacsonyabban, vagy a véallalat szenveds vagvonit mem
létez6 adossag beallitisaval, vagy a tényleg 1étezd ados-
sagnak a valosagosnil nagyvobb Osszeggel vald feltiinte-
tésével a valdsigosnil magasabban mutatja ki.“ Az ilyen
tartalékolas adoligyl szemponthdl elvileg tiltva van
ugyan, de ha a vallalat megteszi, semmi haja nem torté-
nik, esak részletezni koteles a gyanus tételeket. Ertékpa-
pirok, az anyagkészlet és Aruraktir értékelésénél pedig
egyenesen meg van engedve, hogy a vallalat a mérlegben
ki nem mutatott tartalékokat gvijthessen. Az u. m. ér-
tékesokkenési és felujitdsi tartalék maodot nyujt nekik,
hogy pl. milliardokat éré ingatlanokat - nevetséges 0sz-
szegben szerepeltessenek a mérlegekben. (Eigy f6évarosi
sorgyar gyari ingatlanat és berendezését 1926-ban 15
millié korcnara éutékelte) Ezek utdn furesan hangzik a
valorizacios torvényjavaslat indokolasiban az az érvelés,
hogy a vagyoni helyzet vizsgilata legeélszeriibben a mér-
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legek Osszehasonlitdsa utjan torténhetik. A most vagolt
helyzeten nem segit a mérleg valédisaganak helyreallita-
sardl sz616.7000/1925. P. M. szamu rendelet sem, mert
tovabbra is lehetdvé teszi a titkos tartalékolast és csak
a tarsasag tiszta vagyondnak tulalacsonyra tortént érté-
kelése esetén ad az alaptbke egytized részét képvisels ki-
sebbségnek mérleg-revizids, illetve megtimadasi jogot, a
mib6l azonban extraneusok teljesen ki vannak zirva.

A titkossag gondolata uralkodik a valorizacids tor-
vényjavaslatban is. Jelesiil a 40. §. a nyugdijkules kér-
désében nemesak elismeri, hanem védelemben is részesiti
a titkos tartalékot, mert azon esetben, ha a vallalat a
megnyité mérlegben a vagyona jovedelmezdségére is te-
kintettel volt, nem engedi az ardnyszamot folemelni azon
az alapon, hogy a vallalat sajat vagyonat valgsagos érté-
ken aldl allapitotta meg.

A nyugdij-aranyszim megvalioztatasanak eljarasi
moédja pedig egyenesen a Kabinet-justitia intézményét
vezeti be hazai jogunkba, mert hiszen .ezen eljarashan
szakértéi véleményt zart boritékban kell kezelni és ezt a

" felek nem tekinthetik meg. Fzen intézhedés a titkossdg
gondolatanak beteljesilése.

V. Nézziik végil, hogy a kényszeregyezség, csdd és
hagyatéki eljarasnak tobbé-kevésbbé hathatds vagyonfel-
kutatasi szabalyaitdl eltekintve, polgari eljarasi jogunk
miné eszkozoket nyujt a vagyon felkutatasara.

Polgari perben ép a szigoru anyagijogi titokvéde-
lem kovetkeztében okirati, vagy tanubizonyitds alig all
a félnek rendelkezésére. A' szemmel lathaté vagyontar-
gvaktol (pl. ingatlan, iizlet, lakidsberendezés) elfekintve,
joforman nines semmi adat, még kevésbbé bizonyitd
eszkoz a kezében. Kérdés: vajjon a perbirdsag elrendel-
heti-e szemle foganatositasat valamely fel vagyoni viszo-
nyainak megallapitasira. A Pp. 340. §-abol elsg pilla-
natra az olvashatdé ki, hogy eivilez minden vitis tény-
koriilmény bizonyitasa végeti rendelheté szemle, tehat a
vagyoni korilmények bizonyitisara is, ha az nt&s Az
altalunk targyalt esetben azonban ép az a vitas, hog;v
van-e egyaltalan szemletargy? ElSbh tehdt a szemletar-
gyat kellene felkutatni. A bizonyitis folvételének azon-
ban vannak korlatai; ilven korlat a fél titokjoga, vagyis
a biré sem inditvanyra, sem hivatalbl nem rendelhet el
szemlét valamelyik peres fél vagyon xvlsz’onyamak meg-
dllapitasa végett, mert a szemlét hazkutatisnak, személy-
motozasnak sth. kellene megeléznie, idaig pedig a pol-
gari biré nyomozisa nem terjed ki
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‘A Pp. 373. §-a, mely szerint az a fél, aki vagyont,
ennek alkotorészeit koteles folfedezni, erve a szébeli tar-
gyalas folyaman eskii alatt kihallgathat6, a szébanforgd
perekben szintén nem alkalmazhaté, mert e § foltételezi,
hogy a fél vagyonat az anyagi maganjog szabélyai sze-
rint legyen koteles folfedezni. Pl. az 6rokos, a megha-
talmazott, 4 vagyonkezeld, a tulajdonostirs stb. koteles
a kezén levé vagyonrol felvilagositdst adni, azonban az
az adoés, akinek kotelme targyat épen vagyoni viszonyai
alapjan akarjak megszabni, nem koteles onmaga ellen
adatokat szolgéltatni. A legfelsébb birésidg is kimon-
dotta: ,,Adds az 6 vagyonat, illetve az ahhoz tartozd ér-
tékeket es6donkiviil folfedezni nem tartozik®. (C. 1897: I.
g. 445. Grill VI. 2057. idézi Kovaes Marcel a Pp. 373. §
magyarazatanal). '

Marad mint egyedili bizonyitasi eszkoz a félnek
eskii alatti kihallgatasa. Knnek azonban mindig igen
problematikus értéke van, valahinyszor olyan kériil-
ményrdl ad szamot a fél, melyrdl egyedil neki van tu-
domadsa. /Aitaldban az eskiivel valé bizonyitas értéke at-
tél fiigg, mennyire van a fél etikai érzéke kifejlédve. A
mai tarsadalmi és gazdasiagi rendiinkben ezer érdek ko-
vefeli azt, hogy a magangazdasag, alanvainak vagyona
titokban maradjon. Ezt a szikségletet a jog tételes sza-
balyaival honoralni torekszik. Részint az anyagi jog ti-
tokvédelmi szabalyal, részint az altalanos tarsadalmi fel-
fogas az esetek tulnyomé tohbségében azt a meggvé6zo-
dést valtjak ki a félbal, hogy nem kovet el biint, midén
az eski alatti kihallgatisa alkalmaval nem ad &szintén
szamot vagyoni viszonyairdl. ‘A valorizieids javaslatban
is visszatukroz6dik ezen tarsadalmi felfogas, amikor az
indokolas kedves naivitassal azt mondja: ,A felek va-
gyoni helyzetének vagyoni vizsgalata természetesen nem
teszi sziikségessé valamely csédszert eljaras folytatasat, .
hanem a bird ezt az esetek legtobbjében a felek egyszeri
el6adasa alapjan nagyobb bizonyité eljaras nélkil is tisz-
tazhatja“.

Fejtegetésiink végére érkeztinmk. ‘A nagy francia
bird és allamférfin, Tocqueville is azt tanitotta, hogy ,,E
vilag javainak és jogainak uj és igazségos felosztasa kel-
lene, hogy fécélja legyven azoknak, akik vezetik az em-
beri iigyeket”. Magénjogunk fejlédésének ujabl iranyai-
ban mindinkdbb tért hodit e mnemes eszme, amde az
anyagi és eljarasi jogunk szabalyainak egész légidja aka-
dalyozza meg, hogy az teljes mértékben diadalra jusson.

1fj. Dr. Nagy Dezsé.



