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kozben

Mar az 1957-ben megkotdtt romai szerzodes (Gordon, 1999) - ezt a
Jormdciot szoktdak a mai Europai Unio szervezeti elodjének tekinteni
- szdvege, pontosabban annak 39. cikke tartalmazia a személyer,
azaz a munkaero szabad mozgdsa biztositdsanak sztikségességére
valo utaldst; e jog érvényestilését azonban akkor is — és azota is -
leginkdbb a kiilonb6z6 orszdgokban szerzett képesitések
elismertetésének megoldatlansdaga akaddlyozia meg. Hamar kidertilt
ugyanis: az egymdstol eltéro rendszerben megszerzelt képzetiségeket
- akdrcsak a hozzdjuk tartozo kompetencidkat — tulajdonképpen
osszehasonlitani is igen bonyolult feladat,; hdat még sajdt helytikon
megfeleloen értekelni is azokat!

késébbi szakemberei. Ezt jelzi, hogy mar a *70-es évek elején megkezdddtek a
képesitések kozotti harmonizaciodra, és azok ezen alapuld kolcsonds — elsésorban

kétoldalu — elismertetésére iranyuld tdrekvések. Ekkoriban — pontosan 1975-ben — hoz-
tak 1étre a CEDEFOP (1) intézményét is, azzal a nyilvanvalo céllal, hogy — egyebek
kozott — az ott végzett kutatasok, vitak és kiilonféle szakmai programok eredményeként
miel6bb kialakitsanak egy, a képesitések kiilonbozo szintjeit is értelmezhetden megjele-
niteni képes eurodpai struktiarat. Ehhez els6 1épésben — mint mar jeleztem — a képesitések
kozotti harmonizécio lehetdségeit keresték; majd a hangstly mindinkabb a kvalifikaciok
egymdsnak vald lehetséges megfeleltetésére helyezddott at. Egy ideig a megoldas lehe-
toségeként felmeriilt még a kiilonféle foglalkozasi és képzési profilok, illetve a képzés-
hez vald hozzaférés feltételeinek meghatarozasa is.

1988-ban azonban megkezdddott az — akkor még kizarolag a felsdoktatas intézményei
kozotti atjarhatdsagot biztositani hivatott — eurdpai kredit transzfer rendszer (2) kiépitése,
¢és a kovetkezd hat esztendd soran aztan 145 felsGoktatdsi intézmény kozremiikodésével
eredményesen tesztelték is ennek a rendszernek az alkalmazhatdsagat. 1990-ben pedig az
Eurodpai Unio kezdeményezésére — az akkori K6zép- és Kelet-Europa, valamint a volt
Szovjetunio fliggetlenné valt orszagai, illetve Mongolia szakképzési rendszereinek fej-
lesztése érdekében — létrehoztak a torindi székhelyli Eurdpai Szakképzési Alapitvanyt.
(3) Ez a szervezet a sajat programjanak végrehajtasa kdzben — néhany év mulva — a
CEDEFOP-pal kdzosen az alabbi stratégidk sziikségességét fogalmazta meg: (4)

— A szakképzés és az élethosszig tartd tanulds szocidlis és kornyezeti dimenzidjanak
erositése;

— A szakképesitések, az adekvat bizonyitvanyok és akkreditacios rendszerek attekint-
hetd strukturajanak kialakitasa — szektoralis, orszagos €s eurdpai szinteken egyarant;

— A munkatevékenység (at)szervezése és modernizaldsa.

ﬁ szandék megvalositasarol azonban nem mondtak le sem a kdzosség akkori, sem a
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1998-ben a kozosség mitkodoképessé tette azt az europai készségakkreditacios rend-
szert is (5), ami ismét uj tavlatokat nyitott a kozdsségen beliili kiilfoldi — de még a bel-
foldi — munkavallalas megkonnyitése eldtt: programjaban ugyanis mar hatarozottan
megfogalmazddott a formalis készségek mellett a nem formalis készségek akkreditacidja
iranti igény. Ennek megvalositasara azonban akkor még varni kellett.

Ekozben — természetesen — a felsdoktatas specialis kérdései sem maradhattak valasz
nélkiil. Az eurépai kontinens egyetemeinek strukturalis 6sszehangolasa iranyaba tett — s
tulajdonképpen mar 1976 6ta tapasztalhatdé kezdeményezéseket jelentd — 1épések koziil
az egyik legfontosabb az lett, amire szintén ugyanez évben, vagyis 1998-ban, a parizsi
Sorbonne egyetem megalapitasanak 700. évforduldjan keriilt sor. Ez alkalombdl ugyanis
négy miniszter — a francia, az olasz, a brit és a német oktatasi tarcavezetdk — alairasaval
elfogadta ugynevezett sorbonne-i nyilatkozat (6) szovegét. Ebben a dokumentumban
pedig mar kifejez6dik az akkori egyetemi vezetok hatarozott elkdtelezettsége a kétciklu-
su felsdoktatas mielobbi bevezetése mellett, valamint ebben az dsszefliggésben is hang-
sulyt kapott a kreditrendszer alkalmazésa révén az egyetemek kozotti atjarhatdsag alap-
jainak a megteremtése. Az alairdk tisztdban voltak azzal, hogy ezek a reformtdrekvések
egyidejlileg lehetdvé tehetik azt is, hogy a hallgatok térben és idében rugalmasan szer-
vezhessék tanulmanyaikat, vagyis ily modon a felsdoktatasban is biztosithatova valhat
mind a mobilitas, mind az élethosszig tart6 tanulas igényeinek kielégitése. Ekkor sziile-
tett meg a dontés ez Eurdpai Felsdoktatasi Térség megalapitasardl is. (Fontos megemli-
teni, hogy a nyilatkozatban foglaltakkal — az alair6 orszagokon kiviil — a Cseh Koztarsa-
sag, Belgium, Bulgéria, Dania, Romania és Svijc is egyetértett.)

A sorbonne-i nyilatkozat alapjan — a Bolognéaba dsszehivott miniszteri talalkozo eld-
készitése szandékaval — az Europai Rektori Konferencia, egyiittmiikddve az egyetemek-
kel, egy kutatasi program inditasat kezdeményezte a felsoktatasban meglévo tanulasi
struktarak targyaban (Haug és Kirstein, 1999). Az els6 vizsgalatot harom téma koré
csoportositottak: adatgyiijtés, 6sszehasonlité elemzés és az eredmények validacioja. A
legfontosabb teenddket a kutatok akkor a kdvetkezdkben lattak: egy ECTS-kompatibilis
kreditrendszer fokozatos adaptalasa; a képesitések flexibilis referenciakeretének elfoga-
dasa; europai dimenziok érvényesitése a mindségbiztositas, az értékelés és az akkreditacid
terén, illetve uj tanulasi lehetéségek novelése. S rogzitették a munkat a tovabbiakban
meghatarozo6 négy kulcsfogalmat: mindség, mobilités, diverzitas, nyitottsag.

Erre a javaslatra épiilt ra aztan 1999-ben az a bolognai nyilatkozat, amelyen immar 29
europai oktatasi miniszter jovahagyo aldirasa volt olvashatd. Az azoéta bolognai folyamat-
ként ismertté valt kezdeményezés szandékai koziil a legfontosabbak — a fentiekkel igen-
csak egybehangzoan — kovetkezdk voltak: a tudastarsadalom megteremtése soran 2010-
ig egy konnyen értelmezhetd és Osszehasonlithatd fokozatokat tartalmazoé kétciklusu
felsdoktatasi rendszert kell kiépiteni, altalanossa kell tenni egy, az eurdpai kredit transz-
fer rendszerhez hasonl6 kreditrendszer miikodését, és novelni kell az egylittmiikodést az
egyetemeken bevezetendd mindségbiztositasi rendszerek tevékenysége soran, valamint
az eurdpai dimenzio érvényesitése céljabol.

Még joval korabban — 1992-ben — sor kertilt a szocialis parbeszédnek arra a férumara,
melyen az unidban a korabbiaknal joval nagyobb szerephez jutott szocialis partnerek az akko-
ri tagorszagok szamara a kdvetkezd alapelvek megvaldsitasat tizték ki célul (nem nehéz mar
felismerni koztiik az élethosszig tart6 tanulas programjanak formalodasat sem):

— biztositsak a tovabbképzési lehetdségeket a munkavallalok teljes aktivitdsanak idejére;

— gondoskodjanak a szakképzési struktrak és programok mindségének ellendérzésérol,

— vonjak be a szakképzésbe a szocialis partnereken kiviil a munkaadokat is;

— a képzési tartalmakat tekintsék a munkaeré-piaci elismerés alapjaként;

— fogadjak el a tapasztalati alapokon, illetve nem formalis Gton szerzett ismereteket is.
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Eszre kell venniink a felsoroldsban, hogy a 4. pont alatti alapelv elfogadasaval a részt-
vevok egy ujabb szempontot is meghatarozd fontossaguva tettek a képesitések nemzet-
kozi elismerésének eddigi gyakorlatdhoz képest: ezzel ugyanis hivatalosan is altalanos
érvényiivé, és a tovabbiakat is meghatarozo feltétellé valt a transparency, azaz az atlatha-
tosag kovetelményének figyelembe vétele.

Majd 1999-ben — a bolognai nyilatkozat alairasanak esztendejében — Helsinkiben, az
eurdpai cstcstalalkozo alkalmabdl tetd ala hoztak CEDEFOP és az Eurdpai Szakkép-
z¢ési Alapitvany kozott azt az egyiittmtikodési megallapodast is; amelynek célja volt a
Szakképesitések Transzparencidjanak Eurdpai Foruma altal elfogadott akcioterv meg-
valositasdnak tdmogatisa a kijeldlt orszdgokban. Az akcioterv altal prognosztizalt
valtozasok 1ényegét a kovetkezdk jelentették: a szakképzés szocialis dimenzidinak
érvényesitése, a magan és a kozosségi partnerkapcsolatok, a standardok és a struktarak
Osszehasonlithatosaga, valamint a munka-
folyamatok modernizalasa.

2000-ben aztan — a lisszaboni szerz6dés Az innen Riindulo uiszakasz
aléiréséwal — évtizednyi perspektivat kapott egyi/e — témdnk szempom‘jcibo’l
minden olyan torekvés, amelynek szerepe megkeriilhetetlennek ldtszo -

lehet a tudasalapt tarsadalom, a fenntartha- <. .. g
{6 fejlédes és a tarsadalmi kohézio cléress.  Merfoldkove egyebkent a 2001-

ben; ennek egyik lehetséges eszkdzét pedig ben 45 orszdg 620 egyéni és
a résztvevok szamara a ,nyitott koordina-  jnrézmenyi tagjabol megalakult

ci6” modszerének alkalmazasa kinalta. E : :
sajatos technika alapelemei a kovetkez6k EUA (European Universily

voltak: kdzosségi szintll irdnyelvek kidol- Association) miikddésenek meg-
gozasa, a célok elérésének id6beli iitemezé-  kezdése volt. A szervezet a spa-

se, kvalitativ és kvantitativ mutatok alkal- nyolorszdgi Salamancdban

mazasa, irdnyelvek adaptaldsa a nemzeti / y 16b
politikédkra, valamint a benchmarking gya- megfogalmazolt tizeneteben —

korlatanak bevezetése. Ugy nézett ki, hogy ~ /ilet téve a bolognai folyamat
ezen eszk6zok sikeres alkalmazésa eredmé-  mellett - egyik legfontosabb fel-
nyeként minden készen allhat majd arra, 7 . 550t 0o egyetemi autono-

hogy belathato tavlatban valoéra valjék egy i rebudsek mellett 6rvé .
eurdpai szintli képesitési keretrendszer !Hid-IOTeRvEseR meilell ervenyesi-

megteremtése is. Ennek koszonhetden pedig  tendo felelosség vdllaldsdit jeldlte
az egész unio teriiletén kiadott bizonyitva-  meg visszautalva az 1988-as

nyok és a nem iskolapadban szerzett tudast Maona Charta Universitatum
elismerd beszamitasi igazolasok nemcsak 8

az oktatasi rendszereket, hanem a munka- hasonlo alapelveinek érvényes-
erépiacot is meghatarozzak. Ez utobbi pillér segere is.

megfeleld érvényesiiléséig azonban még
sok a tennivalo.

Az innen kiindul6 utszakasz egyik — témank szempontjabol megkeriilhetetlennek 14t-
sz6 — mérfoldkove egyébként a 2001-ben 45 orszag 620 egyéni és intézményi tagjabol
megalakult EUA (European University Association) miikddésének megkezdése volt. A
szervezet a spanyolorszagi Salamancaban megfogalmazott {izenetében (8) — hitet téve a
bolognai folyamat mellett — egyik legfontosabb feladataként az egyetemi autonémia-to-
rekvések mellett érvényesitendd felelGsség vallalasat jeldlte meg, visszautalva az 1988-
as Magna Charta Universitatum hasonl6 alapelveinek érvényességére is. A dokumentum
kulcsszavai jol szemléltetik a felsdoktatassal szembeni akkori elvarasokat: egyensulyte-
remtés az innovacié és a hagyomany kozott, kutatdsalapu felsdoktatds, mindség,
diverzités, bizalomépités, mobilitds, munkaerd-piaci megfelelés, valamint dsszevethetd
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képesitések kidolgozasa a kiilonbozo egyetemi és a diplomas szintek kozott, valamint az
europai felsdoktatasi intézmények nemzetkozi vonzerejének erdsitése. A salamancai
konvenci6 altal meghirdetett programok ugyanakkor el6remutattak az unid oktatasi
minisztereinek néhany héttel késébb megtartott pragai csucsértekezlete (9) dontéseinek
az iranyaba is. Id6kozben azonban még tovabbi jelentds eseményekre is sor keriilt.

Az egyik kétségkiviil az ujabb kutatasi eredmények nyilvanossagra keriilése (Haug és
Tauch, 2001). Ez az attekintés megerdsiti az el6z6 kovetkeztetések tovabbi érvényességét,
és elégedetlenségét fejezi ki amiatt, hogy még mindig sok helyen léteznek hosszi tanulma-
nyi programok és rugalmatlan monodiszciplinaris curriculumok; marpedig ezek nehezen
hozhatok 6ssze a bolognai elvarasokkal; miel6bbi valtoztatasra van tehat e téren sziikség.

A masik esemény a 2001 marciusaban az Eurdpai Bizottsag Stockholmban megtartott
iilése, amelynek elfogadott munkaprogramja alapjan az oktatasi miniszterek egy honap-
pal késoébbi, barcelonai talalkozasukkor harom olyan stratégiai célt fogalmaztak meg,
amelyek mentén 13 Gjabb, meghatarozo jelentdségili feladatot konkretizaltak. Ezek koziil
a harmadik feladat a rendszereknek a kiilvilag fel¢ valdo megnyitasamak sziikségességét
jelolte meg. Ezeknek, a 2003 és 2010 kozott megvaldsulandd feladatoknak a varhatd
eredményét a miniszterek abban lattak, hogy akkorra — egyebek ko6zott — az eurdpai
orszagok oktatasi és képzési rendszerei kompatibilisek lehetnek egymassal, ezaltal az
uni6 polgdrai szamara biztosithatjak a sziikséges atjarhatosagot. Vagyis akkor mar min-
den, barhol megszerzett végzettséget, tudast és ismeretet Eurdpa egész teriiletén elfogad-
nak (lehet6vé téve ezaltal a munkaerd szabad aramlasaban megtestesiilé egyik alapvetd
szabadsagjog érvényesiilését).

Jelent6és allomasként ismeretes még — szintén a 2001-es évbol — az Ggynevezett
bruges-i talalkozd, ahol a kdzosség szakképzésért felelds vezetdi elhataroztak, hogy a
tovabbiakban szorosabban egyiittmiikodnek egymassal, egyebek kozott a képesitések és
kompetencidk keretének a kifejlesztésében ebbdl a torekvésbol fejlodott ki néhany év
mulva az EUROPASS (70), valamint egy, a szakképzés szintjeire is alkalmazhat6 eurdpai
kreditrendszer eldkészitésében.

Témank szempontjabol nagyon fontos itt és most hangsulyozni, hogy a csticsértekezlet
31 résztvevdjének aldirasaval hitelesitett 2001-es pragai jelentés — megerdsitve a bolo-
gnai nyilatkozat hat alapelvét — a lisszaboni direktivak nyoman néhany Gjabb szempontot
is a figyelem fokuszaba emelt. Ezek koziil — mint mar emlitettem — az egyik legfontosabb
a munkaerdpiac igényeihez vald igazodas elvardsainak minél kdvetkezetesebb érvénye-
sitése volt; ennek feladatnak a megjelenitése pedig két specialis kovetelmény megfogal-
mazasaval is egyiitt jart. Az egyik kdvetelmény a vildgossagé volt, vagyis annak hangsu-
lyozasa, hogy a képesitések elismerése és a megszerzésiikhoz sziikséges tanulmanyi idd
pontos meghatarozasa egyarant fontos a mobilitas lehetéségének megteremtése szem-
pontjabol; ami viszont egyidejlileg felveti a masik elvaras, a bizalom és a rugalmassag
egymadssal Osszefliggének tartott kérdéseit is. A bizalom ugyanis azt feltételezi, hogy a
képesités elismerését magara vallald intézmény valdban biztos lehet az eredeti képzdin-
tézmény tevékenységének garantalt minc’iségében a rugalmassagnak pedig abban van
jelentésége, hogy — bar arra nem lehet és nem is kell szamitani, hogy egy-egy képesités
programjanak mindeniitt teljesen egyforma a tartalma —, az mindenképpen biztositott,
hogy a hozza tartozonak tekintett alapvetd ismereteket és a sziikséges kompetenciakat a
jelolt minden esetben elsajatitotta. A rugalmassag kovetelménye egyuttal arra is felhivja
a figyelmet, hogy minden programnak térekednie kell olyan transzverzalis készségek és
kompetenciak kialakitasara, amik barmely tevékenység ellatdsahoz sziikségesek; ugyan-
akkor pedig biztositjak a foglalkoztathatosag szempontjabodl 1ényeges készségekhez vald
hozzajutast is. Csak igy biztosithaté ugyanis, hogy — alkalmazkodva a hallgatok valos
igényeihez, valamint a fokozatok és diplomak elismertetésének tennivaldihoz — a késdb-
biekben a terveknek megfeleléen novekedjék Eurdpaban a transznacionalis oktatas ara-
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nya. (Ez az aranyszam azota egy-egy adott orszag felsdoktatasanak egyfajta indikatora-
ként is értelmezhetd, mely jelzi — egyebek kozott — a lisszaboni dontések megvalosula-
sanak mértékét is.)

A kovetkez0 évben, azaz 2002-ben az Eurdpai Bizottsdg Koppenhagaban tartott csucs-
értekezletén kiadott 6sszefoglalojaban a lisszaboni stratégia alapjan kidolgozott priorita-
sok kozott ismét ott talalunk néhany Gjabbat is: hatarozott felszolitast példaul

— egy, a szakképzésre is alkalmazhat6 kreditrendszer kidolgozasara,

— a szakképzésben alkalmazhat6é mindségi kritériumok megfogalmazasara,

— a nem formalis €s informalis tanulés validacidjara,

— valamint az élethosszig tartd tanulds megvalositasat lehetdvé tevd tanacsadoi szol-
galtatd rendszer kialakitasara. (11)

E prioritasok nyoman most leginkabb a szakmai oktataskép funkcionalissa valasanak
kezdddo folyamatara hivjuk fel a figyelmet. Bar az e torténéseket elindito allaspont kifej-
tése, azaz a nem formalis és informalis tanulas validaciojanak sziikségessége a szakiro-
dalomban mar 1975-ben széba keriilt (4hmed és Coombs, 1975), a koppenhéagai nyilat-
kozatnak kdszonhetéen ismét megerdsitést nyert az az alldspont, hogy a tudas megitélhe-
t6 akar az atadas, akar a befogadas perspektivainak iranyabdl; hiszen ami a fontos, az
kizarolag maga a végeredmény. Masrészt a koppenhagai nyilatkozat egytttal azt is jelzi:
megkezdédott a korabban a fels6oktatds szamara létrehozott eurdpai kredit transzfer
rendszer (ECTS) szakképzés teriiletére is alkalmazhatova tételének folyamata, azaz az
ECVET (12) rendszer kialakitasa. Ennek pedig ugyancsak meghatarozo jelentsége volt
az Eurdpai Képesitési Keretrendszer kidolgozasaval kapcsolatos — immar meglehetdsen
kozeli — dontések szempontjabdl. De érdemes egy pillanatra megallni még az élethosszig
tartd palyatanacsadas prioritasanal is; 1ényegében ugyanis ez sem 1ij dolog; D. E. Super
(1980) egy cikkében mar 1980-ban érintette ezt a témat. Akkoriban ez nem valtott ki
kiilonosebb érdeklodést a szakmai kozvéleménybol; az ezredforduld utan azonban hamar
az érdeklddés fokuszaba keriilt: olyannyira, hogy 2001-ben az OECD — néhany év mulva
pedig az Eurdpai Unié — dokumentumai mar az ilyen és hasonlé feladatok ellatasara
alkalmas személyek felkészitésének mikéntjeivel is foglalkoztak (McCarthy, 2001).

2002-ben az unid allam- és kormanyféinek Barcelonaban megtartott csticstalalkozojan
(13) ugyancsak napirendre keriiltek oktataspolitikat érint6 kérdések; a kiadott jelentés
ezuttal foleg az allampolgari tudatossag, a hatékonyabb kommunikaciokészség biztosita-
sa érdekében elvégzendd feladatainak fontossagara figyelmeztet. Es — természetesen —
ismét hangsulyt kapott a legfontosabb tennivaldk kozott az élethosszig tartd tanulds
perspektivainak érvényesitése is.

A korabbi megallapodasoknak megfelelden a kovetkez6 esztendében, 2003-ban, Berlin-
ben (14) ismét Osszeiiltek az Eurdpai Unid orszagainak oktatasi miniszterei. (Ennek az
eseménynek az elézményeként is — akarcsak a pragai talalkozot megelézden — sor kertilt az
EUA programalkot6é rendezvényére is: errdl szamol be a szervezet 2003-ban Grazban
kiadott nyilatkozata. (15) Az ebben olvashatd ajanlésok eziittal is bekertiltek a berlini don-
téseket ismertetd Osszefoglaldba.) Amint az mar megszokotta valt, ismét nyilvanossagot
kaptak azok a tapasztalatok, amiket az (ijabb unids vizsgalat nyoman szereztek a szakértok
(Reichert és Tauch, 2003). Ebben arra hivjak fel a figyelmet, hogy van néhany olyan kér-
dés, amely még mindig meglehetdsen tisztazatlan; enélkiil pedig a bolognai folyamat vart
eredményei is veszélybe keriilhetnek. Melyek ezek? Példaul az, hogy milyen foglalkozta-
tasi lehetdségek kinalkoznak a BA szintrdl kilépdk szamara; hogy miként lehet kreditalni a
munkatapasztalatokat; miként lehet igy megtervezni a curriculumot, hogy figyelembe
vehessék a képesitési deskriptorokat, valamint hogy mit jelentenek az egyéni tanulasi utak-
kal kapcsolatos elvarasok; stb. Nem lehet nem észrevenni, hogy e problémak megfogalma-
zasal mogott mar nemcsak a miniszterek és a rektori konferencia résztvevoi ismerhetok fel,
hanem a hallgatok és a munkaadok érdekei is...
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A pragai és a berlini szakmai talalkozok kozott eltelt két év egyébként igen sok szem-
pontbol tovabb erdsitette Eurdpa bolognai folyamat iranti elkotelezettségét. A Berlinben
kiadott kommiinikében kiilon is hangsulyoztak ezt (a korabbi két ciklus f61¢ épitve har-
madikként még a doktori tanulmanyok szakaszat), ugyanakkor az aldirdk kidlltak a
nemzeti mindségbiztositasi rendszereknek egy eurdpai szinti halozatta fejlesztésének
sziikségessége, valamint a képzési fokozatok és a tanulmanyi idétartamok orszagok
kozotti kolesonds elismerésének sziikségessége mellett. A prioritasok kdzé pedig ezuttal
bekeriilt a szocialis dimenzid €s a mobilitds szempontjainak az érvényesitése is.

Akkoriban egyébként az egyes orszagok felsdoktatasi rendszereiben megkezdddott
strukturdlis és tartalmi reformfolyamatok addig soha nem tapasztalt mértékben erdsitet-
ték a nemzetkozi egyiittmiikodést. E folyamatban igen hatékony szerepet vallalt magara
az Europa Tanacs is; foleg azaltal, hogy miikodésével mintegy hidat képezett a bolognai
egyezményt alaird orszagok és az azon kiviil maradottak k6zott, vagyis mindazok szama-
ra, akik korabban, 1954-ben aldirtak az Europai Kulturalis Konvenciét. (16) (1997-ben
—az UNESCO-val egyiitt — kiilon is foglalkozott a képesitések kolcsonds elismertetésé-
nek sziikségességével; e dokumentumrol (17) a késdbbiekben még szo6 lesz.). Hasonlo-
képpen proaktivnak mutatkozott e folyamatok soran az Eurdpai Hallgatoi Szovetség
(18), amely a nyolcvanas évek szervezeti elozményein tullépve, a kilencvenes években
mai formajat felvéve tevolegesen részt vett az Eurdpai Fels6oktatasi Térség kialakitasa-
ban — tette ezt 47 orszagot érintd 11 millids tagsagaval, tobb mint fél évszazados ernyd-
szervezeti tapasztalataival. Az eseményekhez fiizott hozzaszoélasaik — természetesen —
nem nélkiilozték a kritikat sem; 2001-ben, Goéteborgban (79) kiadott nyilatkozatukban —
példaul — egyarant szdmon kérik a bolognai és a pragai nyilatkozatokon az egyetemi
hallgatok szocialis szempontjainak figyelmen kiviil hagyasat; nem véletlen tehat, hogy a
berlini talalkozon végre mar ez a szempont is bekeriilt a prioritasok koze.

Megemlitend6 az UNESCO csatlakozasa is az europai térségben zajlo reformfolyama-
tokhoz, mivel ez egyszersmind az 0j feladatok egyfajta globalizalodasat is jelzi. A 2002-
ben, illetve 2003-ban megtartott Globalis Férumokon (20) ugyanis nemcsak a képesité-
sek kolcsonds elismertetésének a sziikségessége tekintetében vallalt kozosséget az
UNESCO az eurdpai orszagok torekvéseivel, hanem veliik egyiitt hangoztatta a kozhata-
majd néhany év mulva — 2007-ben — az UNESCO bangkoki konferencidjan konkrétan
siirgetni is fogja a regionalis kvalifikacios keretrendszerek kialakitasat, s6t, Angola,
Gambia, Namibia, Malajzia vonatkozasaban elérkezettnek latta az id6t nemzeti kvalifi-
kacios keretrendszerek megteremtésére is.)

2004 tavaszan az Eurdpai Bizottsag attekintette a lisszaboni direktivak idéaranyos
megvaldsitasanak helyzetét (217), és megallapitotta: mar észreveheték a koppenhagai
dontések eredményei, és lathatdan hasznosnak bizonyult — a szocidlis partnerek bevona-
sa altal jelzett — irdnyvaltas is a foglalkoztathatosag szempontjainak minél hatékonyabb
érvényesitése irdnyaban is.

Mindezeket a megallapitasokat néhany honappal késébb, 2004 decemberében,
Maastrichtban 32 eurdpai orszag szakképzésért felelés miniszterei a szocialis partnerek-
kel egyiitt ujolag megerdsitették, kiilon kiemelve ezuttal a kiilonféle hatranyos helyzett
csoportok képesitéshez, majd munkahoz juttatdsanak jelentdségét. Azt is kifejtették,
hogy egy Europai Képesitési Keretrendszer kidolgozasatol és majdani alkalmazasatol
pedig azt varjak: erdsitse a kapcsolatot a nemzeti és szektor(alis) szinten mar 1étezd
képesitési keretek kozott, és ezaltal is timogassa az egész életen at tartd tanulas haté-
konysagat.

Ezt kovetden az EU-tagorszagok kormanyfoi a 2005 marciusaban megtartott briissze-
li taladlkozdjukon felkértek egy szakért6i bizottsagot, amely kidolgozta javaslatat az
Eurépai Képesitési Keretrendszer 1étrehozasara vonatkozoéan. (22) Ezen dokumentumot
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a bolognai folyamatban részt vevo felsdoktatasért felelés miniszterek 2005 majusaban a
bergeni talalkoz6 keretében megismerték, noha. ennek a megbeszélésnek fontosabb ered-
ménye volt a felsdoktatas képesitési keretrendszerének elfogadasa. De megismerték az
Eurépai Képesitési Keretrendszer kialakitasara tett ajanlast a 2005. juliusi informalis
miniszteri talalkozo keretében az oktatasi miniszterek, valamint — néhany nappal késbb
— a szakképzésért felelds allamtitkarok is, és azt valamennyien az eurdpai €s nemzeti
konzultaciora érdemesnek tartottdk. Ezekre a konzultaciokra 2005 szeptembere és
decembere kozott keriilt sor az €rintett orszagokban; a tapasztalatok értékelésére 2006
februarjaban Budapesten keriilt sor. A magyar févarosban megrendezett nemzetkdzi kon-
ferencia kovetkeztetései alapjan aztdn a Bizottsag atdolgozta az Eurdpai Képesitési
Keretrendszerrdl szo616 javaslatat, amely végiil 2008 tavaszan megalapozta a tanacs és az
Eurépai Parlament idevagoé ajanlasait.

Visszatérve a bergeni megbeszélésrol kiadott kommiinikére (23), megfogalmazoi — a
bolognai elvarasok tovabbi teljesitése érde-

kében — valtozatlanul fontosnak tartottdk az
europai felsdoktatasi térség 2020-ig befeje-
zendd kialakitasa érdekében kulcsfontossa-
gunak tartott célok megvalositasat, kiilon is
sz6lva a képesitések kolcsonds elismerteté-
sét szolgalo fejlesztésekrdl. Hangstlyozottan
szoltak a mobilitasi igények érvényesitésé-
nek jelentdségérol.

A fels6oktatasi trendek vizsgalatarol
beszamold, a 2005. évi glasgow-i talalkozora
idozitett Gjabb dokumentum (Reichert és
Tauch, 2005) egyrészt megallapitotta, hogy a
felsGoktatasban végrehajtandd strukturalis
reformok bevezetésének sok orszagban még
mindig térvényi akadalyai vannak (kiilono-

Akkoriban egyébként az egyes
orszdgok felséoktatdsi rendsze-
reiben megkezdoddtt strukturd-
lis és tartalmi reformfolyamatok
addig soha nem tapasztalt meér-
tékben erdsitettek a nemzetkozi
egytittmiikodest. E folyamatban
igen hatékony szerepet vdllalt
magdra az Europa Tandics is;
[foleg azdiltal, hogy miikédésével
mintegy hidat képezett a bolo-

sen érvényes ez a harom ciklus kialakitasa-
hoz sziikséges modositasok esetében); ezeket
pedig mieldbb meg kell sziintetni. A képesi-
tések Osszehasonlithatosaga targyaban ennél
elégedettebbek a szakértok: ugy latjak ugyan-
is, hogy az EUROPASS mellé kidolgozott
diplomamelléklet — melynek hasznalatara

gnai egyezmeényt aldiré orszd-
gok és az azon kiviil maradot-
tak k6zott, vagyis mindazok szd-
mdpra, akik korabban, 1954-ben
aldirtdak az Europai kulturdlis
konvenciot.

mar a berlini kommiiniké felhivta a figyel-

met — komoly 1épést igér elore.

A fentebb emlitett, az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentumai alapjan zajlo, 2005
szeptembere €s decembere kdzotti nemzeti szintli konzultaciok nyoman kialakult szak-
mai egylttmikodés eredményei jol tiikrozédnek a glasgow-i konferenciarél (24) kiadott
0sszegzd jelentésben is. A 34 részt vevo orszag szakemberei nemcsak az EKKR tamoga-
tasaban értettek egyet, hanem vilagosan lattak az ilyen metakeret €s egyéb keretrendsze-
rek kozotti, el nem hanyagolhat6 kiilonbségeket is. Felismerték, hogy az EKKR egyarant
alkalmas lesz a kiilonbségek koordinalasara éppugy, mint a rendszerszintli harmdnia
megteremtésére, és az egyes orszagok kozotti kiillonbségek értelmezésére is. A glasgow-i
nyilatkozat legtobbet idézett gondolata mégis talan ebben a kijelentésben fogalmazodott
meg: ,,Az erés egyetemekhez erds elméleti és tarsadalmi értékek sziikségesek.”

2007-ben az Eurdpa Tanacs ismét foglalkozott a képesitési keretrendszer kérdéseivel;
a Strasbourgban rendezett konferencian megfogalmazott ajanlasai tulajdonképpen azt
vallaltak magukra, hogy mintegy mandatumot adjanak a Londonban &sszegytilé minisz-
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terek szamara a bolognai folyamat melletti kiallas folytatasara. Kihangsulyoztak azt a
jelentds koordinacios feladatot, amit az EKKR kimunkalasaban az Eurdpai Bizottsagnak
magara kell véllalnia, és felhivtak a figyelmet a keretrendszer munkalataival kapcsolatos
informacidadas kotelezettségeire, mind az egyes intézmények, mind pedig az egyes
orszagok szintjén. Ezeken kiviil emlékeztettek a tagorszagokat a nemzeti keretrendszer
kialakitasanak fontossagara is; e téren a tanulmanyi kimenetek pontos leirasat, valamint
a mindségbiztositas szempontjait tartjak kiilon is kiemelenddnek.

Ugyanebben az évben — az elézetes megallapodasok szerint — a felsdoktatas kérdései-
ben illetékes miniszterek — immaron 6t6dik alkalommal — Londonban taldlkoztak. Az
Osszejovetelt ezuttal is megeldzte az Eurdpai Bizottsdg és az EUA kozos vizsgalata
(Crosier, Purser és Schmidt, 2007). Ez az attekintés — elddeitdl eltéréen — egyidejiileg
alkalmazta a kvantitativ és a kvalitativ vizsgalati szempontokat is; azzal a céllal, hogy
szemléletessé tegye a bolognai folyamat soran elért eredményeket, a nyomukban beko-
vetkezett valtozasokat. A tizenharom pontba rendezett értékelésb6l most csak a legutol-
sora hivatkoznék: ebben foglalkozik ugyanis az Eurdpai FelsOoktatasi Térség megterem-
tése altal megfogalmazott harom kihivassal: (1) a kormanyok, egyetemek és mas érdek-
csoportok kozotti kapcsolatok erdsitésének, (2) az intézményeknek az élethosszig tartd
tanulas elvarasainak kielégitésére alkalmas kapacitasfejlesztésének sziikségességére,
valamint (3) arra, hogy 2010 utan mar kizarolag az Europai Fels6oktatasi Térség kerete-
iben gondolkodhatnak.

A részt vevl orszagok szama — Montenegro csatlakozasaval — a londoni taldlkozon
46-ra emelkedett. A kiadott kommiiniké — szamos egyéb téma mellett — foglalkozott a
képesitési keretrendszer kérdésével is. Megallapitotta, hogy az ohajtott 6sszehasonlitha-
tosag és atlathatosag az egyik legfontosabb eszkdz, ami segithet abban is, hogy a felso-
oktatasi intézmények eredmény- és kreditalapi modulokat és tanulmanyi programokat
fejlesszenek ki, és javitsak a képesitések, valamint az el6zetesen megszerzett tudas elis-
merését. Tudomasul vették, hogy torténtek mar kezdeményezések nemzeti képesitési
keretrendszerek bevezetésére is, de még sok a tennivald. Ehhez kifejezetten kérték az
Eur6pa Tanacs tamogatasat is; a keretrendszernek ugyanis — indokoltak — még a tanulok
és tanarok nagyobb mobilitasa és jobb foglalkoztathatosaga szempontjabol is lenne pozi-
tiv hozadéka. (Ezt azért emlitették kiilon is, mert az iddig még nem irta ala minden, a
bolognai folyamathoz csatlakozni kivano orszag az Eurdpa Tanacs és az UNESCO egy
évtizeddel el6bb, azaz 1997-ben, Lisszabonban alairt, hasonld témaja (25) k6zos konven-
ciojat, viszont fontosnak tartottdk, hogy a lemaradtakat is ravezessék ennek a sziikséges-
ségére.) Végezetill azt is kijelentették, hogy valtozatlanul ugy latjak, ahogyan azt a
bergeni kommiinikében is megfogalmaztak: a képesitési keretrendszer kdzponti eleme az
europai felsGoktatas globalis kontextusba keriilésének is.

Az eurdpai egyetemeknek — a szerkezeti atalakitas és a tantervi reformok kimunkalasa
mellett — azonban még egy nagy feladattal meg kell birkozniuk: még pedig azzal, hogy
intézményeik az élethosszig tart6 tanulas zaszl6shajoi legyenek. Azaz intézményrendsze-
riikket, tanterveiket, képzési stratégiaikat oly modon kell atalakitaniuk, hogy a lifelong
learning eszméjének megvalositasaval kulcsszerepet jatszhassanak Europa gazdasagi-
tarsadalmi fejlodésében. Ezt az elhivatottsagot kivanta nyilvanvalova tenni az a doku-
mentum (26) is, mely a jovo inkluziv és felelds egyetemeitdl elvart feladatok tiz pontban
fogalmazta meg. Eszerint a fels6oktatds intézményeinek — egyebek kdzott — a jovoben be
kell épitenilik programjaiba az élethosszig tart6é tanulas, valamit a life-wide learning
nyeinek a kielégitésére, megfeleld szakmai kinalattal elé kell segiteniiik hallgatoik
késobbi visszatérését, gondoskodniuk kell a sziikséges tanacsadoi szolgaltatasokrol, az
elozetesen megszerzett tudas felmérésérdl és beszdmitasarol, valamint a flexibilis és
kreativ tanulasi kornyezet kialakitasarol. A felsorolasbol két feladat jelentdségére kiilon
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is felhivnam a figyelmet: a hallgatoi diverzifikalas perspektivéajara, illetve a megfeleld
tanulasi kornyezet megteremtésének tennivaldira. Mindegyiknek meghatarozo szerepe
lesz ugyanis az EKKR eredményes miikodtetésében.

Ekozben az Eurdpai Szakképzési Alapitvany (27) élére 1j igazgatd keriilt; ebbdl az
alkalombol 2009 januarjaban Briisszelben nemzetkozi konferenciat (28) tartottak a képe-
sitési keretrendszer eddigi eredményeinek attekintése, valamint a — specialisan az alapit-
vanytol elvart — feladatok megfogalmazasa szandékaval. A résztvevok — egyebek kozott
— felhivtak a figyelmet arra, hogy nem javasoljak olyan oktatasi beruhdzasok finansziro-
zasat, amiknek nem lesz gazdasagi haszna is; emlékeztettek arra: nem szabad elhanya-
golni az intézmények kapacitasépitését sem; valamint nehezményezték, hogy nagyon
hianyzik a munkaadok tdmogatasa a fejlesztésekbol. A készitendd nemzeti képesitési
keretrendszerekkel kapcsolatban pedig a legfontosabb jellemzoként azt emelték ki, hogy
képeseknek kell lenniiik megbirkézni a valtozo koriilményekkel is.

A miniszteri talalkozok kialakult rendje szerinti kdvetkezd esemény a 2009 aprilisa-
ban, a belgiumi Leuvenben megtartott megbeszélés volt; ezen 46, a bolognai folyamat-
ban érdekelt orszag képviseldje vett részt. Ez alkalommal a kovetkezd évtized azon pri-
oritasainak megfogalmazasa keriilt a vitak kdzéppontjaba, amelyek alkalmasak lesznek/
lehetnek az eurdpai felsdoktatasi térség 2020-ra tervezett kialakitasara iranyul6 feladatok
sikerességét biztositani. A kdzdsen alairt kommuniké (29) a felsdoktatast a kulturalis és
tarsadalmi fejlodés legfontosabb tényezéjének tekintve az ide sziikséges beruhazasok
prioritasat hangsulyozza. Az el6ttiink all6 évtized legfontosabb feladatait pedig az alab-
biakban latja: a szocidlis dimenzid érvényesitése, a foglalkoztathatdsadg biztositasa, a
tanulocentrikus tanulas és oktatas megvalositasa, az oktatas-kutatas-innovacio egységé-
nek megteremtése, a nemzetkdzi nyitottsag segitése, a mobilitds megfeleld szintjének
elérése (annak, hogy 2020-ra az eurdpai egyetemek hallgatdinak legalabb 20 szazaléka
kiilfoldi legyen) és a multidimenzionalis atlathatésag eszkozeinek kidolgozasa stb.

A miniszteri talalkozot eldkészit6 TRENDS wjabb dokumentuma ezuttal elmaradt;
megjelent azonban egy dokumentum (30) — az eurdpai hallgatéi szervezet (37) gondoza-
saban, amely nem csupan tételesen végigvette a londoni kommiinikében megfogalmazott
feladatok teljesitésének aktualis helyzetét, hanem megprobalt eléretekinteni is, azaz
elképzelni ,,Bolognat” 2010 utan. Ebben a vizidoban nemcsak ujabb szempontok jelennek
meg — a globalis versenyképesség erdsitésének, a kreativ diplomasok kibocsatasanak,
valamint a bévebb forrasok megszerzésének szandékaval —, hanem annak jelzése is, hogy
az Eurdpai Unié megkezdi az el6késziileteket arra, hogy eredményeit szélesebb kdrben,
a bolognai folyamathoz nem csatlakozott orszagok szamara is elérhetové tegye.

A soron kovetkez6 miniszteri talalkozo — a megszokott kétévenkénti rendszerességtol
eltéréen — 2010-ben lesz, mégpedig két helyen: ugyanis Ausztria és Magyarorszag kdzo-
sen lesz hazigazdaja a rendezvénynek.

Amint lathato, az Eurdpai Képesitési Keretrendszer kialakitdsanak folyamata két titvo-
nalon zajlott. Egyrészt ez a kérdés foglalkoztatta az eurdpai felsGoktatdsi intézmények
vezetdit, valamint a fels6oktatas politikai dontéshozoit, masrészt pedig — kozel negyed-
szazada — jelen van az eurdpai orszagok szakképzés-fejlesztési koncepcidiban, pontosab-
ban az érintett érdekcsoportok miikddését segitd ¢s megjelenitd intézményeiben is. Nem
esett azonban sz6 eddig egy harmadik szempontrendszerrdl, amely — feltehetéen —
ugyancsak befolyassal birt az Europai Képesitési Keretrendszer 1étrejotte iranti igény
megvalositasara: mégpedig az UNESCO éltal Genfben, 1975-ben elfogadott ISCED (32)
egységes nemzetkozi osztalyozasi rendszerr6l. Ennek kodrendszere egy-egy adott — els6-
sorban formalis — képzés harom alkotorészének, a szakteriilet, a program ¢és a szint jel-
lemzdjének figyelembevételével alakitott ki egy, elsdsorban az eurdpai és amerikai
oktatasi rendszer struktirajat viszonylag egyszeriien szemlélteté modszert. Ma hasznala-
tos formajat 1997-ben, az UNESCO 29. kozgytilésén hagytak jova azzal a céllal, hogy
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segitsék az oktatassal kapcsolatos adatgyijtés egységes szemléletének kialakitasat.
Alkalmazasanak legnagyobb nehézségét az illetékesek abban latjak, hogy — bar a két
rendszer bizonyos szempontokbol valoban komparabilisnak bizonyul —, az ISCED nem
veszi figyelembe a tanulas kiilonféle utjait, formait (lasd példaul: Haahr és Hansen,
20006), ezért az EKKR-t sokkal hasznalhatobbnak itélik.

Mivel az Europai Képesitési Keretrendszer hasznosithatésaganak egyik meghatarozo
eleme az, hogy az egyes orszagok miként alakitjak ki sajat, nemzeti képesitési keretrend-
szeriiket, a masik, hogy vajon megvan-e a lehetdsége annak, hogy azok dsszekapcsolha-
tok legyenek az eurdpaival, érdemes attekinteni, mi a helyzet a nemzeti keretrendszerek
jelenlegi késziiltségi fokaval, melyek azok legjellegzetesebb tulajdonséagai. E téren talan
a legnagyobb segitséget a CEDEFOP egyik idei kiadvanya (33) kindlja, mely egy 32
orszagban végzett felmérés tapasztalatainak Osszegzésére vallalkozott. Ez az attekintés
annal inkabb is értékes alapanyag a tajékozodashoz, mert egyszersmind pontosan jelzi
azt a paradigmavaltast is, amelyre sziikség van egy valoban adekvat 21. szazadi képesi-
tési struktira 1étrehozasdhoz. A valtast ugyanis az jelenti, hogy mostandban mar egyre
tobb helyen a tanulési eredmények valtak/valnak meghatarozdva a képesitések megitélé-
sében, felvaltva ezzel a standardok meghatarozasaban, a tananyagtartalom leirasaban és
az értékelési szempontok kijelolésében megmutatkozo korabbi gyakorlatot. Természete-
sen mindharom emlitett elemnek tovabbra is érvényesiilnie kell a keretrendszerben, a
legfontosabb ujdonsagot ebben a szemléletben az egyéni tanulasi koriilmények figyelem-
bevétele képviseli. A jovore tervezett sokréti egylittmiikddés ugyanis kizardlag ezen az
alapon biztosithato: ez a szemlélet ugyanis — a korabbi ellatorendszer helyett — a felhasz-
nalora helyezi a hangsulyt, masrészt pedig lehetdvé teszi a kiilonféle oktatasi rendszerek
és szektorok kozott meglévo kiilonbségek elharitasat. Ezenkiviil azaltal is segiti a koope-
raciot, hogy elsésorban a képzési profilra és tartalomra fokuszal, nem pedig a képzdin-
tézmények kétségkiviil meglévo sajatossagait probalja értelmezni. Vagyis — a hagyoma-
nyos szemléletmodtol eltérden — felhagy a képzési keretek inputalapti értelmezésével, és
attér az outputalapt rendszerek kiépitésére. Biztositja, hogy az egyéni képesitések elemei
»atvihetéek” legyenek — nemcsak mas szakmakba, mas intézményekbe, hanem mas régi-
okba és mas orszagokba is.

A tanulasi eredményeknek — a kotetben alkalmazott — munkadefinicigja egyébként a
kovetkezd: a tanulasi eredmény ,,annak kimutatdsa, amit a tanuld tud, amit ért és amit
tanulmanyai végeztével csinalni képes”. Ebben a meghatarozéasban jol lathatoan benne
van az életvezetési és a munkavégzési képességek jelentdségének, valamint az aktiv, a
konstruktivista tanulas elvarasainak elfogadasa is. Nem lehet persze csodalkozni azon,
hogy sok orszagban az eredményalapi megkdzelités még ma is a korabban népszer(ivé
valt kompetenciafogalom alkalmazasat jelenti; a kdztiik 1évo hasonlosag ugyanis tagad-
hatatlan. Ennek magyarazata talan leginkabb az ugynevezett Delors-jelentés (Oktatds —
rejtett kincs, 1997) logikajaban keresend6; ez a mérfoldkdnek szamit6 UNESCO-doku-
mentum ugyanis a tanulas kapcsan annak négy pillérérdl beszél, és kiillonbséget tesz a
tanulni tudni, a tanulni cselekedni, a tanulni kdzdsségben élni, €s a tanulni 1étezni fogal-
mai kozott, vagyis olyan latasmodot érvényesit, amely sokkal inkabb vonatkoztathato az
¢lethosszig tartd tanulds Osszefliggéseire, mint az intézmények, tantervek és értékelések
korabbi gyakorlatara. (Feltiin azonban, hogy az Eurdpai Képesitési Keretrendszer jelen-
legi forméjaban nem érezhetd az emlitett négy pillér koziil a harmadik, vagyis a ,,tanulni
kozosségben €lni” pillér elvarasainak érvényesitésére valo torekvés.)

Természetesen nem csupan a Delors-jelentés szempontjai érvényesiilnek ebben a val-
tasban. Hatassal volt rd a bolognai folyamat altal generalt ,,Tuning projekt” (bévebben
lasd késoébb), valamint az az OECD altal végzett dsszesités (34) is, amelyben a felkért
szakemberek kisérletet tettek a kulcskompetenciak kiilonb6zé megkozelitésbol elvégez-
het6 osztalyozasara (Mihaly, 2002, 2003). Az elkésziilt tanulmanyok egyik legfeltiindbb
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jellegzetessége abban ragadhaté meg, hogy akkor még az élethez sziikségesnek itélt
kompetencidk megitélésében is elsésorban gazdasdgi szempontok dominaltak. Ezen a
nyomon indult el az Eurdpai Bizottsag is; abban a 2002-es 6sszegzésében (35), amiben
nemcsak a kulcskompetencidk fogalmanak meghatarozasara vallalkozott, hanem egyide-
jlleg kisérletet tett annak bemutatasara is, hogy az egyes orszagok sajat szempontjukbol
mely kompetenciakat tekintik a legsziikségesebbeknek és miért. (A kotet egyik legna-
gyobb ujdonsadga — mai szemmel nézve — egyébként nem ez volt, hanem az implicit —
tacit — és az explicit — kodifikalt — tudas kozti kiillonbség uttdrd jelentdségli értelmezése.)
Ezek a szakmai el6zmények — természetesen — mind-mind beépiiltek az Europai Unid
altal 2005-ben meghatarozott nyolc kulcskompetencia (csoport) jellemzéi kozé. Ezek a
kompetenciak — csak emlékeztetiil — a kdvetkezok: (1) kommunikacié anyanyelven, (2)
kommunikacié idegen nyelven, (3) matematikai-miiszaki-természettudomanyos kompe-
tenciak, (4) digitalis kompetencia, (5) tanulni tudas, (6) szocialis-interkulturalis-
allampolgari kompetenciak, (7) a vallalkozéi készség, valamint (8) a kulturalis kifejezo-
készség kompetenciai. Valamennyi beépiilt az Europai Képesitési Keretrendszer szem-
pontjai kdz¢; ilyenforméan — valamilyen szinten — érvényre jutnak a nemzeti képesitési
keretrendszerekben is.

Témank szempontjabol megkeriilhetetlen a CEDEFOP masik kiadvanya. (36) Ez a
helyzetjelentés ugyanis azt tekinti at, hogy az egyes orszagok mostanra meddig jutottak
sajat kvalifikacios rendszeriik felépitésében. Mivel az erre irdnyuld szakmai tevékenység
tobbnyire a budapesti konferencia felhivasa nyoman er6s6dott fel, nem lehet csodalkozni
azon, hogy alig egy esztenddvel a nemzeti képesitési keretrendszerek végsé formdba
ontéséhez adott hataridé lejarta eldtt a szervezet szakértéi meglehetdsen alacsony szintii
késziiltségrdl tudtak csak beszamolni. Lényegileg ugyanis csupan négy orszag, rorszag,
Franciaorszag, Malta és az Egyesiilt Kiralysag esetében jutottak el a munkalatok addig,
hogy a nemzeti képesitési keretrendszer nem csupan elkésziilt, hanem mar be is vezethet-
ték. Az azonban mar az eddigiekben is kideriilt, hogy az Eurdpai Képesitési Keretrend-
szer logikaja lathatolag nem idegen a nemzeti keretrendszerekétdl, és a koztiik 1évo
kapcsolodas megalapozéasa nem igényli egyetlen orszagtol sem a sajat jogrendszerétol és
korabbi gyakorlatatol valé gydkeres elfordulast.

Az Osszeallitas orszagonként veszi szamba a jelenlegi helyzetet, és — a konnyebb
Osszehasonlithatosag kedvéért — mindegyik orszagjelentés ugyanazt a szerkezetet koveti:
a rovid bevezetések utan kovetkezik a fobb politikai célok ismertetése, a kiilonbozd
érdekcsoportok jellemzése, a szintek leirdsai, a tanulmanyi eredmények alkalmazasa, az
Eurépai Képesitési Keretrendszerhez valo viszonyulas (referencing) lehetdségeinek fel-
mérése, a legfontosabb tovabbi feladatok attekintése, valamint az informaciok forrasai-
nak megjeldlése. 31 eurdpai orszag bemutatasara keritenek igy sort; szokas szerint
azonban Belgiumban kiilon foglalkoznak a flamand és a vallon kozdsségekkel, az Egye-
siilt Kiralysag esetében pedig 6nallo fejezetet kap Anglia — Eszak-frorszaggal egyiitt —,
valamint Skocia és Wales is. Erdekes médon viszont hianyoznak Litvania és Spanyolor-
szag adatai (a szerkesztok szerint nekik ezek nem alltak rendelkezésre), holott — fleg ez
utobbi esetében — mas forrasokbdl nagyon sok idetartozo adathoz hozza lehet jutni. Ezek
pedig azt mutatjak, hogy Spanyolorszag az eurdpai fejlesztésekhez viszonyitva meglehe-
tdsen hatramaradt: a bolognai folyamathoz val6 csatlakozasara is késobb keritett sort: az
elso ciklus elsd évfolyamat a tavalyi tanévben inditotta (Comparative..., 2008). Litvania
viszont — azonkiviil, hogy 2005-ben elhatarozta a bolognai folyamathoz valo csatlakozast
— mindeddig csak a keretrendszer kiépitéséhez sziikséges intézmények 1étrejottérdl tudott
beszamolni. (37)

Altalanossagban elmondhaté, hogy az attekintés a bemutatott orszdgok mindegyike
esetében kovetkezetesen szamon kéri a learning outcomes elvarasainak érvényesitését,
ugyanugy, mint az Europai Képesitési Keretrendszerhez val6 alkalmazkodas lehetdségét.
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(Franciaorszag talan az egyetlen, ahol hatarozottan elutasitjak e fogalom — a tanulasi
eredmények — hasznalatat, kdvetkezetesen ragaszkodva a kompetenciafogalom tartalmi
elemeihez.) Azt is jelzik a tapasztalatok, hogy tulajdonképpen minden orszag meglatta a
képesitési keretrendszerekben azt a lehetdséget is, ami modot ad az egyéni tanuldi 6své-
nyek kialakitasara, a tanulasi folyamatoknak a sajat igények ¢és lehetdségek szerinti spe-
cializalasara, és az élethosszig tartd tanulas egyéb feltételeinek biztositasara. A tobbi

Mivel az Europai Képesitési
Keretrendszer hasznosithatosd-
gdnak egyik meghatdrozo eleme
az, hogy az egyes orszdgok
miként alakitjdk ki sajdt, nemze-
ti képesitesi keretrendszertiket, a
mdsik, hogy vajon megvan-e a
lehetbsege annak, hogy azok
osszekapcsolhatok legyenek az
europaival, érdemes dttekinteni,
mi a helyzet a nemzeti keret-
rendszerek jelenlegi késztiltségi
Jokdaval, melyek azok legjellegze-
tesebb tulajdonsdgai. E téren
taldn a legnagyobb segitséget a
CEDEFOP egyik idei kiadvdanya
kindlja, mely egy 32 orszdgban
vegzett felmereés tapasztalatai-
nak osszegzésere vdllalkozott.
Ez az dttekintés anndl inkdbb is
értekes alapanyag a tdjékozo-
ddshoz, mert egyszersmind pon-
tosan jelzi azt a paradigmauvdl-
last is, amire sziikség van egy
valoban adekuvdt 21. szdzadi
képesitesi struktiira
letrehozdsdhoz.

szempont nyoman felrajzolt kép viszont igen
valtozatos; t¢émank szempontjabol ezért talan
hasznosabb, ha ezuttal példdimmal inkabb a
tobbségi jellemzdktdl vald eltérés kiilonodssé-
geire fokuszalok.

Arrdl mar volt szd, hogy a nemzeti keret-
rendszerek készitéséhez a legtobb orszagban
a 2005-2006-0s évekkel kezdtek hozza,
tehat az is megmagyarazhatd, hogy jelenleg
csak frorszag, Franciaorszag, Malta és az
Egyesiilt Kiralysag jutott tal sajat keretrend-
szerének bevezetésén. Finnorszag és Norvé-
gia pedig azt allitja, hogy mivel az 6 oktatasi
rendszereik mar régoéta teljesen atlathatdak,
azok nemzeti képesitési keretrendszer nélkiil
is 0sszhangba hozhatdk az eurodpai struktura-
val. Belgium flamand k6z6sségében viszont
mar 2003 ota — a felsdoktatds teriiletén —
érvényben van egy keretrendszer; 6k jelen-
leg a szakképzési szintek kidolgozasan
munkalkodnak. (Belgium vallon kdzossége
azonban — érdekes mddon — egészen a leg-
utols6 idokig vonakodott attol, hogy a fels6-
oktatasi szinteken is vallalja az EKKR-hez
vald csatlakozast. S bar ezen a merev allas-
pontjukon a tavalyi év soran sokat lazitottak,
mindmadig kétséges, hogy hajlanddak-e a
keretrendszerbe beemelni egyetemeken kiviil
megszerzett felsd szintli képesitéseket is,
vagy nem.) Valtozatos a kép a szerint is,
hogy a nemzeti keretrendszer kialakitasaban
mekkora szerephez jutnak a munkaerdpiac,
valamint a foglalkoztathatésag kérdései.
Hollandia, Dénia, Ciprus, Lettorszag ¢s a
belgiumi flamand k6z6sség szamara — példa-
ul — ezek kiemelt jelent6ségli szempontok-
nak szamitanak, mig Ausztria szerkezeti

megoldasaival inkabb a szakképzés és a felsdoktatas kozotti konnyebb atjarhatdsag biz-
tositasa felé torekszik. A Cseh Koztarsasag inkabb az alap- és tovabbképzések dsszekap-
csolasanak lehetdségeit kivanja megteremteni.

Noha — egyebek kozott — a koppenhagai direktivak egyértelmiivé teszik a nem forma-
lis és informalis ismeretek elfogadasat is, meglepé modon néhany orszagban még nem
valt ez gyakorlatta. Finnorszag — példaul — még nem dontétte el, miképpen tudna beemel-
ni a nem hagyomanyos modon megszerzett képességeket a keretrendszerbe, s Gorogor-
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szag sem mondhat tobbet, mint hogy egyeldre csak éppen hozzadkezdtek a nem formalis
tudaselemek befogadasahoz sziikséges szilard alapok megteremtéséhez.

Bar az EKKR nyolc szintet fogadott el, az orszagok egynémelyike mas rendszerben
gondolkodik. Szlovénia az eurdpai 8 szint mellett még 2 un. ,,alszinttel” is szdmol, ami-
ket a 6. és a 8. szint mellé rendel oda; az Egyesiilt Kiralysag viszont tulajdonképpen 9
szint 1étezésérdl beszél, azaz kialakitott egy belépési szintet is, majd erre épitette ra a
tobbi, azaz 8 szintet. Skocia 12 szintli nemzeti rendszert alakitott ki. Bar Izland rendsze-
re 7 szintet dolgozott ki; az eurdpai rendszerrel valé kapcsolédasban azért nem latnak
problémat, mert az eurpai 1. és 2. szint az 6 1. szintjiikkel ekvivalens. frorszagban 10
szintes a sajat rendszer, Walesben pedig 9 — a brit gyakorlattal egybehangzoan ugyanis
Ok is alkalmazzéak a belépés szintjét. Belgium flamand kdzosségének dontéshozoi kiilon
is foglalkoznak azzal a problémaval, hogy — minden bizonnyal — lesznek olyan szemé-
lyek, akik valami miatt még az 1. szintet sem tudjak elérni; ezért felhivjak a figyelmet
arra, hogy ezt a csoportot semmiképpen nem szabad stigmatizalni. Vajon a tobbi orszag-
ban mit gondolnak errél? (Franciaorszag sajat keretrendszere korabban 5 szintet kiilon-
boztetett meg, az eurdpai modell hatasara alakitottak ki mai 8 szintes rendszeriiket.)

Annak ellenére, hogy az Europai Képesitési Keretrendszer hasznalhatdsaganak egyik
eleme éppen az, hogy struktiraja a késdbbiekben alkalmas lesz kiilonb6z6 alrendszerek
beemelésére is, vannak orszagok, amelyeket mar — a sajat rendszeriik kidolgozasakor is
— foglalkoztatnak ezek a lehetéségek. Bulgaria mielébb el akarja késziteni a szektoralis
alrendszerét is, Horvatorszagban pedig ugy latjak: nemzeti keretrendszeriik mar ebben a
forméban is képes a kiilonb6z0 alrendszerek koordinalaséara; Portugélidban viszont addig
jutottak, hogy néhany szektor esetében mar példat tudnak szolgaltatni a szektoralis keret-
rendszerre is. A beszamolo legalabbis harom ilyen szektort emlit: a turizmust, az
agrariumot és a szallitast. Maltan hasonl6 a helyzet a turisztikai szektorra vonatkozoan.
Roménia a keretrendszer altal 23 szektort tervez koordinalni. (Erdekes médon a
szektoralis alrendszerek miikddtetésének perspektivaja sok helyen magéval hozta a képe-
sitések szamanak csokkentését is; igy tett a kozelmultban Norvégia és Portugalia is.)

A szektor fogalmat — ezekben az Gsszefliggésekben legalabbis — ugy lehet definialni,
mint kiilonb6z6 gazdasagi aktivitasi teriileteket (példaul banki, vendéglatasi, épit6- vagy
¢lelmiszer-ipari teriiletek). A szektoralis partnerség miel6bbi megteremtése tehat abbol a
szempontbol is nagyon fontos, hogy hatékonyabba teheti a képzéseket — akar az altalanos,
akar a szektorspecifikus készségek elsajatittatasa tekintetében —, ezaltal megkonnyitheti a
valtozésokhoz val6 alkalmazkodast. Ugyanakkor olyan terepet kinal fel a képesitések fej-
lesztésére, amelyekhez hozzajutni az egyéni munkavallalé nem lenne képes. (38)

Mivel az Eurdpai Képesitési Keretrendszer is tervezi a szektoralis struktirak kiépité-
sét; ezzel kapcsolatban mostanaban zarul le egy, az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval
elinditott kisérleti program (39), amelyben hat orszag — Finnorszag, Esztorszag, Spanyol-
orszag, Dania, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag — szakemberei vettek részt. Egytittmii-
kodésiik célja az volt, hogy Osszehasonlitsak: milyen képzésben részesitik a részt vevo
orszagok az id6sek hazi gondozasaban foglalkoztatottakat. Ett6] az 6sszevetéstol pedig
azt vartak, hogy megtalaljak azokat a k6zos elemeket, amelyek minden orszag hasonld
tartalmu képzési programjaiban jelen vannak, és ezeket egymashoz kozelitve, a kereteket
egységesitve olyan, egész Eurdpaban hasznalhatd képesitést dolgozhassanak ki, ami
lehet6vé teszi a munkavallalok szamara az orszagok kozti mobilitést is. Az igy megszer-
zett tapasztalatok minden bizonnyal beépiilnek a keretrendszer illetékes majdani
szektoralis alrendszerébe, illetve Gtleteket adhatnak egyéb szektoralis keretrendszerek
kialakitasahoz.

Olyan gyakorlatra is van példa, hogy a nemzeti képesitési keretrendszereken beliil
megkiilonboztetnek teljes €s a részleges képesitéseket; ez utdbbi képesitési lehetdségeket
— mint indokoltdk — azok kedvéért dolgozzak ki, akiknek nincsenek meg a sziikséges
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készségeik, netan nincs elég tiirelmiik ahhoz, hogy elsajatitsanak egy teljes szakmat; amit
azonban megtanultak, azt adott munkafolyamat soran alkalmazhatjak, ha pedig késébb
sziikségét érzik, megtanulhatjak a teljes képzési anyagot is. (Jelenleg Danidban 110 szak-
mai képesités koziil 70 esetében van lehetdség részleges képzettség megszerzésére. (40))
A fentebb emlitett CEDEFOP-0sszegzés (41) szerint pedig a nemzeti képesitési keret-
rendszer vonatkozasaban Horvatorszagon kiviil Malta, Portugalia és Szlovénia is foglal-
kozik azzal a gondolattal, hogy ezt a lehetdséget is beépiti a képzési struktirajaba.
Esztorszag még nem tudta elddnteni, e téren mit tegyen. Malta azonban még egy érde-
kességre is készil: kidolgozta ugyanis az Osszetett képesités fogalmat (Calleja, 2009),
(42) amely magaban foglal egy felsdoktatési és egy szakmai kvalifikaciot is; e megoldas
hivei ebben latjak a szakképzési és felsGoktatasi rendszer 6sszekapcsolasanak legjobb
lehetdségét, s egyidejlileg arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez a megoldas irant a mun-
kaer6piac részérdl is igen kedvez6 fogadtatasra szamithat.

Nyilvan azt is a gyakorlat fogja majd igazolni, érdemes-e a nemzeti keretrendszereket
Uj elemekkel boviteni; mindenesetre a most késziild keretrendszerekben is talalni erre
utal6 példakat. Ausztria bizonyos képesitések leirasaban 6nall6é elemként szamol az ori-
entacio6 és a kommunikacié sziikségességével, Malta pedig — a kommunikacié mellett — a
dontésképesség kompetencidjaval. Hollandiaban (Comparative..., 2008) a megtanultak
alkalmazasa, a dontésképesség szempontjai — egyeldre — csak a felsdoktatasban érvénye-
stilnek; érdekes modon a kiilonbozo szinteken mas és mas elvarasokkal. Olaszorszag arra
késziil, hogy nemzeti keretrendszerének segitségével egyidejliileg meg tudja oldani a
lakossag foldrajzi és szakmai mobilitdsabodl kovetkezd gondjait, Térokorszdg — hasonlo-
képpen — tgy alakitana struktarajat, hogy azzal nemcsak a lakossag vertikalis, hanem a
horizontalis mozgasaira is felkésziiljon.

Franciaorszag kapcsan mar volt sz6 a kompetenciafogalomnak a tanulasi kimenetek
ellenében is szandékolt érvényben tartasardl; ez a kategdria azonban nemcsak naluk,
masutt, mas szempontokbol is érdekes valtozatokban van tovabbra is jelen. (Az isme-
retek, illetve a készségek vonatkozdsdban nem figyelhet6k meg ilyen eltérések.)
Németorszag keretrendszere — példaul — két kompetenciakategoriat hasznal: a személyi
és a szakmai kompetenciakét; ez utdobbiakon beliil kiilonbdzteti meg viszont az isme-
retek €és a jartassagok szintjét. Lengyelorszagban a harmadik kategoriaként hasznalt
kompetenciafogalom helyét az érzelmi vonatkozasokat is magaban foglald attitidé
foglalja el; akarcsak Portugalidban és Luxemburgban. (Ebben — feltételezhetéen — az
is szerepet jatszik, hogy Portugélia keretrendszere vallaltan koveti a Bloom-féle taxo-
némia logikajat.)

Mint ahogy az Eurdpai Képesitési Keretrendszer munkalatai egy nemzetkozi folyamat
részletei koz¢é illeszkedtek, a lathatoé eredmények sem maradtak — természetesen — nem-
zetkozi reakciok, széles korti visszhang nélkiil. Mint fentebb mar jeleztem, az UNESCO
nemcsak felismerte a keretrendszer alkalmazasaban rejlé elonydket, hanem tdmogatasa-
val segitette is a hasonld vallalkozasba kezdd orszagokat; az igy elkésziilt keretrendsze-
rek bevallottan az angol szisztéma hatasait mutatjak. Lathato érdeklddéssel kovette a
munkalatokat a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet — az ILO — is; olyannyira, hogy 2005-
ben maga is foglalkozott a nemzeti keretrendszerek készitésének témajaval (43) abbdl a
szempontbol, miként lehet az itt megszerzett tapasztalatokat a fejlodé orszagokban is
hatékonyan érvényesiteni. Ugy itélték meg azonban — akkor, 2005-ben! —, hogy ehhez
még kevés informacio all a vilagszervezet rendelkezésére; inkabb varnak valamennyit a
technikai és tartalmi részletek tovabbi tisztazasa érdekében. Ennek ellenére szakembere-
ik elismeréssel illették az altaluk ismert ausztraliai és 0j-zélandi — 10 szintet elkiilonitd
— nemzeti keretrendszereket.

Az OECD is kezdettdl fogva nagy jelent6séget tulajdonitott mind az EKKR, mind pedig
a nemzeti képesitési keretrendszerek tapasztalatainak; érdekes modon azonban az ezekkel
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kapcsolatos dokumentumaikbol az eddigiek soran leginkabb az deriilt ki, hogy benniik
elsésorban az élethosszig tartd tanuldst segitd intézményi és modszertani lehetéségeket
latjak; erre enged kovetkeztetni az a, két évvel ezel6tti kiadvanyuk is, mely a keretrendsze-
reket mintegy a lifelong learninghez kapcsolodo hidakat értelmezi (14sd: OECD, 2007). De
a szervezet szakemberei nem hagytak ki az EKKR megismerésének kozvetlen lehetdségét
sem; ezért vettek részt 2005-ben Dublinban (44) egy, ezzel foglalkozo6 konferencian. Min-
den bizonnyal ennek is szerepe volt abban, hogy 2007-ben Learning for Jobs cimmel
konyvsorozatot inditottak, (45) melynek tervezett 17 kotetébdl mostanra mar 8 el is késziilt.
(Ezek a kotetek Anglia és Wales, Ausztralia, Dél-Korea, Magyarorszag, Mexikd, Norvégia,
Svajc ¢és Svédorszdg munkdra felkészitd képzéseinek sajatossagaival foglalkoznak.) Az
egyes orszagokrdl késziilt beszamolok — érthetéen — sok olyan informaciot tartalmaznak,
amely a szakképzéssel kapcsolatos munkaeré-piaci elvarasok pontos bemutatasa révén az
EKKR munkalatai soran is hasznosithato tapasztalatokat kozolnek. Tavaly, egy pragai ren-
dezvényen azonban az OECD egyik tisztségviseldje (46) némi csalodasanak is hangot
adott; ugy itélte meg ugyanis, hogy jelenlegi formajukban a képesitési keretrendszerek még
mindig nem tudtak megoldani a nonformalis és informdlis ismeretek elismerését. (Amin
amugy a nyilatkozo tilsagosan nem csodalkozott, hisz — mint maga is hangsulyozta — ez
nagyon koltséges folyamat; szerinte tehat az orszagok hidba tudnak is kapcsolddni az
EKKR-hez, ez még egyelére nem ad igazi lehetéséget a munkavallalok régota ohajtott
foldrajzi mobilitasanak ndvelésére).

Amint latjuk, az eltelt évtizedekben egyidejiileg tobbféle — nem is sikertelen — probal-
kozas folyt a szakképesitések egységes elismertetésének megvaldsitasaért. Ezek egyik
legfontosabb eredménye az EUROPASS program kidolgozasa lett; bevezetésére ugyan
mar 1998-ban javaslatot tettek (47), a megvalositasra csak 2005-ben keriilt sor. Ezzel a
dokumentummal az uni6é dontéshozoi a kvalifikaciok jobb atlathatosagat akarjak biztosi-
tani, ezzel is batoritva a tagorszagokat a mobilitas, valamint az élethosszig tart6 tanulas
kedvez6bb intézményi feltételeinek a megteremtésére. Az EUROPASS dokumentumok
ugyanis Eurdpéban egységes formatumban teszik 6sszehasonlithatovd, megismerhetové
az egyén szaktudasat, végzettségét, nyelvtudasat, élete soran megszerzett szakmai
tapasztalatait. Tajékoztatnak, informaciot adnak a jelltek otthon és kiilfoldon, oktatasi
rendszeren beliil és kiviil megszerzett képzettségeirdl, a képzettséget €s kompetenciakat
érinté minden fajta valtozasrol. Céljuk kettds: egyrészt segitik a végzettségek elismerte-
tését akkor is, ha a palydz6 mas orszadgban tanult, mint ahol dolgozni vagy tovabbtanulni
szeretne, masrészt pedig megkdnnyitik a munka- és tanulmanyi felvételizés/felvételizte-
tés folyamatat azaltal, hogy segitségiikkel a palyazo tartalmas és minden orszag, intéz-
mény szamara atlathato palyazati anyagot adhat be. Az EUROPASS egyébként 6t elem-
bél all: az eurdpai dnéletrajz (CV), a nyelvi utlevél (mely az idegennyelv-ismeret pontos
megjeldléséhez rendkiviil részletes szempontrendszert is mellékel), e kett6t a palyazo
maga allitja Ossze, és az oklevélmelléklet, a bizonyitvany kiegészitd, valamint az Un.
mobilitasi igazolvany. (Ez utdbbi ad lehetdséget — példaul — a nem formalis és az infor-
malis tudaselemek megjelentetésére.)

Egy sajatos ,,europai 6svény” lehetdségét rajzolta tehat el ez a rendszer az akkori és
a késébbi eurdpai polgarok szamara, mikdzben lényegében még érintetleniil hagyta a
tagorszagok szakképzési rendszereinek legtobb sajatossagat. Ez az ,,eurdpai dsvény” —
természetesen — csak akkor tud mind t6bb ember eldtt megnyilni, ha egyéb eszkozokkel
sikeriil az integracios torekvéseket sikerre vinni, az ehhez sziikséges partneri egytittmii-
kodést megteremteni; és ha megoldhaté lesz, a képesitéseket kiadd intézmények és tes-
tilletek sok szempontbo6l kivanatos ellenérzése is.

Az EUROPASS bevezetéséhez kapcsolodoan — az Eurdpai Bizottsag Gjabb szolgalta-
tasaként — id6kdzben megnyitottak a PLOTEUS portalt (48) is, azzal a céllal, hogy az ott
kozolt, folyamatosan frissitett regionalis és interregionalis informaciokkal hozzasegitsék
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a tanulasi lehet6ségeket és alkalmakat keresoket az igényeiknek megfelelé program(ok)
kivalasztasahoz. A portal a kiilonféle eurdpai felsdoktatasi és szakképzd, valamint fel-
néttoktatasi kurzusok kinalatat jeleniti meg. Hasonl6 szdndékkal kezdte meg szolgaltata-
sait — bar az el6z6eknél joval korabban, még az 1993-as esztendében — az EURES (49)
haldzata is, mikodtetésének elsé esztendejében minddssze 17 tagallam partnerségére
alapozva. A cél ez esetben az orszagokon ativel6 munkavallaloi mobilitas segitése volt,
az ehhez sziikséges informaciok biztositasa révén, amiket 477 ugynevezett ,,Euroadviser”
kozvetitésével; azaz kiilonféle munkaadoi és munkavallaldi szervezetek, szakszervezeti
¢s teriileti szolgaltatd intézmények adatbazisai révén szereztek be. A jo masfél évtizede
1étez6 szolgaltatds hatékonysagat az is jelzi, hogy — 2008-as adatok szerint — kindlatan az
allast keresok rendszeresen tobb mint egymillio ajanlat koziil valogathatnak, mig a mun-
kaadok 300 000-nél is tobb jelentkezo életrajzat 1athatjak (lasd Spidia, €. n.). (Akarcsak
a PLOTEUS portal miikddését, ezt a szolgaltatast is komoly anyagi raforditasokkal timo-
gatja az Europai Bizottsag.) Az eltelt évek soran, persze, a részt vevd orszagok szdma
31-re emelkedett; szolgaltatasaik 2003 dta Magyarorszagon is elérhetdk. Minderre — ter-
mészetesen — nem keriilhetett volna sor, ha az Europai Képesitési Keretrendszerhez vald
megfeleltetés igényével késziild nemzeti képesitési keretrendszerek adatai nem tennék
lehetévé a munkavégzéshez sziikséges kvalifikaciok pontosabb és Gsszehasonlithatd
meg- €s elismerését.

Kozismert, hogy 2010-re csatlakoztatni kell a nemzeti képesitési keretrendszereket az
Eurépai Képesitési Keretrendszerhez; két évvel késdbbre, 2012-re pedig mar azt is el kell
érni, hogy minden orszag ugy allitsa ki az ott megszerzett bizonyitvanyokat-diplomakat,
hogy azokon jelzi a megfelelé6 EQF-szintet is. Természetesen akkor mar minden képesi-
tést kizardlag a tanulasi kimenet alapjan lehet csak jellemezni. A képesitési keretrend-
szerrel kapcsolatos tennivalok azonban ezzel még korantsem zarulnak le.

Egyrészt azért nem, mert idokozben a majdani — kdzelebbi vagy tavolabbi jovében —
europai unids tagsagra kandidald orszagokban is hozzakezdtek a sajat, nemzeti keret-
rendszerek kialakitasdhoz; el6bb-utobb tehat szamitani lehet arra, hogy sor keriil Horvat-
orszag, Macedonia, Torokorszag, Albania, Bosznia-Hercegovina, Koszovo, Montenegrd
és Szerbia keretrendszerei is keresni fogjak az eurdpai rendszerhez vald illeszkedés lehe-
toségeit. Horvatorszag 2007-ben fogadta el a munkalatok alapjaul szolgal6 — az eurdpai
gyakorlattal harmonizalé — iranyelveket; Szerbia ehhez a kezdeményezéséhez — a
TEMPUS IV. program keretein beliil — uni6s tAmogatast is kapott. Maceddnia 2003-ban
torvényben rogzitette a nemzeti keretrendszer kidolgozasanak feladatait, Torokorszag
2005 6ta ugyancsak azon dolgozik, hogy sajat rendszerét az eurdpai keretrendszer szint-
jeivel egybevethetové alakitsa. E munkalatok pedig jocskan atnyulnak a fenti, 2010-es és
2012-es hataridékon.

Masrészt pedig mind tobb Eurdpan kiviili orszag is késziti a sajat keretrendszereit;
fentebb mar volt sz6 néhany, az UNESCO 4ltal tamogatott regionalis keretrendszer elké-
sziltérdl, de idékdzben hasonld programok masutt is elindultak. Oroszorszag — példaul
— 12 szintes képesitési keretrendszeren dolgozik, Kanada a tartomanyonkénti és
szektoralis keretrendszereinek kialakitasaban egyarant sokat haladt elére (az ontaridi
keretrendszer egyébként 13 szintet alkalmaz); India még csak a harom felsGoktatasi szint
kidolgozasaval foglalkozik; Kina pedig egyeldre leginkabb meg szeretné ismeri ennek a
rendszernek a lehetdségét, ehhez egy Daniaval 2007-ben kotott kétoldalt megéllapodas
segitségével mar a gyakorlatban is hozzékezdett. Ha ezek a kezdeményezések megvalo-
sulnak, feltehet6en érdemes lesz ujragondolni az Eurdpai Képesitési Keretrendszer hely-
zetét is.

Szamitani kell — természetesen — arra is, hogy a keretrendszereken beliil tovabbi val-
tozasok kovetkeznek be; a gazdasagi fejlodés altal igényelt (ijabb képesitések, a moder-
nizacid eredményeként létrejott Gjabb intézmények ugyanis mindezt elkeriilhetetlentil
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sziikségesseé fogjak tenni. Valtozasokat general — minden bizonnyal — a mindenhol elké-
sziilt, a munkaerdpiac specialis igényeit érvényesitd szektoralis keretrendszerek megje-
lenése, foleg azaltal, hogy ujabb, a felhasznalokat segitd értékekkel gyarapitjak az EQF-
et, noha annak Iényegében nem mondanak ellent. S bar az Eurdpai Képesitési Keretrend-
szer mellett mar most készen van néhany, egész Eurdpara érvényes szektoralis keretrend-
szer (2006-ban példaul a ,,sport és szabadid6”, a ,,turizmus”, a ,,vegyipari” szektoroké,
2007-ben pedig az ,,ICT”, az ,,épitdipari”, valamint a ,,fém- és elektromos ipari” szekto-
rok keretrendszere), nyilvanvald, hogy e munka dandarja még hatra van.

Minden bizonnyal befolyassal lesz az Eurdpai Képesitési Keretrendszer miikodésére a
jovOben varhatoan 1étrejovo, kiillonféle halézatok mikddése is. A halézatok oktatasban
betoltott szerepére ugyanis mar évekkel ezel6tt — a jovo forgatokonyveinek egyik lehe-
tdségeként — az OECD (2001) is utalt, amikor az Gigynevezett descholarizacios forgato-
konyvek egyikeként éppen egy majdani network tarsadalom elképzelt lehetségeit tarja
olvaséi elé. (A dokumentum ezt a lehetdséget akkor foként mint a kompetencia-
akkreditacio varhatdéan novekvo jelentdségé-
nek egyik kovetkezményét is értelmezte.) A

halozatok jelent8ségét azota ujabb és ijabb Az Eurcpai Képesitési Keret-

tapgsztalawk bizonyitottdk. - rendszer munkdlatainak ismer-
mugy a halézat — mint ahogy miikdd(tet) B i T

ésének a célja is — nagyon sokféle lehet: Hol- ~ fetése kozben idoril-idore hang-
landidban — példaul — 1994 o6ta jogszabaly is  szilyt kapott a k6z0s tevékenység,
eldirja a kozepiskolak halozatokba tomorile- kooperativ eljdrdsok hasznos-

sének kotelezettségét; az Egyesiilt Kiraly- L et lsé L
sagban — ugyancsak minisztériumi iranyitas sdgdrd, uletve szursegessegere

nyomén — a tehetséggondozas szdmara dol- ~ valo hivatkozds. Ezek kozott is
goztak ki tobb intézmény halozatban torténd  kjemelt Jelentdsegrive valtak az

folyamatos egylittmiikddését feltételezo Py P 3
programokat. (50) De hasonlo perspektiva- Eurdpai Bizotisdg dital 2005

kat igérnek a learning cities és a learning ben, a nyitott koordindcié mod-
regions kezdeményezései is. Ezek pedig — Szerének részeként kezdeménye-
jéSZeféVel mar a >70-es évek Ota — ismerete- Zet[peey learnl'ng Z’eyé]eenységi

sek voltak; az OECD kezdeményezésére a . o
korabban oktatd varosok elnevezés helyett Jormdi, amelyek az azt koveto

az igy létrejott szervezeteket 1992 utan években bekeriiltek az EQF
inkabb mar tanuld varosokként emlegették. szakmai feladatai k6zé is.
Mivel az Eurépai Bizottsag is meglatta a
benniik rejlé lehetéségeket, az 1998-ban
inditott TELS (5/) programja segitségével 14 orszdg 80 varosdban teremtette meg az
ipari tarsadalombol a tudasalapu tdrsadalomba vald atmenet szervezett lehetoségét azal-
tal, hogy fel- és elismerte: a varosok-régidk tanuldsat is ugyanolyan felel6sséggel kell
szervezni, mint az egyénekét. (52) A kedvezd tapasztalatok nyoman biztosan szamitani
lehet a megkezdett programok folytatasara, ijjabbak inditasara is.

Varhato lesz egyre tobb kiilonféle transznacionalis képesitési keretrendszer megjele-
nése is; bar erre eddig is volt példa a korabbiakban, ezek egyike éppen az, a Brit Nem-
zetk0zosség tagallamainak részvételével 2008-ban Szingaptirban megtartott konferencia
volt (53), melynek eredményeként 1étrejott egy kifejezetten ilyen célu dokumentum is.
De az sem hallgathat6 el, hogy a tamperei egyetem egyik tavalyi szeminariumanak
kozonsége kifejezetten szkeptikusan fogadta egy ehhez hasonld, minden bizonnyal
interkulturalis jellegli kezdeményezésnek a varhaté kimenetét. (54)

Az Eurodpai Képesitési Keretrendszer munkalatainak ismertetése kozben idordl-idére
hangsulyt kapott a kozos tevékenység, a kooperativ eljardsok hasznossagara, illetve
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sziikségességére valo hivatkozas. Ezek kozott is kiemelt jelentdségiivé valtak az Eurdpai
Bizottsag altal 2005-ben, a nyitott koordinacid mddszerének részeként kezdeményezett
peer learning tevékenységi formadi, amelyek az azt kovetd években bekeriiltek az EQF
szakmai feladatai k6z¢ is. (Az emlitett daitum — természetesen — nem a fogalom megszii-
letésének idejét jelzi, hisz az mar akkor is jol ismert volt, csak azt az idépontot, amikor
hivatalosan is az Europai Bizottsag programjava valt.) Ez a szakemberek szamara kidol-
gozott egyiittmiikddési forma ugyanis lehetdvé teszi az érdekelt felek egymas iranti jobb
megértését, a jo gyakorlatok és tapasztalatok egymas kozotti kozvetlen megosztasat.

A koz0s tevékenység célja viszont egyaltalan nem annak a megallapitdsa, hogy kié
volt a szerencsésebb kimenetelli kezdeményezés, a jobb megoldas, hogy egy-egy problé-
maval szembesiilve melyik orszag, melyik intézmény bizonyul(na) a ,,gyéztesnek” vagy
»vesztesnek”. Az eljaras 1ényege ugyanis éppen az, hogy: tudomasul veszi minden orszag
egyedi sajatossagait, hagyomanyrendszerét, igy nem kényszerit ra senkit egy rendszer-
idegen megoldas adaptalasara, viszont folyamatosan alkalmat teremt az észrevételek és
reflexiok kicserélésére. Ez a magyarazata annak, hogy a 2005-ben kezdeményezett peer
learning activity programban részt vevd 26 orszag beszamoldi szerint ennek eldnyei
elsésorban a nemzeti keretrendszerek készitése soran gyiimolcsoztethetok. Mivel pedig
a peer learning tevékenységnek rengeteg egyéb pozitiv hozadéka van — a résztvevok
ezzel kapcsolatban els6sorban az egymas iranti bizalom és a kooperacié élményeit emli-
tették —, szdmitani lehet arra, hogy ez a mddszer tovabbra is fennmarad, esetleg ujabb
formakban is sikeressé valik.

Egyébként az Eurdpai Képesitési Keretrendszer el6készitése soran kialakult peer
learning tevékenység egyik legjelentGsebb szegmensének éppen a ,,Teachers and Trainers”
klaszter keretében végzett pedagdgusszakmai fejlesztéseket tekinthetjiik. E téren kiilon
kiemelendé az ETUCE (55) munkdja; mely egy 2004-ben elinditott kampanyaval —
»~Europe Needs Teachers” — alapozta meg az 11j kozosségi kihivasoknak megfeleld, tobbek
kozott a képesitési keretrendszerek majdani alkalmazésara is felkésziilt tanarok irani sziik-
ségletek kielégitéséért tett erdfeszitéseit. Az azdta eltelt évek soran az ETUCE is folyama-
tosan jelen volt a lisszaboni direktivak irant elkételezett orszagok fejleszté munkalataiban;
elsdsorban azoknak az eszkdzoknek a megtalalasaban, amelyek alkalmasak lehetnek/lesz-
nek a tanaroktol az uj feladatok altal megkdvetelt szakmai kompetenciak kialakitasara.
Eppen egy minapi, Budapesten megtartott kerekasztal-megbeszélésen keriilt szoba (56) az
a harom, a sziiken vett szakismeretek mellett altaluk legfontosabbnak tekintett kompeten-
cia, amelyet — szerintiik — a jelen és a jovo tandrainak a leginkabb el kell sajatitaniuk.
Tudniillik nekik (1) informaciokkal, technologiakkal és tudassal kell dolgozniuk; (2) tar-
sakkal — tanulokkal, tanar kollégakkal, sziilokkel és egyéb személyekkel — kell egytitt
miikddniiik; (3) tarsadalomban és annak — a helyi, a regionalis, az orszagos és nemzetkdzi
szintli — képviseldivel kdzos feladatokat is el kell latniuk. Ezekre pedig a tanarképzés mai
rendszere nem késziti fel megfelelden a jelolteket.

Mindez tehat eldre vetiti a pedagdéguskompetencidk terén sziikséges jovobeli valtoza-
sok beépiilését a tanarképzés tanterveibe; noha erre vonatkozo torekvések — természete-
sen — mar régota ismeretesek. Sokszor foglalkoztak ezzel az igénnyel az EUCEN (57)
kiilonféle rendezvényein részt vevo szakemberek is (lasd példaul: Kelly, 2002); ez a
nemzetk6zi szervezet ugyanis szintén elkotelezte magat az Eurdpai Képesitési Keret-
rendszer tdmogatasa mellett. Ennek szellemében 2007-ben elinditottak egy két évre ter-
vezett projektet (58), melyben elvégezték 10 orszag kiilonféle felsdoktatasi intézményé-
ben az 5. és a 6. szint szakképesitéseinek sszehasonlitasat, ezzel is segitve egyrészt a
nemzeti keretrendszerek munkalatait, masrészt pedig egy minél hatékonyabban miik6dé
Eurodpai Felsdoktatasi Térség kialakitasat.

De nem hagyhato figyelmen kiviil e vonatkozasban az a hatalmas tapasztalati anyag
sem, amely az OECD altal végzett, 2005-ben megkezdett tanarkutatas, a TALIS (59)
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eredményei soran a figyelmes olvasok el6tt feltarult. (Néhany hete pedig a vilaghalon,
nyomtatas elotti valtozatban mar az dsszegz6 tanulmany (60) is elérhetd.) Ez a 23 orszag-
ban — koztilk Magyarorszagon is — lefolytatott felmérés 70 000 tanar és iskolaigazgatd
megkérdezése révén hitelesen igazolta nemcsak azt az elvarast, hogy a tandri szakma
mindségi javitasra szorul, hanem érzékenyen felrajzolta azokat a nehézségeket is, ame-
lyekkel a ma palyan 1évé pedagdgusok napi gyakorlatinak megvaltoztatasara iranyuld
torekvéseknek szembe kell nézniiik. Kiilon hangstlyozta az egyéni fejleszté programok
jelentdségét, a szakmaban ma még mindig divatos intézményi szintli vagy éppen kézpon-
tilag inditott kezdeményezések helyett.

Az Europai Képesitési Keretrendszer jovéjével kapcsolatban azonban egyéb, 2010
utani valtoztatasokra (61) is fel kell késziilni. Mindenesetre a CEDEFOP mar korabban
szamba vett néhany olyan tényez6t, amelynek eldrelathatéan meghatarozo jelentdsége
lesz a szakmapolitikak és -rendszerek alakulasaban. Négy olyan jellegzetességre hivtak
fel a figyelmet, amely varhatéan hatassal lesz a szakmastruktira fejlodésére is: a mar
most felismert munkaerd-piaci trendek mellett ugyanis a nem is olyan tavoli jovoben
szerephez jutnak demogréfiai torténések (els6sorban az eurdpai népesség maris tapasz-
talhatd Oregedése), a gazdasagi verseny er0sddése, valamint a szocialis kohézid és
inkluzié megvalositasara iranyulo elvarasok.

Ami a munkaerd-piaci trendeket illeti, sajnos, tovabbra is szamolni kell — egyebek
kozott — a fiatalok kedvezétlen munkaerd-piaci helyzetének fennmaradasaval, bizonyos
készségek stlyos problémakat generald hianyaval, valamint az Europan beliili foldrajzi
mobilitas szintjének stagnalasaval. Nem keriilhetdk meg olyan szakképzés-politikai kihi-
vasok sem, amelyek a szakmai képzettségek vonzerejének novelésére, a szaktanarok és
-oktatok képzettségi szinvonalanak tovabbi emelésére, valamint a tanacsado szolgaltata-
sok miikddésének szélesitésére és hatékonyabba tételére vonatkoznak. Hasonloképpen a
sziikséges modernizalas feladatai is egyre nyilvanvalobba teszik az Eurdpai Képesitési
Keretrendszer mikddtetésének politikai jelentdségét, melynek tudomasulvétele nélkil a
nemzeti kvalifikacios rendszerek sem érhetik el céljaikat.

Mivel mostanaig tobb vonatkozasban is érintettiik az Eurdpai Képesitési Keretrend-
szer kidolgozasanak, elfogadasanak és miikodtetésének politikai jelentGségét, végezetiil
érdemes arra is vetni egy pillantast, hogyan fogadta/fogadja mindezt a gazdasagi élet
tobbi szerepldje — féként a munkaerdpiac, illetve a munkaaddk —, valamint milyen véle-
ményt alakitott ki valos szerepérdl és lehetdségeirdl a civil szféra.

Az kezdettd] fogva nyilvanvalo volt, hogy a keretrendszer minden eddiginél kdzelebb
hozza a képesitéseket a munkaerdpiac igényeihez; ezt az eurdpai keretrendszer munkala-
tai ugyanugy igazoltak, mint a nemzeti keretrendszerek, valamint a kiilonféle alrendsze-
rek készitése soran érvényesiild szempontok. A munkaerdpiac kedvezd alakitasahoz
jarulhat hozza a rendszer azaltal is, hogy lehetOséget ad a képzett munkaeré mozgasara,
akar egy adott teriileten hirtelen megnétt szakemberigény gyors kielégitésére is. Nagyobb
tavlatokban a gazdasagi bevandorlok beilleszkedését, munkavallalasat is konnyitheti.
Ezek mind olyan elemek, amik a civil szervezetek egyetértését is magukkal hozzak.

Masfeldl persze vannak aggalyok is. Példaul a formalis oktatas jovébeli jelentdség-
vesztésétol valo félelem (Final Report..., 2008), vagy az, hogy a keretrendszerek nem
lesznek képesek az alacsonyabb szintii, keskeny keresztmetszetli szakmak pontos meg-
kiilonboztetésére. Netan attol, hogy a szakképesitést nem nyujtoé kurzusok irani kereslet
is veszélyesen csokkenni fog. S bar hosszu vita folyt arrdl, hogy vajon a keretrendszer
vilagosan elkiiloniti-e egymastol a helyes és a helytelen kategoriait, végiil tudomasul
vették az igenld valaszok tulstlyat azzal, hogy a tovabbiakban a fejlesztések soran bato-
ritani kell az egyéni kritikai attitidok erdsitését is.

Ezzel egy tijabb, eddig nem érintett szempontot is szamon kértek kritikusaik az Euro-
pai Képesitési Keretrendszer, valamint a nemzeti keretrendszerek mindenkori alkotditol:
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az ectikai kérdéseket. A 2007-ben kiadott szakkdzlemény (7he Great..., 2007) ebben a
vonatkozasban azért is figyelemre méltd, mert szerzdi egyenesen azt allitottak, hogy a
készitdk ezeket a szempontokat kdvetkezetesen figyelem kiviil hagytak a munka soran, s
kutatasi javaslatokkal mindenkit fel is szolitottak ezek mieldbbi érvényesitésére. Erre az
allaspontra val6 érdemi reagalasnak azonban a nyomaival sem talalkoztam.
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