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Anyanyelyv, iskolaban és azon Kiviil

Az anyanyelvi nevelés a grammatika aspektusabdol

A hazai anyanyelvi nevelés vdlsdaga koztudott, errdl folytatott
szakmai diskurzus azonban alig hallhato. A kRozoktatds a sokszor dt
nem gondolt képességfejlesziés égisze alalt és a kritikdatlanul dtvett
Lhogyan lehet gyorsan, konnyen” modszerek biivéletében nagy
mennyiségben bocsdtja ki az dlldsinterju-alanyokat és a
kapcsolatteremiésre t6bbé-kevésbé képes dllampolgdrokat. Csak
néhdny - jorészt a pedagogusképzeésben is elkbtelezelt és a modern
nyelvészetet is miivelo - kolléga hallatja hangjdt egy koherens
szemléletmod kialakitdsa érdekében és mondja, hogy az érdemi tudds
ennél mélyebben rejlik, a nyelvtan is kreativitdst fejleszt, a hdazi
Jfeladat lehet érdekes, a PISA-mérések eredménye a nyelvi
elemzésekkel javulhaina.

arrol, hogy titkon mindenki tudja, milyen lehetéségeket rejt a grammatika (az irok
kiilonosképpen), de az iskolaban ezt nem mutatjak meg nekiink. Ott amugy is egy
furcsa valtozataval talalkozik az ember.

ﬁ pedagdgusok meghallgatjak Oket és igazat adnak nekik. Err6l szol irdsunk, meg

Az anyanyelvi nevelésrol

Ha a felszin ala néziink, azt latjuk, hogy az iskolaban folyo (/) anyanyelvi nevelés
koriil hovatovabb tobb a kétes €s vitatott pont, mint a konszenzusos. A NAT biztositotta
keretek tagasak, a hagyomany pedig ellentmondasos. A bazisul szolgald szaktudomany-
ban rég kialakult egy megfeleléen koherens szemlélet, a kozoktatds azonban ezt maig
nem tudta integralni. Lassunk egy példat: ha megkérdezziik a magyartanarokat, vajon a
grammatika vagy a nyelvhasznalat teriiletére tartozik-e a helyesiras tanitasa, a vélemé-
nyek erdsen megoszlanak. (2) Ha a szovegértés fejlesztésének helyérdl és modjarol
tessziik fel ugyanezt a kérdést, hasonld eredményre jutunk. Tobb évtizedes tapasztala-
tunk alapjan allitjuk ezt ilyen batran: a kiegészitd képzésben részt vevd gyakorld tana-
roknak mindig feltettiik ezeket a kérdéseket. Az anyanyelvi nevelés sikerességét tekintve
egyetlen megbizhatd adatunk van: a nagykozonség elétt is ismert PISA-mérések lehan-
gol6 eredménye (lasd példaul: Vari, Auxné, Felvégi, Rozsa és Szalay, 2002). Azéta is ez
a ,hot topic” az anyanyelvi nevelésrél szol6 diskurzusokban, a réla szold irodalom
konyvtarnyi, koncepciozus fejlesztési terv azonban nem sziiletett. Az sincs tisztazva,
milyen szakmai okok jatszottak dontd szerepet az eredményben, de maganak az olvasas-
értés fejlesztésének a modszertana sem. A kulturaatadas alapveto feltételei (Géczi, 2005)
hianyoznak.

Végiil pedig: az anyanyelv hatul kullog a tantargyak népszertiségi listajan, presztizs-
foka is alacsony. Reprezentativ mérési eredményekkel Takacs (2003) és Csap6 (2000)
szolgalnak: az els6 Baranya megyei, a masik orszagos adatokat tartalmaz. Szakdolgozo-
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ink kozott gyakran akad, aki mas tantargyakkal 6sszehasonlitva vizsgalja kisebb mintan
az anyanyelv mint tantargy vonzerejét: a tapasztalat az, hogy rendre alulmarad az iroda-
lommal és az idegen nyelvvel szemben.

Mindezekkel parhuzamosan deklaralva van a NAT-ban, valamint az oktatasiranyitas
altal a médiaban és minden lehetséges forumon az anyanyelvi miiveltség jelentosége. A
gimnaziumban ugyanakkor szokdsosan 1 6rat kap hetenként. A NAT ugyan nem irja el
ezt, de ha tobbet ad az iskola, mas miiveltségteriilet 6raszama csokken, esetleg olyané,
amely kozvetlenebb kapcsolatban all a munkaerdpiaccal (informatika, idegen nyelv) és
igy nagyobb az érdekérvényesitd képessége. (Itt jegyezziik meg: célszerli lenne talan egy
also limitet adni az egyes miiveltségteriiletek oraszamainak. Kiilondsen azoknak az ese-
tében fontos ez, amelyek kulcskompetenciak {6 fejlesztési teriiletei.)

A grammatika az oktatasban

Az iskolai anyanyelvi nevelésnek két nagy teriilete van, szoros kapcsolatban azzal,
ahogy az ember az anyanyelvén folydo kommunikaciora alkalmassa valik. Az egyik a
nyelvtan, amelynek feladata a nyelvelsajatitas eredményeképpen 1étrejott képességiink,
az ugynevezett nyelvi kompetencia leirdsa; a masik a nyelvi kommunikacios képesség-
fejlesztés: ez a nyelvi szocializacid soran megszerzett kommunikativ kompetenciankat
hivatott olyan szintre hozni, hogy az a tarsadalmi beilleszkedésben el tudja latni a neki
szant feladatot.

Mindkét teriiletnek megvannak a szabalyai, bar mas természetiick és masként jutunk a
birtokukba. Egy nyelv nyelvtananak — azaz grammatik4janak — szabalyai fliggetlenek a
tarsadalmi-kulturalis szokéasoktol, normaktdl. Az, hogy egy nyelvben mit kell egyeztetni
mivel, hasznal-e a nyelv néveldket, milyen a szérendje, vannak-e benne nyelvtani nemek,
nem fiigg a nyelvet beszEél6 nép szokasaitdl. A természeti torvényekhez hasonldak ezek,
és azokhoz hasonléan képesek az emberi — gyermeki — kivancsisag targyava lenni.
Tapasztaljuk, hogy eleven halakkal vizben lehet talalkozni, a levegén meg vannak szam-
lalva a perceik, ellentétben a paros ujju patas emldsokkel, akikre e tekintetben éppen
forditott szabalyok érvényesek. Gyerekkorunkban igyeksziink is miel6bb megtudni
ennek okat, és a vizben €16 emberi lényeket a fantazia vilagaba soroljuk, a fikcioalkotés
vagyatol vezérelve: a kis hableany, a kétéltli ember.

Mi a helyzet a grammatikaval? Koran tapasztaljuk: valahonnan tudjuk, hogy magyar
ember nem mond ilyeneket kiilondsebb ok nélkiil: ,,Kérem a masikat kanalat!” ,,Mikor te
megérkezel?” Koran tapasztaljuk, de az iskolaban mindenképpen, s ha netan mégsem,
hat ennek tudatositisa lenne az els6 1épés a grammatikaoktatasban: valahonnan tudjuk,
milyen egy jol szerkesztett magyar mondat. De vajon honnan? Es ugyanakkor miért nem
tudjuk elmondani a szabalyat? Sok éves tanari tapasztalat alapjan is mondhatjuk, hogy ha
megkérdezziik a gyerekektdl, mi lehet ennek a sajatos kettésségnek az oka, hajlamosak
elgondolkodni rajta. Ha pedig az idegennyelv-oktatasnak kdszonhetden mas nyelvet is
ismernek, és firtatni kezdjiik, hogy is van egy magyar nyelvi szerkezet az altaluk ismert
idegen nyelvben, még inkabb elgondolkodnak. Egyrészt magan a tényen: nem ,.termé-
szetes” az, hogy valamilyen viszonyt éppen gy fejeziink ki, ahogy azt anyanyelviink
teszi. Gondoljunk csak a néveldkre! Anyanyelviink tehat a sajatunk, ismerjiik, mint
anyank illatat, de szabalyai nem birnak az evidencia erejével. Felfedezni valo terra
incognita is egyben. Masrészt azon is szivesen elgondolkodnak a gyerekek, akikben
genetikailag kodolva van a tanulas vagya: honnan tudjuk anyanyelviink és honnan az
idegen nyelv grammatikajat?

Ne hagyjunk azonban figyelmen kiviil egy lényegi kiilonbséget, miel6tt nagyvonala
gesztussal a tobbi hagyomanyos természettudomanyos objektum kdzé sorolnank a nyel-
vet. Ha még soha nem volt kozeli talalkozasunk hallal, csodalkozunk, alacsony testho-
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mérséklete ellenére miért nem Oriil a parnamelegnek. Ha azonban az éltalunk addig
sosem hallott fénevet tartalmazo ,,Nézd meg az artanyokat!” kérést intézik hozzank, csak
azt fogjuk megkérdezni esetleg, mi az artany vagy mik az artanyok, esziinkbe sem jut
azon fennakadni, hogy nem ,,artanyoket” kell megnézniink. S6t még azt is megmondjuk,
hogy a ,,trazlir” nagyobb eséllyel lehetne a magyar nyelv szava, mint a ,,rtazar”. A nyelv
szabalyai tehat benniink laknak, ha nem is explicit formaban.

A masik vizsgalt jellemzd: e szabalyok nem fiiggenek az adott nyelvet beszélé nép
kultarajatol, szokasaitol. Ugyanazt a nyelvet mas etnikumhoz tartozd és egymastol igen

tavol €16 csoportok beszélhetik, ilyen példaul a spanyol.

A nyelvtan szabalyai tehat némi eltéréssel
ugyan, de a természettudomanyok szabalyai-
hoz hasonlatosak. Nem igy a nyelvhasznalat
szabalyai. Azok az emberi kapcsolatokkal —
érzelmi, hierarchiabeli stb. viszonyokkal —
valtoznak. A ,ny6gd mar ki végre” és a
»mondja el, kérem” egyarant helyesek gram-
matikailag, jelentésiik is azonos, nyelvhasz-
nalati értékiik azonban igen eltér6 a kiilonféle
beszélokozosségekben: familiaris kozegben
az els6t, formalis helyzetben a masodikat
preferaljak sokan.

Mindez koztudott a nyelvészetben. Az
iskolaban mégsem veszik figyelembe gram-
matikatudasunk furcsa természetét, és azok-
nak a nyelvi elemeknek a nevét tanitjak meg,
amelyeket ugyis tudunk hasznalni: mik a
személyragok, mi a targy ragja stb. Holott
senki sem mondja tudatlansaga okan, hogy
»te nem szeretiink engem”, és hogy ,,0lvasd
el a levélre”. Pedig ha figyelembe vennék
0sztonds nyelvtudasunkat, johetnének a miér-
tek, a tudas explicitté tétele: az ,,engem”
miért nem kapja meg a -t ragot, és miért két-
értelmi ,,A fiam veri a lanyod”. A metanyelvi
tudas — jelen esetben példaul a targyrag
mibenléte ¢s haszndlata — igy is kialakithato
lenne, s nagyobb eséllyel tartana szdmot a
didkok érdeklddésére.

A grammatikai és a kommunikativ kompe-
tencia elsajatitasa kiillonbdz6 modon torténik.
Anyanyelviink grammatikajanak szabalyait
szOrostiil-borostiil meglepden rovid id6 alatt
felfedezziik és hasznalni is kezdjilk, még
akkor is, ha abban senki sem segit minket.

Mindez koztudott a nyelvészet-
ben. Az iskoldaban mégsem
veszik figyelembe grammatika-
tuddsunk furcsa természetet, és
azoknak a nyelvi elemeknek a
nevét tanitjak meg, amelyeket
ugyis tudunk haszndini: mik a
személyragok, mi a tdargy ragja
stb. Holott senki sem mondja
tudatlansdga okdn, hogy ,te
nem szeretiink engem’, és hogy
,olvasd el a levélre’. Pedig ha
Sigyelembe vennék dsztonds
nyelvtuddsunkat, jéhetnének a
miértek, a tudds explicitté tétele:
az ,engem’” miért nem kapja
meg a -t ragot, és miért kétértel-
mii ,A fiam veri a ldnyod”. A
metanyelvi tudds — jelen esetben
példdul a targyrag mibenléte és
haszndlata - igy is kialakithato
lenne, s nagyobb eséllyel tarta-
na szdmot a didkok
érdeklodesere.

Tobbek kozt Réger Zita (2002) szép és meggy6z06 példai igazoljak ezt. A kommunikativ
kompetencia kialakitasanak sikerében — azaz a nyelvi szocializacidban — azonban fontos
szerepe van annak, hogy a besz¢élokdzosség explicit modon tanitsa, gyakoroltassa annak
szabalyait. (Réger Zita emlitett kdnyve erre is példaval szolgal.)
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Az iskolai nyelvtan és a nyelvtudomany viszonyarol: érvek és ellenérvek

Az elézbekben ismertetett tények nyelv és nyelvhasznalat kiilonbségérdl a nyelvészet-
ben rég koztudottak. A kettdsség végigvonul a nyelvtudomany torténetén: mas-mas
hangsullyal ugyan, de ez rejlik az alabbi dichotomidkban:

sphota — dhram (Patanjali, 6ind grammatika)

energia — ergon (Wilhelm von Humboldt)

langue — parole (Ferdinand de Saussure, strukturalizmus)

émikus — étikus (Kenneth Pike, tagmemikus nyelvészet)
kompetencia — performancia (Noam Chomsky, generativ nyelvészet)

A nyelvelsajatitas folyamata, a grammatikai kompetencia mibenléte (a performancia
parjaként) Chomsky fellépése ota széltében-hosszaban ismert és elfogadott tudas, ami
kihat a nyelvészeti kutatasokra.

Kerber (2002) a nyelvtanoktatds legnagyobb problémajanak azt tartja, hogy ,a
grammatikai rendszer kdzvetitésében megmaradt a hagyomanyos leiré nyelvtannal”. A
kozoktatasi gyakorlatban tanitott grammatika azonban nem csak a modern nyelvészet
elvarasainak nem felel meg altalaban, azaz nem egyszeriien az igynevezett ,,hagyoma-
nyos” nyelvészet iskolai valtozata, hanem nélkiil6z mindenféle tudomanyossagot
(Medve, 2005).

A Nemzeti alaptanterv a fejlesztési feladatok kozott kiilon targyalja a grammatikat
Ismeretek az anyanyelvrél cimen. A kurrikulum csak azt hatdrozza meg, hogy a didkok-
nak a hangok, szoelemek és szavak kozotti kapcsolatokrol, valamint a szerkezet és a
jelentés viszonyarol kell képet kapniuk, azt azonban nem, milyen nyelvleirds keretei
kozott. Nincsen tehat elvi akadalya annak, hogy a tananyagba az Gjabb kutatasi eredmé-
nyek is beépiiljenek.

Mar a 19. szazad végén felmeriilt a kérdés, vajon be kellene-e épiteni a korabeli nyel-
vészet eredményeit az iskolai anyanyelvoktatasba. Simonyi Zsigmond (1877), aki a
magyar mondatr6l mai szemmel nézve is korszerli megallapitasokat tett, a taniigyrdl igy
nyilatkozott: ,,J6l tudom, hogy az iskolai nyelvoktatas sohasem jarhat egészen egy nyo-
mon a nyelvtudomannyal, amennyiben csakis biztos eredményeket szabad felvennie,
egyébirant pedig konzervativ, bevaro, vagy legfeljebb elokészitd szerepre van utalva”.
Erdemes felfigyelni az ,.,egészen” széra: Simonyi tehat nem az integracié ellen érvel,
csak jozansagra int. A szakirodalomban ma is sokszor olvashat6 az a vélemény, hogy a
lemaradas természetes és sziikséges is. Tolcsvai Nagy (2002) példaul arra figyelmeztet,
hogy a sajat kategoridira rakérdezd, egymassal versengd elméletekkel és modellekkel
dolgoz6 modern nyelvtudomany nem tud biztos, kiérlelt tudast nyujtani, az iskola és a
tudomany kozti kozvetlen atjaras tehat nem problémamentes. Lancz Irén (2004) is meg-
jegyzi: ,,A nyelvtudomany gyorsabban valtozik, mint a tananyag, a tankdonyvek ezért
elavult megkdzelitéseket is tartalmaznak. A baj az, hogy a javitas lehetéségével akkor
sem ¢élnek, amikor adva van ra a lehetoség.”

Kélman Laszl6 (2006) Antal Laszlo szellemiségét idézve azt hangsulyozza, hogy az
okori kezdetekre visszamend tradicionalis nyelvtannak legfobb jellemzdje a modszertani
eklektikussag, igy nem lehet egy iskolai nyelvtan alapja. Elképzelései szerint ,,a 60—70
éve konszenzust képez6 nézetekre lehet hagyatkozni, ahogy mas tantargyaknal is teszik.”
(Kdlmdan, 2006, 114. 0.) E. Kiss (2002) pedig azt allitja, hogy a kozvélemény szdmara is
nyilvanvalova kellene tenni a nyelvleirdsban lezajlott paradigmavaltast. ,,Olyan ez a
helyzet, mintha a gimndziumok fizika 6rdin a tanulok csak a newtoni fizikar6l hallana-
nak, a kvantummechanikardl nem.”
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Egy példa: a 12x4 mondat

Barmennyire is a mi malmunkra hajtja a vizet elébbi kijelentésével a magyar generativ
nyelvleiras (egyik) legjelesebb képviseldje, a megoldast mégsem ebben latjuk. A genera-
tiv elméletnek nem mint miveltségi anyagnak kellene bekeriilnie az oktatasba, amir6l
ugyanugy illik tudni, mint a kvantummechanikarol. A generativ nyelvfelfogasbol annak
alapeszméje kellene, hogy athassa az anyanyelvoktatast, mégpedig annak minden pont-
jan. A gyereknek azt kellene éreznie, hogy az anyanyelv grammatikajanak szabalyait,
amelyeket az oktatas soran felfedez, bizonyos értelemben ismeri, hiszen azok alapjan
alkotja meg mondatait, azok alapjan mondja egy-egy mondatrol, hogy ezt nem igy kell
mondani magyarul: felfedez6 utjan tehat az ontudatlanul elsajatitott — implicit modon
ismert — szabalyokat teszi tudatossa, explicitté. Valamint azt is latnia kell, hogy szabalyo-
kat fedez fel, és nem taxonomiat gyart, nem ,,skatulyaz”.

A fenti alapkoncepcié vonatkozasaban még nem érdemes életkori sajatossagokat
emlegetni. Az majd a modszerek szintjén jelenik meg.

A szabalyfelfedezésnek és a szabaly explicitté tételének ugyanis szdmtalan fokozata
— bar szivesebben mondanank: modja — létezik. Egy kisiskolas, aki — mint Piaget-t6l
tudjuk — tevékenységek, miiveletek altal kozeliti meg az ismeretlent, ezen az uton tud
kozeledni az anyanyelvi szabalyszeriségekhez is, mig a hipotetikus-deduktiv korszakat
€16 kamasz a formalizalés elvont szintjén fogalmazza meg felismeréseit.

A hagyomanyos iskolai nyelvtan nagy része ma a nyelvi elemek leltarozasarol, induk-
tiv rendszerezésérdl, csoportositasardl szol. Ez nem csak a gyerekek szamara lehet nehéz
és unalmas, hanem E. Kiss (2002) szerint a nyelvré] sem ad kelléen pontos képet. Banréti
(2002) mér 10 éves kortol a generativ nyelvészet alkalmazasat javasolja. Ervrendszerét a
generativ nyelvészet anyanyelvi kompetenciardl szold emlitett elméletére épiti, azaz arra,
hogy a gyerekek anyanyelvi beszéloként képesek ,,a jol és a rosszul formalt mondatokat,
szerkezeteket, hangalakokat egymastol megkiilonbdztetni, és felfedezni azokat a tulaj-
donsagokat, melyek a nyelvtani helyességet biztositjak, illetve amelyeknek a hianya
rosszul formaltsagot eredményez”.

Erdemes lenne szakitani azzal a gyakorlattal is, hogy az altalanos iskolai tananyagot a
kozépfoku oktatasban ijra megtanitjuk (Ldncz, 2004). A ,tananyag” egy bizonyos értel-
mezésében most sem ez torténik, hiszen mindig mélyebben hatolunk az anyagba. A
gyerek szamara azonban nem igy képezddik le a folyamat, és ez, valljuk be, érthetd is az
eurépai megismerési tradiciokat tekintve. ,,Uj, s 0ij vizekre!” mondja Ady, amivel megle-
hetdsen tavol all a taoistatol vagy a buddhistatol, akik ugyan sok tekintetben masként
gondolkodnak, abban azonban egyetértenek, hogy hosszan kell nézni ugyanazt a fat,
kovet ahhoz, hogy megszerezziik a tudast. A mi gyermekeink sorozatosan azzal jonnek
haza az iskolabdl, hogy nyelvtanbdl nem vettiink Gjat, amirdl sz volt, azt mar alsdban /
altaldnosban is tanultuk. Es valoban: a ,,mélyebbre” hatolds jelenleg vagy azt jelenti,
hogy 0j elemet tesziink a meglevd skatulydkba (tekintethatarozo), vagy 0 skatulyat
ismertetiink meg (vonatkozé névmasok, a mondattani ismereteknél). Mindez nem lelke-
sit0. Ami 1j irdnti igényii(n)ket kielégiti, az vagy egy 1j teriilet, vagy egy 1j modszer.

Itt 1éphet be az életkori sajatossagok és a szaktertileti korrektség harmonizalasanak a
kérdése. Erre kinal egyfajta megoldast az Iskolakultira-kényvek sorozatban hamarosan
megjelend kotetliink (Medve, Farkas és Szabo, 2010). Ennek koncepcidja szerint a gye-
rekek 10-14 éves életkori szakaszukban szamtalan manipulativ, atalakito jellegli felada-
tot végeznek a nyelvi anyaggal, mikdzben kitapasztaljak annak sajatossagait: mit lehet
vele tenni és minek all ellen, egy adott cél érdekében mi a konnyebb €s mi a nehezebb,
de érdekesebb és igényesebb megoldas. (3) Ekdzben a metanyelvet is elsajatitjak (a szik-
séges szofajok, mondatrészek, mondatfajtak elnevezését) szinte észrevétleniil, és nem
feltétleniil rendszerbe foglalva.
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A szimbdlumhasznalat minimalis (annyi, amennyi a tovabblépéshez sziikséges) és

szintén manipulativ, a felfedezett szabalyok megfogalmazasa informalis.

Példak:

1. Milyen helyzetben képzelhet6k el az alabbi mondatok?
Kislany befogadna kutyat.

A kislany befogadna a kiskutyat.

Fiuknak beszéltem lanyokrol.

A fiuknak beszéltem a lanyokrol.

2. Parositsd 0ssze a mondatokat a befejezésiikkel!

a) Gyerek vasarolt be... 1. és nem egy lany.
b) Egy fiu jott be az osztalyba... 2. és nem a feleld.
c) A tanar rajzolta fel az 4brat a tablara... 3. és nem felnétt.

3. Melyik kifejezéseket tehetnénk zarojelbe?

Tegnap 6 megmondta nekiink a te titkodat is.
Itt szeretnék én kirdndulni veled.

4. Forditsd le a mondatokat az altalad tanult idegen nyelvre. Melyik bévitményeket hagyhatjuk el?

5. Melyik mondatban vannak zardjeles kifejezések? Irjuk le a mondatot igy, mintha minden b&vit-
mény elhangzana!

Hétfon Karcsi elcserélte a mobiljat.

Az osztalyfénokkel holnap kirandulni megyiink.
Elmondtad?

Andris sziinetben elkérte a flizeteiteket.

Julcsi eladott 6t zsemlét és harom Kkiflit.

6. A fenti mondatokat forditsuk le a tanult idegen nyelvre. Mi torténik a zarojeles kifejezésekkel?

7. Figyeljiik meg a kovetkezé mondatokat! Mi lehet a mondatok alanya? Mi a kiilonleges a mondatok
targyaban?

Megleptél.
Szeretnénk meglatogatni.

A hangalak és jelentés kapcsolatara vonatkozd szabalyok formalizalasa és explicit

megfogalmazéasa a 14-18 éves korosztaly jellemzd tevékenységi formdja a grammatika
teriiletén. Itt kap helyet a modellépités és a modellek alkalmazasa, empirikus tapasztala-
tok formalizalasa, sémakhoz, formalizalt szabalyokhoz empirikus anyagok keresése.
Természetesen mindezek csak tendencidk, a szakaszok nem valnak el élesen, hiszen
szimbolumhasznalatra mar kora gyerekkorunkban is képesek vagyunk.

Lassunk egy példat ugyanannak a mondatnak a két szinten torténd reprezentaciojara

(1-2. dbra)!
A=M
Szp Sz Vpk A Va
itt most el kezdddott valami

>

1. dbra. Altalénos iskolai dgrajz. ,, It most elkezdédott valami.”
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S=VP
/\
AdvP VP
| —_—
Adv’ AdvP VP
| | —_—
Adv Adv’ AdvP ¢ \A
itt | | — T
Adv Adv’ \Y% AdvP ¢ NP
most | kezdédott (4] valami
Adv
el -

2. dbra. Kozépiskolai dagrajz

A fentiekben a médszerek ujdonsagarol esett szo. Ugy véljiik azonban — miként ezt
emlitettiik is —, hogy szerencsés, ha a vizsgalat ala vett teriilet is felderitetlen még.
Modelliinkben a hagyomanyosan altalanos iskoldsnak nevezett korosztaly a formalizalast
csak a semleges mondatokon alkalmazza, a nem-semleges mondatok formalis abrazolasa
a kozépiskolasok vadaszteriilete.

Kreativitas — iskolan Kkiviil

Természetesen felmeril a kérdés, hogy a gyerekek ¢€s a fiatalok valojaban akarnak-e
benséséges viszonyt kialakitani a nyelvvel. Nem a nyelvésznek érdekes csupan a gram-
matika?

Ha megfigyeljiik szokasaikat, kedvteléseiket, nyelvi produktumaikat, ugy tiinik, nem
kergetiink illuziokat. Am ez nem a fiatalokr6] mondhato el csupan: az egyes népek kul-
tarajanak szerves része a nyelvi szabalyokban rejlo lehetdségek kreativ felhasznalasa. A
,,homo ludens” egyik alaptulajdonsadganak a nyelvvel valo jaték tlinik. Ennek irodalmi
példajara talan tobben emléksziink Marquez Szdz év magdnyabdl, amelyben a nagy
almatlansag idején jatékkal iitik el az id6t, s ezek egyike a Mese a Zold Disznorol. Talan
nyelvtoréket is ismeriink idegen nyelven.

Mar maga a nyelvi kompetencia is kreativ jellegii, hiszen olyan mondatokat is 1étreho-
zunk altala, amelyeket még sosem hallottunk. (4) Most azonban masra gondolunk: arra,
hogy a hangalak ¢€s jelentés egymashoz rendelésére vonatkoz6 grammatikai szabalyok
esetében kreativitasunk oly modon is megnyilvanul, hogy a szabalyra ujabb szabalyt
telepitiink. Nem feltétleniil nyelvi jellegiit: a palindrom esetében példaul egy reverzibili-
tasi kovetelményt. A nyelvtorokben a masodik szabaly nyelvi jellegii: legyen nehezen
kimondhat6 az alakulat. Itt is elmondhatjuk, amit Jakobson (1969) a nyelv poétikai funk-
gelyére vetiti”.

Jaték, humor, kreativitas és tudomanyos gondolkodas kapcsolataban — mar kidolgozott-
saganal fogva is — talan Koestler (1998) elmélete alkalmazhato6 a legjobban. A tudomanyos
megismerést és a humort azonos t6bdl eredezteti, amikor a kdd, a matrix (a kod alkalma-
zasi teriilete) s a biszociacio fogalmat hasznalva azt allitja, hogy a biszociacio az a pont,
ahol a tudomanyhoz és a humorhoz egyarant sziikséges kreativitds megmutatkozik.
Koestler érelmezésében a kod egy rejtett szabalyrendszer, amely meghatarozza viselkedé-
stinket, a matrix egy referenciakeret ehhez, a biszociacié pedig mint kreativ aktus kiilonbo-
70 referenciakereteket (matrixokat ) kapcsol 6ssze a kod altal (Varga, 2005).
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Jatékok a nyelvvel: é16 tradiciok

Mindennapjaink nyelvi jatékai — a kanonizaltak és az ad hoc jellegliek — nagy multra
tekintenek vissza és hasznalatuk egyre gyakoribb, féként a fiatalok nyelvhasznalataban
és foleg ad hoc jelleggel.

Ha a kanonizalt nyelvi jatékokat tekintjiik, ezek is €élnek napjainkban. A szévegek
nyelvi anyaga arulkodik keletkezési idejiikrol. Tekintsiink néhany példat:

Nyelvtorok:

Nagysziileink is (nagy)sziileikt6l hallhattak:
,»Az ibafai papnak fapipaja van, ezért az ibafai papi pipa papi fapipa.”

Korunk alkotasai:

,,.Lenin aluminiummauzoéleumanak lelinbleumozasa”

,,Foxi Maxi-s uzsis zacsi”

~Amerika az amerikaiaké, Jamaika a jamaikaiaké”

,,Ledezodorozott luxus moszkvics kisbusz slusszkulcs.”

»~Amerika nem a jamaikaiaké, de Jamaika az amerikaiaké.”

,Egy luxus Zsuk slusszkulcs meg még egy luxus Zsuk slusszkulcs az két luxus Moszkvics slussz-
kulcs.”

A szovegvariansok is lathatok, valamint az is, milyen jol alkalmazhatok ezek a hangtan
¢és a morfoldgia tanitasaban.

Palindrom:

A legrégebbi ismert palindrom egy bizanci keresztelokuton olvashaté: , NIYONANQMHMATAMH-
MQNANOYIN” (,,Nipszon andémémata mé moénan opszin”, ,,Vétkeimet is mosd le, ne csak az arco-
mat”)

Maiak:

,,Tied a Deit!”

,Kis erek mentén, lap sik 6lén odavan a banya rabja: jaj, Baranyaban a vadon él6 Kis Palnét nem
keresik.”

A magyar csucstard a palindrom hosszusadgaban 2008-ig Bayer Gyula sakknagymester
volt (1070 karakter). Ekkor dontétte meg a rekordot Szabo Tibor 1130 karakteres palind-
romjaval. (5)

Napjainkban sziilet6 formak

A fiatalok kozott a nyelvvel vald viszony soha nem latott intimitasat tapasztaljuk, a
feln6tt szamara gyakran kovethetetlen kreativitassal egyiitt. Az sms- és a chat-nyelv
Otletessége, a free style rapperek nyelvi kreativitasa, az egyén megitélésében a nyelvi
leleményesség magas presztizse — mindez egy nyelvi szempontbdl viragzo szubkultara
alapjain nyugszik. Az iskolaban tanulmanyozott nyelv és a maganéletben, foként a kor-
tars csoportban hasznalt nyelv mintha nem is lenne azonos. Az egyik unalmas, a masik
az orom, a jaték, az onkifejezés, a bravurok eszkoze.

A koztudatban — és a nyelvész szakmaban is — j6 ideig az volt a felfogas, hogy az sms-
nyelv esetében a ,hidnygazdalkodasra” lehet visszavezetni annak nyelvi sajatossagait.
Lehet, hogy valamikor a limitalt karakterszam volt a roviditések kivaltoé oka, de napja-
inkra mar bravarra valt a szimbolumhasznalat:

»Pittypalaty. vasalas eldtti hangulatban .0gdk nkd.hogy tLtL utolso bochumi vasarnapotok?mi mar
nagyon készULUNK(tiikon)Pestre!holnap csitcsat.P:NY/I”
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LMily vEI&IN +érzés:ippeg ladat bontottam,s igy +tekinth&tM a viragLotRi+viz hattRiifotkat.
KényLmS vonatozast.ki/bedoltM az agyba.P:NY/I” (Veszelszki, 2005)

A chatszobak valdsagos vesztOhelyei a kreativitast mell6z6 nyelvhasznalatnak.
Tasnadiné és fia, Murath Péter beszamol réla, mi lesz a sorsa annak, aki egy chatszobaban
megkisérli a sztenderd magyar hasznalatat: az egyik ,,normasértot” Kkitiltottdk a
chatszobabdl és egy igénytelenebb helyre iranyitottak (a chatszobak kozt verseny folyik),
a masikrol (ez a szerz6 volt) azt hitték, ugratja a tarsasagot: az a poén, hogy igénytelen
(Tasnadine és Murath, 2002).

A rapperek — habar a tartalom gyakran visszataszito a kdzizlés szamara — nyelvzsong-
16rok, a forma bivészei. A szerep ismerds, hisz nincs Shakespeare-mii, amelyben ne

lenne hasonl6 figura: Puck, Tobids, Zuboly, a sirdso, a Macbethben szerepld 6r.

A sajatos ritmus csak a rapperek szovege-
inek egyik eleme. Neviik gyakran beszéld
név: Method Man (a marihuands ember/a
modszeres ember (6)), Cunnin Lynguists
(ligyes nyelvészek: olyan rapperek, akik jol
hasznaljak a nyelvet. Obszcén athallast tar-
talmaz: cunnilingus — kunnilingvécio).
Tekintsiink egy magyar példat is (bar a nyelv
itt is angol, a személy magyar): Sickratman
— igy irja a nevét.

1. jelentés: sick (beteg) rat (patkany) man
(férfi)

A kiejtés azonban — foként az elnagyolt —
egy masik jelentést is megenged:

2. jelentés: secret (titok) man (férfi)

Szovegeik nyelvi Gtletekre épiilnek. Az
egyik ismert rapper az Egyesiilt Allamok-
ban, a perui szarmazasu Immortal Technique,
kétnyelviiségét hasznalja fel a nyelvi brava-
rokhoz. (7)

Erdemes felfigyelni ra: a nyelvet j6l for-
gatd Shakespeare-szerepldk és a rapperek
egyarant a kdozgondolkodas vagy a kozizlés
tamadoi, nem egyszer tarsadalomkritikusok.

Egyiitt az irodalommal

A fiatalok kozétt a nyelvvel valo
viszony soha nem ldtott intimi-
tasdt tapasztaljuk, a felnott szd-

mdra gyakran kovethetetlen kre-

ativitdssal egylitt. Az sms- és a
chat-nyelv étletessége, a free
style rapperek nyelvi kreativitd-
sa, az egyén megitélésében a
nyelvi leleményesség magas
presztizse — mindez egy nyelvi
szempontbol virdgzo szubkultii-
ra alapjain nyugszik. Az iskold-

ban tanulmdnyozott nyelv és a
magdnéletben, foként a kortdrs

csoportban haszndlt nyelv mint-

ha nem is lenne azonos. Az
egyik unalmas, a mdsik az
orém, a jdatek, az onkifejezés, a
brauviirok eszkoze.

Az anyanyelv tantargy régtdl szoros szimbidzisban él az irodalommal. Ennek alapja
azonban a kezdeteknél nem szakmai, hanem ideologiai volt: a nemzeti identitas kialaki-
tasaban szantak mindkettének fontos és kozos szerepet. Az ideologikum — mas tartalom-
mal — sokdig megmaradt, szinte ma is kisért.

A késobbiekben a kapcsolatnak probaltak szakmai alapokat keresni, ugyanakkor a
szakmai alapok a kapcsolat megkérddjelezését is indokoltak, amennyiben a tantargy
egyik komponense — a grammatika — a természettudomanyokkal mutatott szoros rokon-
sagot, miként err6l mar szoltunk is.
szempontbol jogosult is: egyrészt a nyelv az irodalom kozvetité kdzege, masrészt egy
nyelvi textusrol nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy az irodalmi szoveg-e.
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Az integraciora iranyuld kiilfoldi torekvések esetében az anyanyelv jorészt ,,megeszi”
az irodalmat. Ez egy olyan irodalomtanitasi koncepcioval jar egyiitt, amelyben az iroda-
lomtdrténet, az irodalomelmélet és az irodalmi kédnon egyarant minimalis. Az irodalmi
mi sajatos nyelvi szovegként jelenik meg.

Nalunk az integracionak ezek a feltételei hianyoznak. Hogy megvalosulnak-e valaha,
nem tudjuk, és nem is vagyunk biztosak abban, hogy helyeseljiik ezt az utat. Mindenkép-
pen vétek azonban, ha nem éliink azzal a lehet6séggel, hogy az irodalomnak van egy
markans vonulata, amelyben a szerzok a nyelvi forma nyujtotta, sokszor jatékos vagy
groteszk eredménnyel jard variacids lehetdségeket aknazzak ki, az egész miivet erre
alapozzak. Az egyik iranyzat ezt a nevében is viseli: a ludizmus. Napjaink irodalmanak
dekonstrukcios aramlata is ilyen. (8)

A kortars versek egy részében jatékosan-humorosan keverednek kiilonb6zo nyelvi
regiszterek, nyelvvaltozatok, nyelvek, de a nyelvjatékok mellett intertextualis utalasokat
is talalunk a mivekben.(Szabo, 2010)

Varré Dénielnek tobb sms-verse ismert, ime az egyik:

0 kiinn a hé a fiakra es
maris hianyzol draga S
e sziv csak érted esdekel
O lesz beszélni este tel
a ho a sziv oly olvadé
csokol koriilkarolva

deé

(sms#2)

A magaskultura és a szubkultira egyarant tartalmazza a ,,limerick-fun” jelenséget. Az
internetes oldalak, blogok és neves koltdink miivei egyarant tiikrozik ezt. Példaként all-
jon itt a Magyar badar cimi, 300 limericket szamlalo gytjtemény (Vdrady, 2002) egy
darabja miifaji és stilisztikai példaként:

Hollos lett Poe-nal a Pallasz,
azota csak egyet hallasz,

nem hagy fel, ez ravall,

a nevermorjaval,

esténkint megy, mint a Dallas.

(Vérady Szabolcs, 154.)

A vizualis és a nyelvi kod parhuzamos alkalmazasa szintén ott talalhat6 a szubstandard
alkotasokban (graffitik) és a magaskulturaban is (képversek). Ez utobbiak kozott sajatos
és oktatasi szempontbdl kiilondsen izgalmas Géczi Janos nyelvi-képi vilaga, amelyben a
verbalis szoveg talalkozik a kalligrafidval, a rajzzal, a plakattal (Géczi, 1996).

Végezetiil: a formajaték nem csupan a dekonstrukcidos modern miiveknek a sajatja,
hanem a manapsag nagy népszeriiségnek drvendo fikcios irodalomnak. is: fiktiv vilaghoz
fiktiv nyelv illik.

Azok a fiatalok, akiknek cseppet sem fiilik a foga az -m, -d, -ja/-i, -juk/-jiik, -jatok/-
itek memorizalasahoz, eldszeretettel épitik a quenya nyelvet — amelyet egyébként Tolkien
a finn mintajara alkotott —, és buzg6 latogatoi az erre alkalmas oldalaknak. (9)

Visszakanyarodva irdsunk kiindulopontjara: mindennek természetesen tanarképzési
vetiilete is van. Nem csupén a kozoktatas: a pedagogusképzés sem integralta a nyelvé-
szeti tudast egy koherens nyelvszemlélet érdekében, ami alapul szolgalhatna az oktatas-
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hoz — jorészt a nem ,,tanarképes” altalanos nyelvészet szakokon jelent és jelenik meg a
modern nyelvészet tananyagként. Azokban az intézményekben, ahol miikddik ilyen kép-
z¢€s, a tanar szakosok is hozzajuthatnak ezekhez a tartalmakhoz, &m nem feltétlenil jut-
nak hozza. Ennek oka azonban egy masik diskurzus témaja lehetne.

Jegyzet

(1) Anyanyelvi nevelés nem az iskolaban folyik csu-
pan, hanem az elsédleges szocializacids szintér, a
csalad keretében is.

(2) Félreértés ne essék: abban semmi kivetnivalot
nem latunk, hogy a helyesiras szabalyait van, aki sajat
rendszeriikben tanitja, van, aki grammatikai anyag-
hoz kotve. De besorolni a helyesirasi szabalyokat a
grammatikai szabdlyok ko6zé egészen hatdrozottan
tudomanyellenes.

(3) Az értékeld jelzokkel nem mi lattuk el a jelzett
sz6t: tanitvanyaink jelentették ki anno, hogy az elemi
mondatok 0Osszefiizése bonyolult mondatta és-sel
,»gagyi” megoldas (,,Gomboc Artir édesszaju, és
Gomboc csokit vasarolt és a csoki epres-joghurtos.”).
Helyette a jelzdsitést vagy a mondatbeagyazast prefe-
raltak, megfigyelve, hogy az el6bbi nem mindig
miikddik (,,Gomboc Artur, aki édesszaju, epres-jog-
hurtos csokit vasarolt.”).

(4) Korrekten fogalmazva: csak sosem hallott monda-
tokat hozunk Iétre, hiszen nincsen két azonos mon-
dat.

(5) Internetes gyijtemények szép szammal akadnak,
a fenti példak is egy ilyenrdl valok. 2010. junius 22-i
megtekintés, http://www.shakuecho.com/blog/?page
id=459&cp=30

(6) A Staten Island-i szlengben a ’method’, *mef’,
‘meth’ szavak jelentése marihuana. ,,A method sz6
azonban els6sorban mddszert jelent, és aligha 16viink
mellé, ha feltételezziik, hogy Method Man ezzel a

névvalasztassal sajat egyedi stilusara, alkotdoi mod-
szerére is utalni akart.” 2010. junius 22-i megtekintés,
http://rapnyelv.freeblog.hu/archives/2008/02/21/
beszelo_nevek/

(7) Részlet az Immortal Technique No Me Importa
cimi szovegébdl: ,,Cause you fuck niggaz and suck
dick como si nada / Para la porqueria and save the
drama / Don’t come to the fucking club con una acti-
tud mala / You’ve been drinking too much Bacardi
and smoking lala”

2010. junius 22-i megtekintés, http://www.azlyrics.
cony/lyrics/immortaltechnique/nomeimporta.html

(8) ,,Napjaink dekonstrukcios elméleteinek virdgzasa
nem véletlen: valodi életérzés adja az alapjukat, és ez
az életérzés ott van a fiatalokban is. Vonzalmuk a
szubkultura irant beemelhet6 és beemelendd az okta-
tasba. Magyarorszagon ennek ugyan nincs hagyoma-
nya, de az angol, a német, a francia irodalom a gyere-
keknek szant miivek esetében is tartalmazta a grotesz-
ket, a félelmeset. Tojas Tobiasnak nem a neve gro-
teszk csupan, sorsa is tragikomikus.

Tojas Tobias a falra iilt / Tojas Tobias lependeriilt. /
Hiaba szaz 16, szaz katona, / TObiast nem szedik dssze
soha. (Tojas Tobias — Humpty Dumpty) (Medve és
Medve, 2010)

(9) Példaul az alabbi honlapnak: 2010. junius 23-i
megtekintés, http://www.scifi.hu/node/118
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