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A fenntarthatosag mint
gyermekfilozofiai probléma

Az utobbi évtizedekben lejdtsz6do globalizdcios folyamatok
hatdrozott vdltozdst hoztak vildgszerte és hazdnkban egyardnt. Az
tjabb és 1ijabb technologidk sziintelen fejlodése és a fejlodeést kisérd

gazdasdgi, tdrsadalmi vdltozdsok kbvetkezmeényeként megsziiletett az
emberiség jovojet megkérdojelez6 gondolat, amely arra hivja fel a
figyelmet, hogy a természeti kornyezet és a megnovekedett
sztikségletek kielégitése kozotti ellentmondds hosszii tdvon nem
Sfenntarthato. Ez a felismereés vezetett el a fenntarthatosdg
Jogalomrendszerének kialakuldsdhoz.

A fenntarthatésag fogalmi keretei

fenntarthatésag vagy megengeddbb forméaban fenntarthato fejlodés fogalma nap-
Ajainkra a mindennapi nyelvhasznalatban is igen széles korben elterjedt, a kutatasi

eredmények (Havas, 2001; Lesku, 2010) mégis azt mutatjak, hogy konkrét fizikai
jelentéstartalommal parosul. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tényleges
dontési, cselekvési helyzetekben kevésbé érvényesiilnek a ,,fenntarthaté szempontok™.

A szakirodalomban (World Commission..., 1987; Daly, 1991; Transition..., 2000;
Kindler, 2002; Fleiser, é. n.) olvashato definiciok alapjan elmondhatjuk, hogy a fenntart-
hatdsag gondolata tobbet jelent a természeti kornyezet megdovasanal. Olyan életvitelt, a
sziikségletek olyan mértékii kielégitését értjiik alatta, amely nem veszélyezteti az uta-
nunk jovo nemzedékek életfeltételeit. VEgso soron tehat az emberiség jovojének egyetlen
lehetséges utjarol beszéliink, amelynek értelmezésénél tarsadalmi szempontokat is figye-
lembe kell venni.

Erre tesz kisérletet Peter Singer (2007, 74. 0.) Ehség, béség, moralitds cimii munkaja-
ban, amikor a fenntarthatésag ismert elvének — a ,,Gondolkodj globalisan, cselekedj
lokalisan!” elvnek — az etikai megfeleldjét fogalmazza meg: ,,Amennyiben hatalmunk-
ban all, hogy valami rossz megtorténtét megakadalyozzuk, anélkiil, hogy ezzel valami
moralisan Osszevethetd fontossagut fol kellene aldoznunk, akkor moralisan meg kell
tenniink.”

Szavai azt kozvetitik, hogy az embereknek ugy kell viselkedniiik, hogy megakada-
lyozzék a rossz (példaul nagymértéki, atgondolatlan szemetelésbol kialakuld kornyezet-
szennyezés) bekdvetkezését, illetve eldsegitsék a jo dolgok (példaul szelektiv hulladék-
gyljtés) megvaldsulasat. Ugyanakkor hangstlyozza, mindezt olyan mértékben kell
megtennilik, hogy kdzben nem mondanak le moralis szempontbdl valami hasonloan
fontos dologrol.

Els6 olvasasra gy tlinik, mintha a filozofus gondolatmenete két ponton hidnyossagra
utalna. Egyrészt nem tesz kiilonbséget a kozelség és tavolsag kozott. Véleménye szerint
a tapasztalat azt mutatja, hogy a kozeliinkben éléknek hamarabb segitlink, de ez nem
ment fel benniinket az al6l, hogy ha modunkban all, a messzebb lakoknak is segitsiink.

Masrészt Singer (2007, 73—-83. o.) azt is megfogalmazza, hogy nincs kiilonbség azon
esetek kozott, amikor az egyén az egyediili, aki segithet, vagy 6 csak egy a sok ember-
tarsa koziil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megeldzhetd rossztdl vald tavolsdgunk, és
ehhez a rosszhoz képest a hozzank hasonl6 helyzetben 1év6 emberek szdma sem csok-
kenti a feleldsségiinket, a kotelességiinket a rossz bekovetkezésének megeldzésében,
hatasainak enyhitésében.
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A fenti okfejtés eljuttat Singer (2007, 77. 0.) tanulméanyanak kulcsmondatahoz, amely
szerint: ,,A moralis szempont megkoveteli, hogy sajat tarsadalmunk érdekein tdl tekint-
siink. [...] Moralis szempontbol, a tarsadalmunkon kiviili milliock megmentése az ¢hha-
laltol olyan norma, amelyet tarsadalmunkban legalabb olyan kényszeritének kell tartani,
mint a magantulajdon védelmét.”

Ezen a ponton valik altalanos érvényiivé Singer iizenete, hiszen kimondja, hogy min-
den egyéni cselekvésnek hosszu tadvon az individuumon tdlmutatd, globalis kdvetkezmé-
nyei vannak. Az ilyen és az ehhez hasonl6é gondolatok azonban egy 1j etika, vagy ahogy
Szécsi Gabor (2010) tanulmanyaban olvashatjuk: egy etikus globalizaci6 alapjait jelen-

Pedagoguskéent tehdt nem elso-
sorban az oktatdsi-nevelési
Jfolyamatban passzivan részt
vevo gyermekek ismereteinek
minden hatdron tul térténd
bovitése a feladatunk, hanem
az, hogy felkészitstik a tanulokat
a természeti-tarsadalmi-
gazdasdgi problemdk egységes
rendszerben, az ok-okozati
osszeftiggések felismerésével tor-
ténd vizsgdlatdra, az emberi
tevékenység kornyezetre kdaros
hatdsainak felismerésére, elem-
zésére, a kritikus, problemameg-
oldo, kreativ gondolkoddsra. Ez
olyan helyzetek megteremtésével
valosulhat meg, amelyekben a
megismero, azaz a gyermek
aktiv befogadokeént jelenik meg.
Nemcsak reprodukdlja, hanem
meg is teremti az ismereteket,
illetve ezzel egyidejtileg egy élet-
Jormudit, viselkedési formdit
sajdtit el.

tik, amelynek jegyében az altalanos emberi
alapértékek és attitidok atalakulnak
(Ferenczy és Szécsi, 2004), a fenntarthatosag
vagy fenntarthat6 fejlédés egyfajta gondol-
kodasmodként, magatartasformaként, élet-
formaként jelenik meg, gyokeresen 01j ala-
pokra helyezve az ember természeti és tarsa-
dalmi kdrnyezetéhez vald viszonyat.

A fenntarthatosagra nevelés céljai

A fenntarthatosagra nevelés kisgyermek-
korban kezdddik, majd az iskolai oktatas
keretein beliil folytatodik. Mivel egy egész
¢leten at tart6 tanuldsi folyamatrdl van szo,
ezért nem kizarélag a mar meglévo kornye-
zeti problémakkal kell foglalkoznunk a fenn-
tarthatosag jegyében, hanem ennél sokkal
fontosabb, hogy a gyermekek gondolkodasat
a helyes iranyba forditsuk (Wheeler és Bijur,
2001). Ezt az iranyt er0siti meg a Nemzeti
Alaptanterv 2007-es modositasa is, amely az
Eurdpai Parlament altal kiadott ajanlast
figyelembe véve kiemelt fejlesztési feladatai
kozott emliti a fenntarthatosagra nevelést, és
a kovetkezoket irja: ,,A fenntarthato fejlédés
feltételezi az egész életen at tartd tanulast,
amelynek segitségével tdjékozott és tevé-
keny allampolgarok nevelddnek, akik kreati-
van gondolkodnak, eligazodnak a természet
és a kornyezet, a tarsadalom, a jog és a gaz-
dasag teriiletén, és felel6sséget vallalnak
egyéni vagy kozos tetteikért. Mindez ugy
valdsithaté meg, ha kiilonos figyelmet fordi-
tunk a tanulok természettudomanyi gondol-

kodasmodjanak fejlesztésére.” (NAT, 2007)

Pedagogusként tehat nem elssorban az oktatasi-nevelési folyamatban passzivan részt
vevo gyermekek ismereteinek minden hataron tal torténd bdvitése a feladatunk (Nahalka,
¢é. n.), hanem az, hogy felkészitsiik a tanulokat a természeti-tarsadalmi-gazdasagi problé-
mak egységes rendszerben, az ok-okozati dsszefiiggések felismerésével torténd vizsgalata-
ra, az emberi tevékenység kornyezetre karos hatasainak felismerésére, elemzésére, a kriti-
kus, problémamegoldo, kreativ gondolkodasra. Ez olyan helyzetek megteremtésével valo-
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sulhat meg, amelyekben a megismerd, azaz a gyermek aktiv befogaddként jelenik meg.
Nemcsak reprodukalja, hanem meg is teremti az ismereteket, illetve ezzel egyidejlileg egy
¢életformat, viselkedési format sajatit el. Mivel a kdrnyezetvédelem, az ebbdl kindvo kor-
nyezeti nevelés, fenntarthatésagra nevelés olyan fogalomkort jelent, ahol az alapfogalmak,
az ismeretek megszerzése mellett ugyanolyan fontos az ezekre épiilo attitiid, magatartas- és
viselkedésforma, az aktiv részvételnek, a cselekvésnek kiemelkedd a szerepe.

Napjaink pedagogiai gyakorlatdban azonban a fenntarthatdsag fogalmaval kapcsolatos
tudatos pedagdgiai magatartasnak még nincs nyoma. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a fenntarthatdsag fogalma nincs egyértelmiien definialva, masfelél a mindennapi
gyakorlatban megjelend kdrnyezeti problémakhoz sem tudjak a fogalmat hozzakapcsol-
ni, hiszen nem ismerik a fogalom gyakorlati vetiileteit. Ugy gondolom, mind a fogalom
meghatarozasa, mind pedig e fogalom gyakorlati vetiileteinek érzékeltetése a gyermekfi-
lozofia révén valosulhat meg egy olyan pedagogiai paradigma megjelenésével, amely e
fogalom etikai vonatkozasait vilagitja meg a pedagogusok és a gyermekek tudataban
egyarant.

A gyermekfilozofia kialakulasa, értelmezési lehetéségei

Az 1960-as, 1970-es években nemcsak a benniinket koriilvevo kornyezettel kapcsola-
tos gondolkodasmod valtozott meg, hanem a filozofusok érdeklddése is alapvetden a
gyakorlati, elsdsorban etikai kérdések felé fordult. Ez az 1 attitiid j gondolkodasmaod,
az alkalmazott filozofia kialakulasahoz vezetett, amely a mindennapi életben el6forduld
problémakkal — etikai kérdések, kornyezeti tudatossag, a tarsadalmi igazsagossagra valo
fokozottabb érzékenység — foglalkozik. Olyan ismeretek forrasa, amelyek segitségével
képesek vagyunk életmodunk tudatosabb atalakitasara, dontéseink, cselekvéseink meg-
hatarozésara. Ennek a valtozasnak az egyik eredménye a gyermekfilozéfia mint alkalma-
zott filozofia (lasd: Krajnik, 2002) megsziiletése.

A program kidolgozasa az amerikai filoz6fus, Matthew Lipman nevéhez fiiz6dik, aki
a hagyomanyos filozofiadrak torekvéseivel ellentétben nem a filozofia fogalomrendsze-
rével akarja megismertetni a gyermekeket (Falus és Jakab, 1999), hanem a helyes, a
logikus, a kritikai gondolkodasmod elsajatitdsara 0sztonzi 6ket. Lipman modszere a
gyermekek legfontosabb tulajdonsagara, a természetes kivancsisagukra, a dolgokra valo
racsodalkozasukra épit, hiszen gy segiti a gyermeki megismerés folyamatat, hogy a
veliik folytatott beszélgetések soran problémak, kérdések segitségével kozeliti meg az
adott, elsajatitando fogalmat.

A magyar nyelvii szakirodalmakat (1asd: G. Havas, Demeter és Falus, 1997) olvasva
az angol ’Philosophy for Children’ (PFC) elnevezés négy megkozelitésével talalkozha-
tunk, amelyek a gyermekfilozéfiai program 1ényegének félreértését eredményezhetik.

A ,Filozofia gyermekeknek” kifejezés azt sugallja, hogy a hagyomanyos értelemben
vett filozoéfia fogalomrendszerének atadasarol, kozvetitésérdl, a filozofusok munkassaga-
nak megismertetésérdl van szo.

A ,,Gyermekfilozofia” elnevezés arra utalhat, hogy a gyermekek nem ugyanazokkal a
filozofiai problémakkal szembesiilnek, mint a felnbttek, ezzel rejtetten azt is feltételezve,
hogy 6k nem gondolkozhatnak el ugyanazokon a kérdéseken, problémakon, mint a nagy
filozofusok.

A ,Filozofalas gyermekekkel” azért lehet félrevezetd megnevezés, mert a lipmani
program keretein beliil nem ugy filozofalunk a gyermekekkel, hogy egy problémarol
kifejtjiik a véleményiinket, azutan pedig meghallgatjuk tanul6ink nézeteit.

A gyermekfilozofiai program Iényegét legpontosabban a ,,Filozofia a gyermekekért”
kifejezés foglalja magéaban, ugyanis a gyermekek irdnyabol, a nyitottsagukra épitve
kozeliti meg a problémakat, mikdzben hangstlyozza, hogy a gyermekek problémalatasa,
az érvelési, a vitatkozasi, gondolkodasi, dontési, egyiittmiikodési, kommunikacios képes-
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ségeinek, készségeinek fejlesztése értiik torténik. Mivel ez a megkozelités altaldnos
készségfejleszté modszernek tekinti a gyermekfilozofiat, és kifejezi azt a torekvést, hogy
a fenntarthat6 fejlodésre fogékonnya tegylik a gyermekeket, azaltal, hogy erre a filozofia
kérdést feltevo jellegét hasznaljuk eszkozként, ezért tanulmanyomban ebben az értelem-
ben hasznalom a gyermekfilozofia elnevezést.

A gyermekfilozofia jellemzdi

A gyermekfilozofiai program egyik alapvetd célja a gyermekek gondolkodasi készsé-
geinek fejlesztése, ugy, hogy kdzben megtanitja ket ismereteiket rendszerezni, fogalma-
kat definialni, azokat megfeleld kontextusban hasznalni, feltevéseket megfogalmazni,
igazolni, cafolni, logikailag helyes kovetkeztetéseket alkotni. Mindezt nem filozofiai
szakszovegek értelmezésével kivanja elérni.

Kiinduldpontja minden esetben a gyermekek szamara irt torténet, gondolkodtato tan-
mese, amelyet a foglalkozas résztvevoi kdzosen olvasnak el. A torténet megismerését
kovetden a pedagogus néhany, a torténethez kapcsolddd kérdés megfogalmazasaval
»fllozofiai beszélgetést” kezdeményez, tovabbi kérdések felvetésére 6sztonzi tanuldit. A
,,hétkdznapi nyelven” folytatott beszélgetések soran a felmeriilo kérdésekre adott vala-
szok gazdagitjdk a gyermekek gondolkodasat, valamint Gjabb kérdések megfogalmaza-
sara, problémak felfedezésére késztetik Sket.

A koz6s beszélgetéseken a gyermekek kozvetleniil megtapasztaljak, hogy az altaluk
felvetett kérdéseket tobbnyire nem lehetséges véglegesen megvalaszolni. Ez egybecseng
a filozofiai beszélgetések végso céljaval, amely nem mas, mint a gyermekek mindennapi
¢életébol vett valos problémak megfogalmazasa, a problémakkal kapcsolatos kérdések
felvetése, ezzel egyidejiileg pedig a problémakhoz tartoz6 fogalomrendszer kialakitasa,
elmélyitése.

Gyermekfilozofia — lehetséges valasz a fenntarthatésagra nevelésre?!?

,»A gyermek csodalkozik és kivancsi. Telhetetlen vagy ¢l benne a magyarazatok irant.”
— olvashaté Lipman (1997) bevezetdjében. Sokszor nem is gondoljuk végig, hogy a
gyakran ismételgetett kérdései: ,,Mi ez?” ,,Miért?” az 6t koriilvevo sziikebb és tagabb
kornyezet megismerésére, illetve arra iranyulnak, hogy megértse az ebben a kérnyezet-
ben lejatszodo folyamatokat, valamint felismerje az emberi beavatkozas hatdsara a kor-
nyezetében bekovetkezO valtozasokat. A kornyezetéért érzett aggodalma, az egyéni
felelosségének a felismerése alapjat képezi gondolkodasmodja, jelenlegi életvitele atala-
kitasanak, egy fenntarthatobb életmod kialakitasanak.

Szamos olyan torténet, tanmese all a pedagoégusok rendelkezésére, amely a kdrnyezet
megismerésére vonatkozo kérdések, etikai, erkolesi, jogi problémak felvetésével — azaz
a gyermekfilozofia altal kinalt eszkozokkel — segiti a fenntarthatosag kialakitasat. A
kovetkezokben A kis herceg egy részletébol kiindulva mutatom be, hogyan segiti a gyer-
mekfilozéfia a fenntarthatdsag fogalomrendszerének megértését, és ezzel egyidejileg a
fenntarthatosag mint életforma kialakitasat.

,,Nos, mint minden bolygon, a kis hercegén is voltak jo ndvények meg rossz ndvények;
tehat voltak jo novényektdl szarmazod jo magvak meg rossz novényektdl szarmazo rossz
magvak is. A magvak azonban lathatatlanok. A f6ld titkos mélyén alusznak, mig csak az
egyiknek eszébe nem jut, hogy folébredjen... Akkor nyujtézik egyet, és eloszor csak egy
elbiivolo, artatlan kis hajtassal kezd félénken a nap felé kapaszkodni. Ha rézsa vagy retek
hajtasa, hagyhatjuk, hadd n6jon kedvére. De ha rossz ndvényrdl van szd, mihelyt f6lis-
mertiik, azonnal ki kell tépni. A kis herceg bolygéjan pedig félelmetes magvak voltak:
majomkenyérfa-magvak. A bolygd egész f6ldjét megfertézték. A majomkenyérfaval meg
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ugy van, hogy ha az ember késén kap észbe, soha tobbé nem bir megszabadulni tdle.
Egyszertien elboritja a bolygot. Atlyuggatja a gyokereivel. Ha aztan a bolygo tal kicsi, a
majomkenyérfak meg tul sokan vannak, elobb-utobb szétrobbantjak. [...] Neki kell lat-
nia, s annak rendje €s modja szerint ki kell gyomlalnia a majomkenyérfakat, mihelyt meg
tudja kiilonboztetni 6ket a rozsaktol.” (Saint-Exupery, 1977, 24-26. 0.)

A tortének megismerése utan a filozofiai beszélgetést a kovetkezd kérdésekre lehet
felépiteni:

— Milyen j6 tulajdonsagokat jelol meg szamotokra a rozsa?

— Milyen rossz tulajdonsagokat testesit meg a majomkenyérfa?

— Tudjuk-e a dolgokat tigy csoportositani, hogy vagy csak jok, vagy csak rosszak?

— Léteznek-e egyaltalan csak jo vagy csak rossz dolgok?

— A rozsa tiiskéje jo vagy rossz?

— Az, hogy valamely dolog jo, de vannak tiiskéi, az alland6 vagy idében valtozik?

— A tiiskék jelenléte rossza teszi a dolgot?

— A rézsa majomkenyérfava valtozhat-e?

— Ha a rdzsa tiiskéje rossz, de magat a rozsat jonak tekintjiik, akkor hozzajarulhatunk-e
ahhoz, hogy a rdzsa jo oldalat erdsitsiik?

A majomkenyérfa és a rozsa jelképébdl inditott beszélgetés a jo €s a rossz fogalmat
érintve eljuttat az emberek jo és rossz tulajdonsagainak, viselkedésének felismeréséhez,
végso soron pedig a kdrnyezetvédelem és a kérnyezetszennyezés fogalmaihoz, valamint
a kornyezetvédelem fontossaganak felismeréséhez, a tiszta, egészséges kornyezet kiala-
kitasaban valo felelosség, erre épiilve pedig az onmagunkért, a jovénkért érzett felelos-
ség fogalmahoz.

Ezeknek a kérdéseknek a megbeszélése soran a gyermekek tehat nemcsak a fenntart-
hatésdggal kapcsolatos ismereteket sajatitanak el, hanem megtanulnak érvelni, problé-
makat felfedezni, igy korunk kihivasaira valaszolni tudo, 6nalléan gondolkodo, tetteikért
felelGsséget vallalo felnbttekké valnak.

Osszegzés

A gyermekfilozoéfia legfobb rendeltetése, hogy a mindennapi életiinket meghatarozo
altalanos fogalmakat, etikai kategoriakat érthetd, a cselekvési gyakorlatban integralhato
modon vilagitja meg a gyermekeknek. Kérdések és problémak felvetésével, a problé-
makra adhat6 valaszok megfogalmazasaval, e feleletek elemzésével teszi megragadhato-
va a fogalmak jelentését. Mindez azért nagyon fontos napjainkban, mert a tarsadalmi-
kulturalis véltozasok Gjabb és ujabb etikai dilemmak forrasava valnak. gy keriil az
oktatds gyujtopontjaba a fenntarthatosag etikai problémaja, a kérnyezettudatos magatar-
tas, divatos kifejezéssel élve az etikus globalizalodas életformara, gondolkodasmodunkra
gyakorolt hatasa is.

Tanulmanyomban arra kivantam ravilagitani, hogy a gyermekek problémaérzékenysé-
gét, kreativitasat a kozéppontba helyezve a gyermekfilozofia hogyan jarulhat hozza a
globalizalodast kisérd etikai, erkdlesi kérdések megvilagitdsahoz, a fenntarthat6 fejlodés
mint etikai kérdéskor gyakorlatorientalt értelmezéséhez.
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