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t e h á t h a t á s k ö r é n k i v ü l eső ü g y b e n egyességet s e m szankc ioná l -
h a t , h a n e m — a m e n n y i b e n h i v a t a l b ó l f i gye l embe veendő ¡per-
gá t l ó k ö r ü l m é n y f o r o g f e n n .— az e l j á r á s t m e g ke l l szün te tn ie . 
Az egyesség k ö t é s e é p p u g y c s a k végső f á z i s a az e l j á r á s n a k , 
m i n t az Ítélet h o z a t a l a és a t ö rvényes t i l a lom n e m c s a k az Ítél-
kezésre , h a n e m ' az e l j á r á s l e f o l y t a t á s á r a is vona tkoz ik . Min t -
h o g y p e d i g a P p . 180. §. 2. bek. 1., 2., 5. és 6. p o n t j a , a d o t t eset-
ben 3. p o n t j a is azok a h i v a t a l b ó l f i gye l embe veendő p e r g á t l ó 
k ö r ü l m é n y e k : e rgo ezek f e n n f o r g á s a ese tében a b í r ó s á g n a k 
előbb a p e r g á t l ó k ö r ü l m é n n y e l kel l t i s z t á b a j ö n n i s c s a k ' h a 
i lye t n e m l á t f e n n f o r o g n i , engedhe t i a f e l eke t egyességhez : S 
m i n t h o g y a fe lhozo t t k é t ese tben a p e r g á t l ó k ö r ü l m é n y — fel-
téve, h o g y e g y á l t a l á n -fennforgot t , a m i r á n k nézve ehe lyü t t m i n t 
t é n y k é r d é s közömbös — a b b a n ál lot t , h o g y ,,a k e r e s e t é rvénye-
s í tése e g y á l t a l á b a n n e m t a r tozo t t a p o l g á r i p e r u t r a " (id. i§. 1. 
p.): a z egyesség j ó v á h a g y á s a s z a b á l y t a l a n u l tö r tén t . M á s k é n t : 
abból , hogy a h i r ó s á g az egyességet j ó v á h a g y t a , az t k'ell követ -
kez te tn i , h o g y v é l e m é n y e sze r in t a k é r d é s e s p e r g á t l ó k ö r ü l m é n y 
nem- - fo rgo t t f e n n . S ebben a „ m á s k é n t " - b e n v a n — h a jól. l á t -
j u k a do lgo t — e l re j tve a Pp . -nak a k é r d é s b e n va l lo t t f e l fogása . 

Ké t ség te len u g y a n i s , h o g y a jóváhagyó ' végzés ellen a Pp . 
a f e l f o l y a m o d á s o n k i v ü l m á s jogorvos la to t — je l e sü l p e r ú j í -
t á s t — n e m e n g e d (v. ö. P p . 563. §.). C s a k h a a h i b a egyenesen! 
b ü n t e t e n d ő c se l ekmény közbe jö t téve l ke le tkeze t t '— a m i t el tud-
n á n k képze ln i — v o l n a p e r ú j í t á s n a k helye (id. §. 7., 18. p.). A 
j ó v á h a g y o t t egyesség t e h á t azon az a l apon , h o g y a b í r ó s á g n a k 
n e m vol t h a t á s k ö r e , m e g n e m t á m a d h a t ó . K ü l ö n p e r ' — m i k é n t 
pl. a zon az a l a p o n , hogy v a l ó n a k fe l té te lezet t k ö r ü l m é n y u t ó l a g 
v a l ó t l a n n a k b i z o n y u l (polg. tkv, t j a v . biz. szöveg 1445. §.) — sz in-
tén n e m b i z t a t s ikerre l , m e r t p e r j o g i h i b á t c s ak p e r j o g i u t o n 
lelhet orvosoln i . Enné l fogva h a egyszer a z egyességet j ó v á h a g y ó 
végzés j o g e r ő r e emelkede t t , a h a t á s k ö r h i á n y a or .vosol tnak te-
k in t endő . A „közérdek"-e t képv ise lő személy te len személynek a 
p o l g á r i p e r b e n n i n c s m á s p r ó k á t o r a , m i n t m a g a az e l j á r ó bí-
ró ság . H a a z az egyességet s z a n k c i o n á l j a s ezzel a z ü g y e t h a -
t á skö rébe v o n t a , az á l l a m tovább a do logga l n e m törődik . 

i M. 

Jogirodalom. 
Hazai jogirodalom. 

A megbocsájtás házassági jogunkban. Irta: Dr. Kauser 
Lipót. Szerző e dolgozatában ujabb keletű házassági bontó-
perek anyagát ismerteti, amelyekben bíróságainknak a meg-
bocsátás kérdésével kellett foglalkozniok. A felhozott esete-
ket analitikusan boncolja és kimulatja, hogy. bíróságaink 
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gyakorlata a fennforgó ténykörülményeknek megbocsátássá 
minősítése kérdésében zavaros, ellentmondó, megállapítja, hogy 
az utóbbi évek joggyakorlata e részben nagyon is követke-
zetlen, szemben a régivel, a háború előttivel, amely egysége-
sebb, homogénebb volt. Végül a megbocsátás jogi természetét 
vizsgálva, arra az eredményre jut, hogy a megbocsátás jog-
ügylet, amelyet azután a jogügyletekre szokásos közelebbi 
elemzésnek vet alá. 

Szögezzük le, hogy a szerző mindenkép tanulságos és 
hasznos munkát végzett e miniatűr kérdés megvilágításával, 
amely tudomásunk szerint a fontosságához mért monografi-
kus tárgyalásban irodalmunkban még nem részesült. A meg-
bocsátás házasági törvényünk 82. §-a szerint házassági bontó-
ok-enyésztetö, örökösödési jogunk egyik tétele szerint meg-
szünteti a relativ öröklöképtelenséget előidéző érdemetlensé-
get, végül megfosztja a,z ajándékozót a megajándékozott hálát-
lansága cimén előállott megtámadási hatalmától. Szerző csak 
az első vonatkozásban ismerteti a megbocsátást és müvének 
legérdekesebb és jogilag is legértékesebb része annak vizsgá-
lata: forog-e fenn a konkrét tényállásban megbocsátás. Ezt a 
kérdést (lásd az 1—23. és 33—40. lapon foglaltakat) igen 
finom elmeéllel és nagy dialektikai készséggel taglalja és két-
ségtelenül helyesen mutat rá az ismertelett birói döntések fo-
gyatékosságára. 

Nem tudom azonban követni a szerzőt ama következteté-
sében, amely feltűnő minőségi értékű ellentétet, lát fennforogni 
a régi és a mai gyakorlat között, a mai rovására. Hiszen a 
szerző azáltal jut. ehhez á megállapításhoz, hogy múltból olv 
eseteket ragad -ki, oly régebbi döntésekre hivatkozik, ame-
lyekben a tényállás kiáltóan és kétségtelenül igazolja a meg-
bocsátás fennforgását (házassági tartozás teljesítése, házas-
sági életközösség visszaállítása, visszahivó kérvény benyúj-
tása stb.) A háború előtti joggyakorlat is fölvetett olyan ese-
teket, amelyekben az összes ténykörülmények számbavétele 
mellett igazán nem lehetett könnyű feladat annak megállapí-
tása: forog-e fenn megbocsátás, vagy sem, és amelyek tár-
gyában szintén hozhattak helyt nem álló határozatokat. A 
„mindent megszépitö messzeség" ugy látszik, a mult joggyakor-
latáról is csalóka képet fest, szebbet, mint amilyen az való-
ban volt. Ne szolgáljon tehát ez a káprázat az összehasonlí-
tás alapjául, mert igy az eredmény szükségkép kedvezőtlen 
lesz, • igaztalanok leszünk a má-val szemben. 

Ez a szerintem helyt nem álló kritikai megállapítás 
azonban semmit sem von le a dolgozat értékéből, amelynek 
nagyon érdekes és gondolatkeltö a második része, az t. i., 
amely a megbocsátás jogi minősítésével foglalkozik. Szerző 
szerint a megbocsátás nem puszta tény, hanem jogügylet. Ezen 
meghatározás negativ része kétségtelenül helyes. A megbo-
csátás „nem puszta tény", hiszen hozzá joghatások fűződnek, 
hanem jogi tény, még hozzá az embernek ténye, nem a kül-
világé. Az elemzés rendjén tovább haladva, azt kell már most 
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tisztázni, vájjon a megbocsátáshoz akkor is füzödnek-e a tör-
vényben előirt joghatások, ha az az embernek bennrejlő lelki 
állapota, érzése marad (amint fűződik pl. az egyébként ki-
fejezésre nem jutó, tehát immanens jó vagy rosszhiszem, téve-
désben létei, lelki kényszer alatt állás, szándékosság, elme-
zavar, öntudatlansághoz stb.) vagy pedig csak akkor, ha az 
kellően kifejezésre is hozatott? Kétségtelen, és ez a szerző 
fejtegetéseiből is kitűnik, hogy igenis szükséges az, hogy a 
sértett házastárs a megbocsátást szóval, vagy per facta con-
cludentia kifejezésre is juttassa és hogy tehát nem elegendő 
a megbocsátás érzése, a megbocsátási animus, amely nem 
nyilvánult meg. Miután tehát a müértelemben vett megbocsá-
tás kinyilvánítást is tartalmaz, a megbocsátás jogi jellegét te-
kintve: jogcselekmény. Idáig egy- uton járunk, nem azonban 
a továbbiakban is. Tudjuk, hogy a jogszerű jogcselekmények, 
vagy ügyletiek, vagy neutrálisak. Azok a jogcselekmények, 
amelyeket a jogrendszerek azon célból adnak, engedélyeznek, 
bocsátanak rendelkezésünkre, hogy vélük a jogrend által en-
gedélyezett célokat elérhessük, a jogrend által hozzáfűzött, 
(u. n. jogügyleti) joghatásokat kelthessük, amelyek tehát a 
jogrend intenciója szerint irányulnak a hozzáfűzött joghatá-
sok elököltésére és amelyek tehát ilyenformán mintegy tech-
nikai ' eszközei, műszerei az objektív jognak és igy nekünk, 
embereknek: az ügylpti jogcselekmények, (vagy szokottabb 
néven jogügyleti cselekmények), azok pedig, amelyek akkor 
is vannak, ha jogrendszer nincs is és melyekhez a jogszabá-
lyok joghatást fűznek, noha nem is irányulnak joghatás kel-
tésére, vagy ha irányulnak is, nem a jogrend intenciója sze-
rint irányulnak erre, mert nem is a jogrendszer adja ök'et: a 
neutrális jogcselekmények. Szerző szerint — aki egyébként 
abban a nagyon kedvező1 helyzetben van, hogy álláspontja 
igazolásául Grosschmid Fejezetek-jeire (I. kötet 113. lap) hi-
vatkozhatik — a megbocsátás ügyleti jogcselekmény, vagyis 
jogügylet. Nézetem szerint azonban a megbocsátás csak neu-
trális jogcselekmény, mert ezt nem a jogrend adja, mint adja 
pl. az átruházást, örökbefogadást, végintézkedést stb. Még ha 
föl is tenném, hogy valamely konkrét esetben a megbocsátás-
sal a sértett házastársnak tudatos és bevallott célja, hogy ez-
zel megszűnjön a bontó-ok, még ez esetben sem lesz a meg-
bocsátás jogügyletté, mert nem az ügyletlétesitö fél intenciója 
a döntő, hanem a jogrendszeré. Valamely dolog találásához, 
műszaki fölfedezéséhez, versíráshoz is fűződik joghatás, mégis 
e cselekmények neutrálisak és nem ügyletiek, noha az alany 
azért szándékolja és végzi ezeket, hogy tulajdoni, szabadalmi, 
szerzői jogot szerezzen általuk. Álláspontom igazolása céljá-
ból utalok arra is, hogy a jogügyleti cselekmény, logikai jel-
legét tekintve, elengedhetetlenül: afcaraínvi 1 vánitás, ami a meg-
bocsátásra szintén nem talál. Ha kijelentem, hogy X-et sze-
retem, gyűlölőin, neheztelek rá, megbocsátok neki, eljárását 
rosszalom, helyeslem, személyét becsülöm, megvetem, — vagy 
ha nem pusztán kijelentem ezt, de oly magatartást tanusitok, 
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amelyből áz kiolvasható, ezzel érzéseimet, véleményemet, né-
zetemet nyilvánítottam, de nem akaratomat. Nem változtat ezen 
az sem, liogy igy fejeeem ki magamat: „meg akarok neked 
bocsátani", mert ezt csak ugy lehet mondani, mint ahogy azt, 
hogy „le akarom antipátiámat küzdeni" vagy „szeretni akar-
lak". Nézetem szerint a felhozottakkal szemben az a körül-
mény, hogy a megbocsátás a kényszer, tévedés, megtévesztés, 
föltétel, semmiség, megtámadhatóság kategóriái szempontjából 
vizsgálható és ereszben az eredmény azonos azzal, ami a jog-
ügyleteknél áltálában előáll, fontossággal nem bir, mert eze-
ket a kategóriákat a neutrális} vagyis nem ügyleti jogcselek-
ményekre is lehet alkalmazni. Ha értesítettem az eladót, hogy 
az árut megkaptam, tényem nem jogügylet, mégis lehet, hogy 
e neutrális jogcselekményem létesítésénél tévedés, megtévesz-
tés, kényszer forgott fenn, amelyeknél fogva e jogcselekmé-
nyem . semmis, hatálytalanítható. 

A müvet figyelmébe ajánlom azoknak, akik e kérdés iránt 
érdeklödnek. 

Dr. Ballá Ignác. 
Az a lka lmazot tak szo lgálat i jogviszonyairól szóló a n y a g i 

jogszabályok tana. I r t a : d r . Schwartz Tibor, f H a r m a d i k kiadás.) 
S z o k a t l a n u l röv id időn be lü l je len t m e g harmadik kiadás-

ban S c h w a r t z T i b o r n a k f e n t idézet t c imű m u n k á j a . Ez a szo-
k a t l a n , sőt f e l t ű n ő e n röv id idő c sak a könyv j ó s á g á n a k , h a s z n á l -
h a t ó s á g á n a k ' és é l e tképességének l ehe t a t e r m é s z e t e s k i s é r ő jelen-
sége. M á r az e lső k i a d á s a l k a l m á v a l r á m u t a t t a k i l l e tékes b í r á l ó k 
a! k ö n y v k ivá ló t u l a j d o n s á g a i r a , a h a r m a d i k k i a d á s a l k a l m á v a l 
a köve tkezőke t ó h a j t a n á n k m é g megrögz í t en i : 

A m u n k a sze rencsés vegyü léke az a n a l í z i s n e k és sz in téz is -
n e k . N y o m a s incs b e n n e a d o g m a t i k u s j ogász e l f o g u l t s á g á n a k , 
a s a j á t j á é v a l e l lenkező f e l f o g á s o k a t i s közli. A b i ró i g y a k o r l a t o t 
k r i t iká iva l k i s é r i é s n e m h a j l a n d ó v a l a m i t a „ t ek in t é ly elve" 
a l a p j á n h e l y e s n e k e l fogadn i , c s a k azér t , m e r t a K-uria II . t a n á -
c s á n a k ez, v a g y az a f e l f o g á s a a ké rdésben , vagy , m e r t a t ö rvény 
és a r e n d e l e t igy, va'gy u g y in tézked ik . 

A m u n k á n meg lá t s z ik , h o g y az a l k a l m a z o t t i j o g egész 
k o m p l e x u m a szivéhez n ő t t ü g y e a szerzőnek. Az egyes f e j eze t ek 
e lo lvasása u t á n e r rő l m e g g y ő z ő d h e t ü n k . K ü l ö n ö s e n n a g y jelen-
tőségük a szo lgá la t i sze rződésekrő l és a n y u g d i j v a l o r i z á c i ó r ó l 
szóló fe jeze tek . (Ez többi k ü l ö n ö s e n az, a m e l y a szerzőt á l l á n 
d ó a p f o g l a l k o z t a t j a . Melles leg megeml í tve : ő h o z t a az első nyuy-
d i jva lo r i zác iós í téletet .) 

A k ö n y v s t í l u s á r a c s a k ké t megfe le lő je lzőt t a l á l h a t u n k és 
ez az, h o g y — e l e g á n s és t i sz ta . 

F i g y e l m é b e a j á n l j u k az o l v a s ó n a k a h a t á r o z o t t i d ő t a r t a m r a 
szóló szo lgá la t i sze rződésekrő l szóló részt. A K ú r i a á l l á s p o n t j á t 
(t. i„ h o g y ez ese tben a1 k á r t é r í t é s r e vona tkozó s z a b á l y o k a lka l -
m a z a n d ó k , ) f é n y e s d i a l e k t i k á v a l cá fo l j a meg , c s a k k á r , h o g y 
a K ú r i á n a k a z t a g ro t e szk g y a k o r l a t á t , a m e l y b e n egysze r r e 3 
n e g a t í v u m b i z o n y í t á s á t is követe l i a m u n k a v á l l a l ó t ó l (1. h o g y 
időközben á l l á s h o z n e m j u t o t t ; 2. hogy o l y a n j a v á d a l m a z á s u 
á l l á shoz n e m ju to t t , m i n t a m i l y e n a rég i vol t és h o g y 3. n e m 
h i b á s mindebben , ) , n e m i r j a meg . Kár . h o g y a végkie lég í tés rő l 
szóló fe jeze tné l n e m m u t a t r á az 1910/1920. IMI. E. sz. r e n d e l e t 
azon s z á n d é k t a l a n gixerére , a m e l y n é l fogva az u n o k á k n e m örök-


