a

131

tehat hataskorén kivial es6 ugyben egyességet sem szankcional-
hat, hanem — amennyiben hivatalbdl figyelembe veendl per-
gallé korlilmény forog fenn — az eljarast meg kell sziintetnie.
Az egyesség kotése épp ugy csak végsé fazisa "az eljarasnak,
mint az itélat hozatala és a torvényes tilalom nemcsak az itél-
kezésre, hanem' az eljaras lefolytatdsara is vonatkozik. Mint-
hogy pedig a Pp. 180. §. 2. bek. 1., 2, 5. és 6. pontja, adott eset-
ben 3. ponlja is azok a hivatalbél figyelembe veends pergitld
kOrilmények: ergo ezek fennforgasa esetében a birdsagnak
elébb a pergatlé korilménnyel kell tisztdba jonni s csak ‘ha
ilyet nem 14at fennforogni, engedheti a feleket egyességhez: S
minthogy a felhozott két esetben a pergatlé koriilmény — fel-
téve, hogy egyéltaldn fennforgott, ami rank nézve ehelyiitt mint

- ténykérdés kozombos — abban allott, hogy ,a Kkereset érvénye-

sitése egyéltaléban nem tartozott a polgari rpelutla“ (id. §. 1.
p.): az egyesség jovahagyasa szabalytalanul tortént. Masként:
abb6l, hogy a birésig az egyességet jévahagyta, azt Kell kovet-
keztetni, hogy véleménye szerint a kérdéses pergatlé kériilmény
nem-forgott fenn. S ebben a ,masként”-ben van — ha jol 1at-
juk a dolgot — elrejtve a Pp.-nak a kérdésben vallott felfogasa.

Kétségtelen ngyanis, hogy a jévadhagyd végzés ellen a Pp.
a felfolyamodason XKiviil méas jogorvoslatot — jelesiil peruji-
tast — nem enged (v. 6. Pp. 563. §.). Csak ha a hiba egyenesen
biintetendd cselekmény koézbejéttével keletkezett — amit el tud-
nank képzelni — volna perujitdsnak helye (id. § 7., B. p.). A
jovahagyott egyesség tehat azon az alapon, hogy a birésagnak
nem volt hataskére, meg nem tamadhat6. Kilén per' — miként
pl. ‘azon az alapon, hogy valdnak feltételezett koriilmény utdlag
valétlannak bizonyul (polg. tkv. tjav. biz. szoveg 1445. §.) — szin-
tén nem biztat sikerrel, mert perjogi hibit csak perjogi uton
lehet orvosolni. Ennélfogva ha egyszer az egyességet jovahagyo
végzés jogerdre emelkedett, a hatdskoér hianya orvosoltnak te-
kintend6. A ,kozérdek“-et képviseld személytelen személynek a
polgari perben nincs mas prékatora, mint maga az eljaré bi-
résdg. Ha az az egyességet szankecionalja s ezzel az lgyet ha-
taskérébe vonta, az allam tovébb a dologgal nem torddik. -

i . , M,

Jogirodalom.
Hazai jogirodalom.

A meghboesiijtis hizassigi jogunkban. Irta: Dr. Kauser
Lipot. Szerzd e dolgozatdban ujabb keletii hadzassigi bontd-
perek anyagit ismerteti, amelyekben birdésdgainknak a meg-
bocsatas kérdésével kellett foglalkozniok. A felhozoti .esete-
ket analitikusan boncolja ée kimutatja, hogy. birdsagaink
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gyakorlata a fennforgd ténykoriilményeknek megbocsatassa
mindsitése kérdésében zavaros, ellentmond6, megéllapitja, hogy
az utébbi évek joggyakorlata e részben nagyon is kovetke-
zetlen, szemben a régivel, a haboru elbttivel, amely egysége-
sebb, homogénebb volt. Végiil a megbocsatis jogi természetét
vizsgalva, arra az eredményre juf, hogy a megbocsatis jog-
iigylet, amelyef azutén a jogiigyletekre szokasos kizelebbi
elemzésnek vet ald.

Szogezziik le, hogy a szerzé mindenkép tanulsigos és
hasznos munkat végzett e miniatiir kérdés megvilagitasaval,
amely tudomésunk szerint a fontossigdhoz mért monografi-
kus targyalasban irodalmunkban még nem részesiilt. A meg-
bocsatds hazasagi térvényiink 82. §-a szerint hazassigi bonto-
ok-enyésztetd, orokosodési jogunk egyik tétele szerint meg-
sziinteti a relativ orokloképtelenséget el6idézd érdemetlensé-
get, végiil megfosztja az ajandékozdt a megajandékozott halat. -
lansaga cimén elballott megtamadasi hatalmatél, Szerzd csak
az elsd vonatkozadshan ismerteti a meghocsitast és miivének
legérdekesebb és jogilag is legértékesebb része annak vizsga-
lata: forogre fenn a konkrét tényallasban megbocsatis. Bzt a
kérdést (lasd az 1—23. és 33—40. lapon foglaltakat) igen
finom elmeéllel és nagy dialektikai készséggel taglalja és két-
ségteleniil helyesen mutat ra az ismertelett biréi dontések fo-
gyatékossagara,

Nem tudom azonban kovetni a szerzdt ama kévetkezieté-
sében, amely feltiind mindségi értékii ellentétet 14 fennforogni
a régi és a mai gyakorlat kozott, a mai rovasara. Hiszen a
szerzd azaltal jut ehhez a megéllapitishoz, hogy multbol oly
eseteket ragad ‘ki, oly régebbi dontésekre hivatkozik, ame-
Iyekben a tényallas kialtéan és kétségteleniil igazolja a meg-
bocsatas fennforgasat (hazassagi tartozds teljesitése, hazas-
sigi életkozosség visszadllitdsa, visszahivé kérvény benyuj-
tédsa stb.) A héboru elotti joggyakorlat is folvetett olyan ese-
teket, amelyekben az Usszes ténykoériilmények szimbavétele
mellett igazdn nem lehetett konnyii feladat annak megallapi-
tésa: forog-e fenn megbocsatis, vagy sem, és amelyek tar-
gydban szintén hozhatiak helyt nem &ll6 hatirozatokat, A
~mindent megszépité messzeség” ugy latszik, a mult joggyakor-
latarél is csaldka képet fest, szebbet, mint amilyen az vald-
ban volt. Ne szolgaljon tehdt ez a képrazat az Osszehasonli-
tas alapjdul, mert igy az eredmény sziikségkép kedvezdtlen
lesz,- igaztalanok lesziink a mé&-val szemben.

Ez a szerintem helyt nem "allo kritikai megéllapitas
azonban semmit sem von le a dolgozat értékébol, amelynek
nagyon <¢rdekes és gondolatkeltd a masodik része, az t. i,
amely a megbocsatds jogi mindsitésével foglalkozik. Szerzd
szerini a megbocsatis nem puszte tény, hanem jogigylet. Ezen
meghatirozds negaiiv része kétségteleniil helyes. A megbo-
csitds ,,nem puszta tény‘, hiszen hozza joghatésok fiizédnek,
hanem jogi tény, még hozzd az embernek ténye, nem a kiil-
vilagé. Az elemzés rendjén fovabb haladva, azt kell mar most

©



133

tisztazni, vajjon a megbocsitishoz akkor is ftizbdnek-e a tor-
vényben eldirt joghatdsok, ha az az embernek bennrejls lelki
allapota, érzése marad (amint fiizédik pl. az egyébként ki-
fejezésre nem jutd, tehat immanens j6 vagy rosszhiszem, téve-
désben létel, lelki kényszér alatt allas, széandékossdg, elme-
zavar, o6ntudatlansighoz stb.) vagy pedig csak akkor, ha az
kellden kifejezésre is hozatott? Kétségtelen, és ez a szerzd
fejtegetéseibd]l is Kkitiinik, hogy igenis sziikséges az, hogy a
sértett hazastars a megbocsatast széval, vagy per facta con-
cludentia kifejezésre is juitassa és hogy tehdi nem elegendd
a meghocsitds érzése, a megbocsatisi animus, amely nem
nyilvdnult meg. Miutan tehat a miiértelemben vett meghbocsa-
tds kinyilvanitdst is tartalmaz, a megbocsitds jogi jellegét te-
kintve: jogeselekmény. Idaig egy- uton jarunk, nem azonban
a tovébbiakban is. Tudjuk, hogy a jogszerii jogcselekmények,
vagy ligyletiek, vagy neutralisak. Azok a jogcselekmények,
amelyeket a jogrendszerek azon célb6l adnak, engedélyeznek,
bocsatanak rendelkezésiinkre, hogy vélik a jogrend altal en-
gedélyezett célokat elérhessiik, a jogrend 4ltal hozzafiizott
(u. n, jogiigyleti) joghatdsokat kelthessiik, amelyek tehat a
jogrend intencidja szerint irdnyulnak a hozzafiizott joghata-
sok elokoltésére és amelyek tehat ilyenformén mintegy tech-
nikai "eszkizei, miiszerei az objektiv jognak és igy nekiink,
embereknek: az digyleti jogeselekmények, (vagy szokottabb
néven jogiigyleti cselekmények), azok pedig, amelyek akkor
is vannak, ha jogrendszer mincs is és melyekhez a jogszaba-
Iyok joghatast fliznek, noha nem is irdnyulnak joghatés kel-
tésére, vagy ha irdanyulnak is, nem a jogrend intencidja sze-
rint irdnyulnak erre, mert nem is a jogrendszer adja Oket: a
neuiralis jogcselekmények. Szerzé szerint — aki egyébként
abban a nagyon kedvez§ helyzetben van, hogy alldspontja
igazolasdul Grosschmid Feiezetek-jeire (I. kotet 113. lap) hi-
vatkozhatik — a megbocsatis iigyleti jogcselekmény, vagyis
jogiigylet. Nézetem szerint azonban a megbocsitds csak meu-
tralis jogeselekmény, mert ezt nem a jogrend adja, mint adja
pl. az atrubdzast, srokbefogadast, végintézkedést stb. Még ha
16l is tenném, hogy valamely konkrét esetben a megbocsatés-
sal a sértett hézastirsnak tudatos és bevallott célja, hogy ez-
zel megsziinjon a bont6d-ok, még ez esethen sem lesz a meg-
bocsatas jogligyletté, mert nem az tigyletlétesitd fél intencidja
a doéntd, hanem a jogrendszeré. Valamely dolog taldlasahoz,
miiszaki folfedezéséhez, versirashoz is fiiz6dik joghatas, mégis
e cselekmények neutrdlisak és nem iigyletiek, noha az alany
azért széndékolja és végzi ezeket, hogy tulajdoni, szabadalmi,
szerzdi jogot szerezzen altaluk., Alldspontom igazolisa céljs-
b6l utalok arra is, hogy a ijogiigyleti cselekmény, logikai jel-
legét tekintve, elengedhetetleniil: akaratnyilvinitas, ami a meg-
boesatdsra szintén nem taldl Ha kijelentem, hogy X-et sze-
relem, gyllélom, neheztelek ra, megbocsatok neki, eljarasét
rosszalom, helyeslem, személyét becsiilom, megvetem, — vagy
ha nem pusztan kijelentem ezi, de oly magatartast tanusitok,
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amelyb6l az kiolvashaid, ezzel érzéseimet, véleményemet, né-
zetemet nyilvanitoitam, de nem akaratomat. Nem véaltoztat ezen
az sem, hogy igy fejezem ki magamat: , meg akarok neked
hocsdtani®, mert ezt csak ugy lehet mondani, mint ahogy azt,
hogy ,le akarom antipatidmat kiizdeni“ vagy ,szeretni akar-
lak*, Nézetem szerint a felhozottakkal szemben az a kériil-
mény, hogy a megbocsitis a Kényszer, tévedés, megtévesziés,
foltétel, semmiség, megtamadhatbésiag kategbridai szempontijabol
vizsgélhaté és erészben az eredmény azomos azzal, ami a jog-
ligyleteknél altaldban eldall, fonfossdggal nem bir, ‘mert eze-
ket a kategéridkat a meutralis, vagyis nem iigyleti jogeselek-
ményekre is lehet alkalmazni, Ha értesitettem az eladot, hogy
az arut megkaptam, tényem nem jogligylet, mégis lehet, hogy
e neunirdlis jogeselekményem létesitésénél tévedés, megiévesz-
tés, kényszer forgott fenn, amelyeknél fogva e jogcselekmé-
nyem.semmis, hatdlytalanithato, .

A miivet figyelmébe ajanlom azoknak, akik e kérdés irant
érdeklodnek.
- Dr. Balla Igndec.

Az alkalmazottak szolgdlati jogviszonyairél sz6l6 anyagi
jogszabalyok tama, Irta: dr. Schwartz Tibor. (Harmadik kiadds.}

Szokatlanul rovid id6én belil jelent meg harmadik kiadds-
ban Schwartz Tibornak fent idézett cimi munkija. Ez a szo-
katlan, s6t feltiinfen rovid id6 csak a kényv jésaganak, hasznal-
hatosaganak és életképességének lehet a természetes kisérd jelen-
sége. MAr az els6 kiadas alkalmaval ramutattak illetékes biralék
a konyv kival6é tulajdonsagaira, a harmadik kiadas alkalmaval
a kovetkezdket 6hajtandank még megrogziteni:

A munka szerencsés vegyuléke az analizisnek és szintézis-
nek, Nyoma sincs benne a dogmatikus jogasz elfogultsigédnak,
a sajatjaéval elienkezd felfogasokat is kozli. A biréi gyakorlatot
kritik&val kiséri és nem hajlandé valamit a ,tekintély elve"
alapjan helyesnek elfogadni, csak azért, mert a Kuria II. tana-
csanak ez, vagy az a felfogasa a kérdésben, vagy, mert a térvény
és a rendelet igy, valgy ugy intézkedik.

A munkdn meglatszik, hogy az alkalmazotti jog egész
komplexuma szivéhez nétt Ggye a szerzének. Az egyes fejezetel
elolvasdsa utan errdl meggyo6z6dhetink. Kilonésen nagy jelen-
téségiik a szolgalati szerzédésekrdél és a mnyugdijvalorizaciorol
sz616 fejezetek. (Ez utobbi killéndsen az, amely a szerzét allan
déan foglalkoztatja. Mellesleg megemlitve: 6 hozta az elsd nyug-
dijvalorizacios itéletet.)

A konyv stilusira csak két megfelelé jelz6t talalhatunk és
ez az, hogy -- elegans és tiszta.

Figyelmébe ajanljuk az olvasénak a hatarozott idétartamra
sz016 szolgdlati szerzddésekrdl szold részt. A Kuria allaspontjat
(t. i., hogy ez esetben a! kartéritésre vonatkozé szabalyok alkal-
mazandoék,) fényes dialektikaval cafolja meg, csak kar, hogy
a Kuridnak azt a groteszk gyakorlatit, amelyben egyszerre 3
negativum bizonyitasat is koéveteli a munkavallalétél (1. hogy
id6kozben allashoz mnem jutott; 2. hogy olyan javadalmazsisu
allashoz nem jutott, mint amilyen a régi volt és hogy 3. nem
hib4ds mindebben,), nem irja meg Kar, hogy a végkielégitésrol
sz6l6 fejezetnél mem mutat ra az 1910/1920. M. E. sz. rendelet
azon szandéktalan gixerére, amelynél fogva az unokik nem 6rok-



