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A tehetségmentés szerepe a
Horthy-rendszer kultarpolitikajaban

Esély az esélytelenségben

A tehetsegmento mozgalom torténeti hdtterét vizsgalva
megdllapithatjuk, hogy e kezdeményezés a magyar torténelem egyik
legnehezebb pillanatdban sztiletett meg. Az 1920-as trianoni
békediktdtum kovetkeztében kialakult sokk, a megrendtilt hitii
magyar tarsadalom problemdi mind megolddsra vartak. A
megudltozott gazdasagi, tarsadalmi kRoriilmények arra dsztonozter,
SOt kényszeritettek a magyar politikai elitet és tudostdarsadalmat, hogy
a kialakult helyzethez a megfeleld intézkedésekkel alkalmazkodjon. A
kultiirpolitikdnak ebben a ,feladatkérben” kiemelt szerep jutott, amit
a Horthy-korszak két kivdlo kultuszminisztere irdnyitott: grof
Klebelsberg Kuné 1922-16] 1931-ig és Homan Bdlint 1932-t6] 1938-ig,
illetve 1939-t6l 1942-ig, akik szakmai hozzdértésiikkel jarultak hozzd
a magyar kultvira megtijuldsdhoz.

kialakult valsadgra valamilyen gyogymoddot talaljon. Természetesen a korban sza-

mos, a tarsadalmat megoszt6 kérdés mertilt fel, igymint: revizio, f61d-, zsidokér-
dés, mindezek mellett a k6zéposztaly megujulasaval kapcsolatos tdrekvések is kozponti
szerepet kaptak. Az utobb emlitett feladat megoldasara mar az 1900-as évek elején szii-
lettek megoldast igérdé koncepcidk, azonban érdemi eredményt elsd izben az 1910-ben
megalakult Gyermektanulmanyi Muzeum és az 1913-ban megrendezett Orszagos Gyer-
mektanulmanyi Kiallitas hozott.

A tehetségkutatas és a tehetségek felkarolasanak iigye az 1920-as évektdl élénken
foglalkoztatta mind a szakmai koroket, mind pedig a tarsadalom jelentds részét. A felme-
rilt kérdésre, hogy milyen szervezeti keretek kozott, illetve milyen modon lehet tdmo-
gatni a tehetséges gyermekeket, nehéz volt valaszt adni. Révész Géza (1918, 1. 0.) szerint
a nemzet azon tagjait, akik tudasukkal, tehetségiikkel Magyarorszag kulturalis életének
motorjai lehetnének, orszagunknak kotelessége tdmogatni, hisz a fejlodést a tehetséges
emberek szaktudasa szavatolja. Ennek fényében a kdvetkez6 kérdésekre kellett valaszt
talalni: Kik is valojaban a tehetségek? Miben nyilvanul meg a tehetség a szellemi fejlo-
dés els6 korszakaiban? Ennek megfeleléen a mozgalom legfontosabb tudomanyos prob-
1émai kozott emlitendd a tehetség korai felismerésének kérdése. A ,,valddi tehetséget”,
irja Révész (1918, 3. 0.), nem kell kutatni, hisz az minden pedagogus szamara nyilvan-
vald, és a diak maga szabja meg tehetségének iranyat. A kozepes tehetségilick képessége
megosztott, hiszen az ugynevezett ,,uralkodo tehetségfaj” megallapitasa nem olyan egy-
értelmil. ,,A tehetségesség kritériuma mindenekel6tt az intelligencia.” Ez alapjan a meg-
figyelt gyermekeknél 1étrehozhatunk két csoportot: az intelligensek és a nem intelligen-
sek korét. A tovabbi valogatashoz a kovetkez6 tulajdonsagokat kell figyelembe venniink:
intuicio, spontaneitas, illetve a gyermek magatartasa, szocialis kompetenciaja. Vagyis
mikor még a tehetség nem differencialédhatott, akkor ,,a gondolkodasban és cselekvés-

ﬁ dualista rendszert kdvetd politikai garnitira legfontosabb feladata az volt, hogy a
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ben kifejezésre jutd intuitiv erd és spontaneitas, a gyermek szellemi és erkolesi magatar-
tasa és akaratereje s intelligencidjanak foka segithet benniinket...” (Révész, 1918, 6. 0.)
Amikor mar megallapitast nyert , hogy a gyermek tehetséges, fel kell tarnunk annak
iranyat. Ha az érdekl6dés intenziv, tartds €s spontan, vagyis nem iranyitott, abban az
esetben fedezhetjiik fel a tehetség csirajat, melynek mélységére és fokara mutathat ra,
hogy az adott tevékenység mennyire koti le a gyerek figyelmét. Révész (1918, 21. 0.) a
kovetkezoket fogalmazta meg ezzel kapcsolatban: a cél ,,a tehetségeseknek, rendszeres,
nem a véletlenre bizott, hanem szabalyozott, tudomanyos elveken alapul6 kimiivelése és
megvédése”.

Ennek szellemében tevékenykedett a Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani
Tarsasag, amikor az 1922-ben megrendezett miicsarnoki gyermekkiallitast orszagos
szintre terjesztette ki, hogy minden egyes arra érdemes didk szerepelhessen. A munka
beindult, minden févarosi iskolaba elkiildték a felhivast, s6t még a nyomtatott médiaban
is hirdették e lehetGséget, annak ellenére, hogy az anyagok begylijtéséhez sziikséges
forrasok igen sziikosek voltak.

A II. Munkakiallitast Huszar Karoly nyitotta meg 1926 januarjaban. Beszédében kifej-
tette, hogy ez a kezdeményezés csak a kezdet. A tehetségvédelem fontossagat hangsu-
lyozva tarsadalmi 0sszefogasra szolitott fel, félretéve politikai, vallasfelekezeti és egyéb
kilonbségeket. Az ifju tehetségek védelmeének jelentosége nemzeti életiink alakuldsa cim-
mel tartott ugyanekkor el6adast Kenéz Béla, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
elndke. Ebben hangstlyozta, Magyarorszag jelen helyzetében nem engedheti meg, hogy
egyetlen tehetség is elkallodjék. Az egyetlen remény Magyarorszag Gjboli megerdsddése
szamara egy értékes nemzedék kinevelése. A megfogyatkozott magyarsagot mindségi
neveléssel lehet és kell erdsiteni.

A felszolalok kozott volt tobbek kozott gr. Klebelsberg Kuno, aki az €16 nyelvek okta-
tasanak fontossagardl beszélt, mely segithet a nyugat-eurdpai tudomanyos-kulturalis
vérkeringésbe bekapcsolddni, ennek érdekében — fejtette ki — ki kell épiteni a megfeleld
osztondijrendszert és a Collegium Hungaricumok intézményrendszerét. Huszar Karoly
felszolalasaban az érdektelenség problémajanak adott hangot, ugyanis az 1921-es nyo-
morenyhité akcio, mint mondta, a nagy sajtonyilvanossag ellenére nem hozta meg a vart
eredményt: sem az oktatasi intézmények, sem a tarsadalom nem reagaltak kell6 mérték-
ben. Kisebb vita alakult ki Klebelsberg és kozotte. Mig a ,,Grof” a kozéposztaly timoga-
tasat helyezte politikajanak el6terébe, addig Huszar a tehetségvédelem intézményét
fliggetlenitette osztalytdl vagy vallastol.

A tehetségvédelem fontossagat a korban a keresztény-konzervativ korok vetették fel,
ehhez a csoportosulashoz tartozott Kornis Gyula piarista szerzetes is, aki a trianoni béke
egyik okat a kulturpolitika elhanyagolasdban latta, tovabba megemlitette a falu kultréja-
nak méltatlan elhanyagolasat. Véleménye szerint a falusi iskolahalozat kialakitasaval nyu-
gati példakat kdvetve a parasztsag kozéposztallyd ndheti ki magat. Kornis osztotta
Klebelsberg véleményét, s 0 is a kozéposztalyt tekintette a nemzeti intelligencia hordozo-
janak. Mindketten egyetértettek abban, hogy a parasztsag szamaranyabol kifolyolag a tar-
sadalom alappillérének tekinthet, de a megujhodas folyamata olyan Gsszetett és nehéz
feladat, melyet csak a kozéposztaly aktiv kozremiikddésével lehet elérni (Kornis, 1921).

Klebelsberg véleményét osztva Homan Balint (1938, 465-467. o0.) a kovetkezOket
vallotta: ,,...a haborut megel6z6 évtizedek politikajanak egyik nagy tévedése, s6t bline
volt, hogy a tudomanyos sziikségleteket luxuscikknek mindsitette [...] a harcban elbukott
fegyveres erdvel letiport nemzetek ujraéledésének és a jovo fejlodésének alapfeltétele,
egyetlen biztos eszkoze a kulturszinvonal fenntartasa és magas fokra emelése...” Homan
Balint folytatta ugyan elddje kozéposztaly erdsitését célzo tevékenységét, de a hangsulyt
az ,,alulrol jovo tehetségek”™ felkarolasara helyezte, és azt allami, kormanyzati feladatnak
tartotta: ,,Az allamnak és a tarsadalomnak tervszeriien kell a magyar nép minden rétegé-
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ben feltalalhato jeles tehetségeket kivalasztaniok és felemelnidk s a nép minden fiat
tehetsége iranyahoz, képességei terjedelméhez, miiveltsége szinvonalahoz ill6 hivatas
felé terelnidk.” (Homan, 1942, 218-219. o.) Ennek biztositasat a rautaltsdgon, szorgal-
mon ¢és tanulmanyi eredményen alapt tandijkedvezményektdl, 6sztondijaktol, segélyek-
tol és egyéb szocialis kedvezményektdl varta.

A szegény, amde tehetséges fiatalok kdzponti tamogatasanak gondolatat egy 1937-ben
datalt jogszabalyban olvashatjuk el6szor. 1937. augusztus 28-an kelt rendeletében a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter a Horthy Miklos Osztondijalappal kapcsolatban kifejtette,
hogy a kormany felhatalmazasa alapjan a miniszter a szegény magyar csaladok sorabol
kikeriil6 ifju tehetségek szamara kozépiskolai tanulmanyaik rendszeres tdmogatasa céljabol
,joléti alapot” létesit. Osztondijban részesiilhetnek a kdzépiskola négy felsd osztalyaban
tanuldk, a kozépfoki mezdgazdasagi, kereskedelmi, ipari €és a tanitoképzd szakiskolak
didkjai, az egyetemi hallgatdk, illetve az egyes tudomanyos intézetekben ,,dijtalan tudoma-
nyos gyakornoki szolgalatot teljesité” szegény sorsu, de arra érdemes didkok. Kozépfoki
intézmények esetében feltételként jelenik meg az ,,altalanos jeles vagy egyes tantargyakban
illet6leg tantargycsoportokban atlagon feliili teljesitmény”. Az &sztondij dsszege, kozépfo-
kon, egyetemen, f6iskolan az I-1I. évfolyamon évi 200, a magasabb évfolyamokon évi 360,
a fizetésben nem részesiilé gyakornokok esetében 600 pengd volt. A VKM 57436/1941. sz.
rendelete a miniszter rendelkezése alatt all6 gimnaziumok tanuléit kiillonb6zd, a Horthy
Miklés Osztondijalapra befolyo jarulékok fizetésére kotelezi ,,a tehetséges falusi szegény
tanulok gimnaziumi tanulasanak eldmozditasara”.

Szombatfalvy Gyorgy (1941) cikke tajékoztatta a magyar tarsadalmat, hogy a minisz-
ter a magyar tannyelvii gimnaziumok tanul6itol felvételkor 2.50, javitovizsga esetén 25
pengd jarulékot, az ismétld tanulok pedig a tandijuk felét kitevd Ssszeget kdtelesek fizet-
ni, az igy osszegyiilt téke az Osztdndijalapot gyarapitotta. A VKM 1942. szeptember
25-én kelt 110.700/1942. rendelkezése alapjan a ,,tehetséges falusi szegény tanuldk pol-
gari iskolai iskolaztatasanak elémozditasara™ a polgari iskolakban is beiratasi és egyéb
jarulékok fizetésérdl intézkedtek. Egy-egy tanuld évi 600-700 pengé Osztondijanak
70-98 szazalékat az 6sztondijalap allta, de az anyagi helyzetet figyelembe véve a sziilok-
nek is részt kellett vallalniuk a felmeriilé koltségekben. (E tehetségmentés lanyokra nem
terjedt ki.) A kivalasztasi folyamat mindeniitt ugyanolyan forgatokdnyv szerint zajlott:
hat pedagogusbol allo bizottsag bonyolitotta le a tehetséges tanulok felvételi vizsgajat.
Az ottagu vizsgarendszer felépitése a kovetkezd: élmény-dolgozat, képleiras, tesztek,
szobeli feladat, jellemvizsgalat. A meghirdetett tehetségment6 program évi 600 gyermek
gondozasat vallalta (Zibolen, 1986, 47. 0.).

Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés megteremtése

Az eddigiek soran kifejtett intézkedések eredményeként 1étrejott az ugynevezett
Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés, amely nyomtatvanyok sorat adta ki a verseny-
vizsgak lebonyolitasara. A képességvizsgalatra valo jelentkezéshez egy 21 kérdést tartal-
mazo6 nyomtatvanyt kellett kitdlteni. A kérdések sorat harom nagyobb csoportra tudjuk
bontani. Az elsd a csaladi helyzetet feltar6, a masodik a kulturalis szintre utald, a harma-
dik csoport a vagyoni helyzetet célzo kérdéseket tartalmazta. Fontos megjegyezniink,
hogy nem elég tudni azt, hogy a gyermek tehetséges, ezt a vele sziiletett adomanyt apol-
ni kell, és a megfelelé modszerekkel fejleszteni. Joggal hihetjiik, hogy a talentum fejlesz-
tésének az iskola az egyik legfontosabb helyszine, hisz a tanar feladata, hogy a megfele-
16 pedagdgiai és pszichologiai modszerekkel a gyermekhez mérten tudasanak a legjavat
hozza ki. Ahogy Huszar Karoly és tobb, a tehetségvédelem témakodrével kapcsolatba
kertil6 tudos, illetve politikus megfogalmazta: a gyermek tehetségének kibontakozasaban
a nevel6 mellett a csalad jatssza a legmeghatarozobb szerepet (Ozorai, 1927). Ezeket a
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felismeréseket tamasztja ala az évtizedekkel kés6bb publikalt, Franz J. Monks nevéhez
kapcsolodo tobbtényezds tehetségmodell, mely szerint, ahogy azt az 1. dbra is mutatja,
a tehetség nevelésében a tarsadalmi pillérek koziil a csalad jatssza az egyik legfontosabb
szerepet. Eppen ezért fontos feltarni a csaladi kapcsolatok szovevényes hal6jat.

TARSAK

ISKOLA

Kivételes
képességek

TEHETSEG

CSALAD

1. abra. Monks tobbtényezds tehetségmodellje. Forras: Balogh, é. n.

Vagyis a tehetség kibontakozasat meghatarozo pontokat sorra szamba kell venni. A
nyomtatvany kérdéseinek sorat vizsgalva megallapitast nyer, hogy a képességvizsgalat-
hoz sziikséges bejelentkezd nyomtatvany fokuszaban a csaldad mint a gyermek életére
leginkabb befolyassal biro er6 allt.

Fontosnak tartottak a sziilék anyagi hatterének feltarasat, a csalad évi jovedelmének
tételszerli felsorolasa mindenre kiterjedt (a fold termése, az allati termékek, az allatok
eladasa, a konvencid, a napszam, az ipari munkadij, a kereskeddi jovedelem, a fizetés és
egyéb jovedelem). A bevételekkel szemben szamot vetettek a csalad anyagi terheivel is. Az
igy kapott eredmény alapjan szamitottak ki a csaladi 6nkoltség mértékét. (1) Az ingyenes-
ség meghirdetése ellenére a sziiléknek hozza kellett jarulni a jarulékalapbol iskolaztatott
gyermek ellatasahoz. Ez az Gsszeg a sziilok anyagi helyzetéhez igazodott. Az allam abban
az esetben, ha a sziil6 hét 14 évnél fiatalabb gyermeket nevelt, teljes egészében allta a
tanitasi koltségeket. Egyéb esetben a csalad anyagi viszonyait megvizsgalva hatarozta meg
az onkoltség Osszegét. Hat jovedelmi csoportba soroltak a sziiloket, az évenként fizetendd
Osszeg nagysagat a 14 éven aluli gyermekek szamanak figyelembevételével hataroztak
meg. Igy példaul a legjobban szitualtaknak, akiknél minden csaladtagra 4 vagy ennél tobb
hold f6ld esett, és csak egy 14 éven aluli gyermekiik volt, 600 peng6t kellett fizetnitik. (2)
Az anyagi helyzet bizonyitasaképpen a sziilokt6l hatdsagi vagyoni bizonyitvany kiallitasat,
(3) illetve hatosagi szegénységi bizonyitvanyt kértek. (4)

A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szol6 1939. évi IV. tc.
kovetkezményeként a sziiloknek tantibizonysagot kellett tenni arrdl, hogy a gyermekiik
nem zsidd szarmazasu. Egy masik nyilatkozatban pedig tudomasul kellett venniiik, hogy
a vizsgara valo jelentkezés még nem jelenti automatikusan a vizsgan vald részvételt,
illetve szo esett a tandij fizetésének kérdésérol. (5)

Egy masik nyomtatvany, mely a tanulok jellemének megismerését tiizte ki célul, a
részt vevok ez idaig elért tanulmanyi eredményeire kérdezett ra. Nyilvanvald, hogy a
szelekcid menetében az egyik legfontosabb objektiv timpontot az eddigi, a [I-VI. osztaly
soran tanusitott tanulmanyi elémenetel mindsége (kitling, jeles, jo vagy elégséges lehe-
toségek kozott lehetett valasztani) szolgaltatta. A tovabbi két kérdés a motivacioval mint
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a tehetség kibontakozasanak alapvetd feltételével foglalkozott olyan formaban, hogy
rakérdezett mind a tanuld, mind a sziilok terveire: a gyerek sajat elhatarozasabdl akar-e
tovabbtanulni vagy inkabb csak a sziil6 kivanalmara adta be jelentkezését, illetve a sziilé
miért akarja, hogy a gyermeke tovabbtanuljon.

A tovabbiakban a gyermek személyiségének, adottsagainak, jellemének megismerését
elésegitd kérdéseket olvashatjuk. A szabadid6 eltoltésének jellemzdin keresztiil az olva-
sési szokasokon 4t egészen az egészségligyi allapot megismeréséig kaphatunk teljesebb
képet a gyermekrdl. A legatfogobb jellemre vonatkozo pont a 13., ahol a tanitonak
tapasztalatai alapjan kellett a feltiintetett teriiletek tulajdonsaghalmazai ko6ziil a gyerekre
leginkabb jellemzoket kivalasztani. A vizsgalt teriiletek a kovetkezoket foglaltak maguk-
ba: fellépés (megjelenés), mozgas, érintkezés, vérmérséklet, alaphangulat, felfogas,
figyelem, emlékezés, gondolkodas, az egyéniség alapvetd jegyei, akarat, képzeldero,
munkakészség, megbizhatosag, rendszeretet, tisztasag iranti hajlam és kéziigyesség.
Vagyis ennek a résznek a kitoltése fontos informaciokkal latta el a felvételt és a kivalasz-
tast bonyolito bizottsag munkajat. A 16. pontban azonban a tehetségesség szempontjabol
irrelevans adatokra kérdezett ra, igy mint milyen a versenyvizsgara jelentkezd tanuld
kiils6 megjelenése, szeme-, haja-, bor szine. Vagyis a nyomtatvanyokbol nyert adatok
segitettek egy altalanos képet nytijtani a gyermek képességeirdl, kvazi elétanulmanyként
funkcionalt a szobeli megmérettetés eldtt. (6)
szerint az intelligencia elsédleges képességekre bonthato. Hét faktort nevezett meg: sz6-
kincs folyékonysaga, verbalis felfogas, szamolasi képesség, memoria, indukcio, térbeli
percepciod €s a percepcid sebessége (Balogh, é. n.). Természetesen ezen kérddivek kiér-
tékelésével nem lehetett biztosan megallapitani, hogy a versenyvizsgara késziil6 didkban
melyek azok a faktorok, amelyek szaz szazalékban jelen vannak. Viszont a gyermekrol
szerzett értékes informaciok fontos tampontot nytjtottak a felvételt bonyolitd tanaroknak
a gyermek értelmi és érzelmi képességeinek fejlettségérol.

Az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés Jelent6 Ive tartalmazta a vizsgabizottsag
rovid jellemzését s az iskolaorvos néhany soros véleményét. A jelentésben a kovetkezd
teszteredményeket és Osszevont eredményeket jelezték: formai és értelmi emlékezés,
analogids és ellentétes kapcsolas, kombinacio, képzettarsitas, elvonds, szabalyfelismerés,
figyelem, emlékezet, értelem, logikai erd, képzelderd, elvonoképesség, kifejezOképes-
ség, egyéniség. A jelentd ivhez kapcsoltak még a vizsgazo jelentkezési lapjat, tanitojatol
szarmazo jellemrajzat, a sziil6 nyilatkozatat, a vizsgazo6 hazi dolgozatat és versenyvizsgai
irasbeli dolgozatait (tesztjeit). (7)

A tanul¢ altal irt fogalmazasok egyike a természetismeret kdrébe tartozott, ugyanakkor
erds képzelderdt is igényelt a gyermektdl a téma kifejtéséhez. A masik fogalmazas sajat
élményanyag feldolgozas volt Eletem legnagyobb éréme cimmel (1. fiiggelék), mely a
tanuld érzelmi kapcsolatrendszerére is ravilagitott. A szamolasi készség vizsgalatara a
tanulo élethelyzetébdl szarmazo feladatok szolgaltak. Az aranyok ismerete mellett logi-
kus kovetkeztetések levonasat is sziikségessé tette. (§) A népmese-kiegészitési feladat
zommel nyelvtani ismereteket feltételezett. De készitettek 0sszeallitast a tanulok logikai
érzékének vizsgalatara is (2. fiiggelék). Egy masik feladatsor foleg a tanul6 képzettarsi-
tasat tesztelte (3. fiiggelék).

A versenyvizsgan alkalmasnak talalt tanulo rangsorat a kdvetkez6 eredmények alapjan
allitottak ossze: figyelem, emlékezet, értelem, logikai erd, képzeld erd, elvonoképesség,
kifejezOképesség, egyéniség, a vizsgazo rovid jellemzése és észrevételek. (9)

A versenyvizsgan sikerrel szereplok szamara 1942-ben orszdgosan 71 gimnaziumot
jeloltek ki. Ebbol 24 allami, 22 roémai katolikus, 14 reformatus, 5 kiralyi katolikus, 4
evangélikus,1 kozségi €s 1 unitarius volt. Karpataljan 3, Erdélyben 12, a Felvidéken 6, a
trianoni Magyarorszagon 50 gimndzium miikodott tehetségmentd intézménykeént. (10)
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Szamuk 1944-re 79-re emelkedett, a béviilés az allaminal (3), a reformatusnal €s unitari-
usnal (1-1) jelentkezett. Ugyanakkor egy allami gyakorld és egy egyesiilt protestans
gimnaziummal gyarapodott a tehetségeket fogadd intézmények szama. (11)

A jarulékalapbol iskolaztatott tanuld elomenetelének kovetésére kérddivet allitottak
0ssze, melyben a didkok tanulmanyi eredményeit vizsgaltak. (12)

Egy versenyvizsga margojara

1943-ban a debreceni tankeriiletben 8 gimnazium részvételével tartottak meg a tehet-
séges népi tanulok eldirt versenyvizsgajat. Itt megallapitast nyert, hogy minden az el6ira-
soknak megfelelden tortént. A vizsgalatokrol visszatért szakemberek a megfigyelés soran
értékes tapasztalatokat szereztek, ami segitségiikre szolgalt a jovoben szervezendd ver-
senyvizsgak hatékonyabba valdsdhoz. A megfigyeldk észrevételeiket a kdvetkezdképpen
csoportositottak:

,» L. kivalogatas,
. a vizsgalat anyaga,
. a vizsgalat vezetése,
. a vizsgazok egyénisége,
. a tanulok eléképzettsége és végiil
. a késébbi tennivalok.” (13)

NN AW

A kivalogatas egyik hibajanak rottak fel, hogy nem egységes szempontok szerint zaj-
lik. Sok az olyan iskola, amely nem élt e tehetségmentd akcio lehetdségével. Egyes
esetekben a tanitd indokolatlanul arra nem érdemes didkokat jeldlt ki, mivel a pedago-
gustarsadalom egy része a mozgalmat gy fogta fel mint személyes presztizst noveld
lehet6séget. Mas esetekben pedig a tanito feliigyelete alatt irt dolgozatok eredménye
sokkal jobbnak bizonyult, mint amelyet a versenyvizsgan produkalt a diak. gy a jovében
feltétlentil sziikségesnek itélték kihangsulyozni, hogy a tanitok csak azokat a diakokat
jeloljék ki, akik igazan tehetségesek, hisz az irasbeli vizsgalatokon nem a tanitdkat mind-
sitik, hanem a tanulok valds, meglévd képességeit kutatjak. Ennek érdekében, irtak,
hasznosnak vélnék, ha a tanitok részletes beszamolot kapnanak a vizsgélatok anyagarol,
annak lefolyasardl, vagy egy-egy tanité meghivast kapna a versenyvizsgalatokra, s ennek
tapasztalatat pedagogiai szeminariumok keretében adna at kollégainak.

A masik feljegyzésben a dolgozatok hataridds beérkezésével kapcsolatos problémak-
kal szembesiilhetiink. Eddig nem tliztek ki mindenkire érvényes, egységes hataridét, a
javaslat tehat ugy hangzott, hogy a felhivas a félévi értesitd kiadasa utan keriiljon kikiil-
désre, igy idejében eljut minden tanitéhoz. A masik teendd az iskolai dolgozatok id6pont-
janak kozpontilag torténd egységesitése, hisz a tételek adott évben minden iskolaban
megegyeznek, igy lehetdség van a kiilonb6z6 idépontokban tortént vizsga ,.tapasztalat-
cseréjére” a diakok kozott.

Voltak iskolak, ahol az 6sszes palyazo didkot vizsgara engedték, masok viszont erdtel-
jes szelekciot végeztek a didkok kozott a dolgozatok és a bizonyitvany alapjan. Ennek
fényében azt vetették fel, hogy nem csupan a hataridét kellene kozpontilag meghataroz-
ni, hanem az elézetesen, az iskolak altal végzett szelekcid mértékét is, egységes szem-
pontok alapjan, meghatarozva az eredmény pontos értékelését, valamint a behivast biz-
tositod értékhatart. (14)

A versenyvizsga anyagara ratérve az értékelés szerint altalaban megfelelé nehézségii
feladatokat kellett teljesiteniiik a didkoknak, de akadtak egy 10—12 éves gyermek értelmi
képességét meghalado feladattipusok is. Ilyennek talaltdk a hdrom matematikai kérdést,
melyet a vizsgazok csak kisebb csoportja tudott megoldani. Ugyanilyen nehéznek itélték
a harom rajzos feladatot. Ugy vélték, hogy a rajzkészség felismeréséhez nem sziikségsze-
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ri mindharom feladattipust megoldatni. A levéltari anyagban emellett ceruzédval a kovet-
kez6 sorokat olvashatjuk: ,,Ez csak els6 kisérlet volt”, ami a jovébeni valtoztatas lehetd-
ségét igéri. (15)

A szovegértéssel kapcsolatos feladattipusoknal elért gyengébb eredmények arra 6szto-
ndzték a szakembereket, hogy valtoztassak meg a kérdésfeltevés modjat, a feleslegesen
bonyolult mondatokat egyszertsitsék le, illetve alkalmazkodjanak a gyerekek gondolat-
vilagédhoz. Tovabba, folytatva a kritikak sorat, észrevételezték, hogy a meséhez tartozo
kép mérete nem volt megfeleld, hisz a tanteremben hatul Gilé gyermekek nem lathattak
annyira részletesen, mint az eldl helyet foglalok. Mindezek ellenére arra az eredményre
jutottak, hogy a tesztek alkalmasak a diakok képességének felmérésére.

Az irasbeli feladatok helyes megoldasi ardnya jobb képet mutatott, mint a szobeli
megmérettetés eredményei. Ezt részben a kérdésfeltevés hibaival magyaraztak. A tapasz-
talat azt mutatta, hogy a fiatalabb tanarok rugalmassagukkal kdnnyebbé tették a kapcso-
latteremtést a diakokkal. Masok, esetleges unottabb hozzaallasukkal, gatoltak a gyermek
kibontakozasat. Leszogezték, jovébeni céljuk megtalalni a helyes magatartast, mely sem
nem tul szuggesztiv, sem nem tul tavolsagtartd, esetleg unott.

E kétnapos megfigyelés alatt a tanulok egyéniségét is gorcso ala vették. A megfigyelok
tapasztalatai szerint a legtobb résztvevd csak jo képességli, nem rendelkezik oly nagy
talentummal. Modorukat tekintve tisztelettudoak, fellépésiik 6ntudatos. De ehhez hozza-
tették a szakemberek, hogy a maguk paraszti vilagabodl jove még biztos a fellépésik,
hiszen még nem tudatosult benniik, hogy ahova tudasuk megszerzését kovetden keriilhet-
nek, egy teljesen mas vilag, mas életforma, mas mentalitas vér rajuk. Oltozékiiket figyel-
ve legtobbjiiknek még rendes ruhdja sem volt, egy-két kivételtdl eltekintve.

A versenyvizsgalat soran figyelembe vett tanult iskolai miiveltség, a tanulok el6kép-
zettsége igen nagy hianyossadgokat mutatott. Ez jelentkezett az olvasas, a helyesiras,
rajzolas, a mérés és a szamolas tudasanak hianyossagaiban is. Feltting volt az olvasottsag
szerény mértéke.

Osszegezésiil leszogezhetjiik, hogy a debreceni tankeriilet féigazgatosaga altal irt
tapasztalatokbol kideriilt, hogy a versenyvizsgan — mind gyakorlati szervezésében, mind
a feladatsorok Osszeallitasaban — a jovoben valtoztatasokat lett volna sziikséges eszko-
z6Ini a még jobb eredmény érdekében. (16)

Homan ezekkel az intézkedésekkel — a paraszti szarmazasu gyermekek ,,kimivelésé-
vel” — akarta az értelmiség sorat erésiteni. Kutatasaim soran szamos kritikat megfogal-
mazo cikket olvastam, amelyben a ,,Miért éppen a parasztsag a kivételezett?” kérdéssel
fordulnak a tehetségmentés akcidjat hirdetok és a tamogatok felé, mondvan: igy a tarsa-
dalom szdmos, arra érdemes tagja ehhez a kezdeményezéshez, barmilyen tehetséges is
legyen, nem tud csatlakozni. A levéltari forrasok és a szakfolydiratokban megjelent cik-
kek bizonyitjak, hogy ez az ugynevezett tehetségmentd akcid egy gondosan, minden
részletében megtervezett projekt volt. Az allam a parasztsag részaranyat, évi jovedelmé-
nek szintjét megvizsgalva, illetve az oktatadsban részesiilok aranyabol kiindulva vélasz-
totta ki ezt a tarsadalmi réteget, amely leginkabb raszorult a timogatasra. A kultusztarca
a tarsadalmi jolét magasabb szintjére kivanta emelni e réteg tagjait. A cél elérése érdeké-
ben a legmegfelel6bb tAmogatasi forma az iskolaztatas timogatasa volt, mellyel a legfon-
tosabb alaptokét nyujtotta a kormany a parasztsag felé. Ez a t6ke pedig a tudas volt.
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3. fiiggelék. Képzettarsitasi képességet tesztelo feladatlap
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